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Articles
Menonas: dorybé kaip otaie ir eidog

Meno: Virtue as odaio and eidoc

Skirmantas Jankauskas skirmantas.jankauskas@fsf.vu.lt
Nepriklausomas tyréjas, Lituania

Summary: Straipsnyje interpretuojama Menono pirmoji dalis (70a - 796), kurioje
Platonas gvildena dorybés pazinimo problema. Teisybés steigiama parmenidiskoji batis
tampa orientyru aptariant dorybés butiskajj bei pazintinj profilj. Polemika su sofistais
verdia Platong apmastyti filosofavimo subjekta bei jsisamoninti, kad $is yra egzistenciskai
jsiaknijes ontologizuotai traktuojamoje kalboje. Cia Platonas suranda otoia savoka,
kuri jam tampa dorybés pazintiniu provaizdziu. Mat odaia kaip nuo-savybé numano
daikto ar dalyko savybe, kurios reikme lemia ne jusliskai konstatuojamos daikto
savybeés, o jos poliSkasis reik$mingumas, kuris yra santykiskai pastovus ir pamatuotas
teisingumu. Daikto ir nuosavybés reik§miy issiskyrimas tame pa¢iame objekte persa
mintj, kad dorybé kaip Zmogaus nuo-savybé, t. y. odole, negali biti pazinta juslitkuma
hipertrofuojan¢iame kasdieniame mastyme, bet turéty buti alternatyviame mastymo
klode, tad ir numanyti alternatyvy pazinimo buda. Todél galima spéti, kad Platono
aptiktas odalo sgvokos dvilypumas inspiravo jam tick mintj apie autonomiska idéjy
pasaulj, tick mintj apie specifing prieiga prie jo, t. y. anamnezés teorija.

Keywords: butis, teisingumas, dorybe¢, odaia, nuosavybé.

Abstract: The article is an interpretation of the first part of the Meno (70a-79¢),
in which Plato deals with the problem of knowledge of virtue. Parmenides’ being,
constituted by Justice, becomes a reference point for reflecting on the ontological and
cognitive profile of virtue. The polemic with the sophists forces Plato to reflect on the
subject of philosophizing and to realize that it is existentially rooted in the ontologised
language. Here Plato finds the concept of odaia, which becomes for him the cognitive
prototype of virtue. For odaia as a possession presupposes the property of a thing whose
meaning is determined not by the sensually ascertainable properties of a thing, but
by its social significance, which is relatively constant and correlated with justice. The
distinction between the meanings of a thing and of its possession in the same object
conveys the idea that virtue as a human possession, i.c., ovola, cannot be known in
everyday thinking that hypertrophies the senses, but should be present in an alternative
layer of thinking, and thus imply an alternative mode of knowledge. It can therefore be
surmised that Plato’s discovery of the duality of the concept of odaia inspired in him
both the idea of an autonomous world of ideas and the idea of a specific way of accessing
it, i.e. the theory of anamnesis.

Keywords: being, justice, virtue, odaia, property.

Graikiskasis filosofavimas, kaip byloja $ios veiklos pavadinimo
etimologija, matyt, buvo paZadintas zmogiskojo gyvenimo prasmés
geismo. Visgi startinés $ios veiklos aplinkybés lémé tai, kad tos prasmés
paieskos i§ pradziy nuklydo j graikiskojo kosmo tyrus ir jgavo kosmo
valdanciojo prado paiesky pavidala. Pradas i§ pradziy buvo siejamas su
kosmo stichijomis, kuriose, regis, jokios prasmeés net su Ziburiu nejzvelgsi,
tadiau, placiai zvelgiant, pirmapradiskai susiklos¢iusi prasmeés paiesky
kryptis visgi nebuvo strategiskai bevaisé. Argi prasmés paieskos anksciau
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ar véliau negaléjo atsiremti j graikiskojo kosmo pakra$¢iuose gyvenancius
dievus? Argi ne ¢ia filosofavimo siekiy kulminacija veikiai jZvelgé Platonas
!'? Tatiau netgi Platono kelias link zmogiskojo buvimo prasmés garanto
— uzdangg¢je gyvenanciy dievy — buvo gana vingiuotas.

Sokratu sekes ir dorybés siekiu persiémes Platonas pirmiausia, matyt,
susiduria su dorybés (1} &pet) jgijimo problema. Sokratui esant gyvam,
gal dar ir buvo galima viltis tiesiog perprasti ir persiimti tais dialogo
konstravimo badais, kuriais §is filosofas sugebédavo iSprovokuoti dorybeés
gimdyma savo pasnckovams. Sokratui i$gérus aténie¢iy jam skirta
nuody taure, praktiniy jgadziy galimo perémimo ar i§mokymo uzduotis
nei§vengiamai virto teorine problema, kaip apskritai yra jgyjama dorybe.
Dialoge Menonas jau paciu pirmuoju jo sakiniu be jokiy uzuolanky kaip
tik ir formuluojama $i problema?. Nors ji iskyla Platonui, tatiau galynétis
su ja tenka jo dialogy pagrindiniam herojui — Sokratui. Tad Menonas ir
klausia menoniskojo Sokrato:

Gal pasakytum man, Sokratai, ar dorybé i$mokinama, o jei neiSmokinama, tai gal
iSugdoma, o gal nei iSugdoma, nei iSmokstama, bet i§ prigimties ar kokiu kitu badu
zmonéms randasi (&yeg pot eimely, & Zaxpates, dpo SdokTdY 1 peTi); 7 0D S1dakTdV
&M\ doxnTov; 7 obTe GoknToV 0UTE LabTov, dANd $pVoEL TapaylyveTon Tolg dvBpwmolg

7 &N TV TpOTTEY 3)2 (Menonas, 70a)

Platonas, matyt, jau supranta, kad jis kaip filosofas zvelgia j dorybés
(jgijimo) problema i§ teorinio mastymo pozicijos, tad pirmiausia jam
ir rapi, ar dorybé gali buti teoriskai jgyta. O ¢ia galimi du atvejai:
zmogy dorybés gali iSmokyti tas, kuris ja disponuoja, arba pats Zmogus
gali jos iSmokti. Kad ir kaip Platonas Zavétysi teoriniu mastymu, jis
negali ignoruoti ir kasdienés Zmogiskos i$minties $iuo klausimu, t. y.
supratimo, kad dorybé visgi yra ir ugdomas dalykas. Tad dorybés jgijimo
problematika tenka papildyti ir jos ugdymo aspektu, kuris veikiai taps
svarbiausiu jo Valstybéje* . Neisleisdamas i§ akiy $io dorybés jgijimo
aspekto, Platonas pagreciui priverstas jvertinti ir tai, kad pats Sokratas
savo sekéjus nei dorybiy moke, nei jas ugdé. Sis antikos $viesuolis, jo
paties zodzZiais tariant, sugebédavo iSprovokuoti dorybés gimdyma savo
konkre¢iam pasnekovui, ir tai verté daryti prielaida, kad dorybé¢ Zmoguje
galimai randasi i§ prigimties ar tai dar kokiu kitu badu.

Netgi taip kvalifikuotai apibrézus dorybés (teorinio) jgijimo
probleming situacija, ple¢iantis filosofavimui budingos refleksijos laukui,
veikiai tenka konstatuoti, jog klausimas apie tai, ar dorybé¢ i$mokstama
ar ne, numano priclaida, kad dorybé turéty bati Zinojimo dalykas.
Pasirodo, aténiedius, taigi ir Sokrata yra istikusi visiska sausra Sioje
i$manymo srityje. Todél menoniskasis Sokratas ir konstatuoja: jeigu jis
nezino, kas per dalykas yra dorybé, tai kaip jis galéty Zinoti, kokia ji yra
(71b)? Akylesnis skaitytojas ¢ia galéty prisiminti garsiaja realiojo Sokrato
iStarg ,Zinau tik tai, kad nezinau® ir be vargo nuspéti paskesn¢ dialogo
eiga. Jei Sokratas savuoju prisipazinimu apie kokio nors dalyko visiska
nei$manyma provokuodavo savo pasnekovus prarasti budruma ir pateikti
ju galimai priestaringa i$manymga apie ta konkrety dalyka, tai, matyt, ir
dia reikia tikétis, kad Menonas isklos nenuovokuma demonstruojanéiam
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Sokratui, kas visgi yra toji dorybé. Menoniskasis Sokratas ne tik pripazjsta
savajj neiSmanymga, bet pagre¢iui dar ir padrasina Menong atviravimui,
primindamas jam, kad jo gimtojo polio gyventojus, taigi ir jj drasiai
veltis | gincus ir ieskoti tiesos i$moké ne kas kitas, o iSkilusis sofistas
Gorgijas. O Sis juk taip elgési, matyt, todel, kad Zinojo tiesa. Siaip ar
taip provokacija nusiseka, tad Menonas drasiai neria j sokratiskasias
kamantinéjimo pinkles ir ryZtasi iSminties sausra kenciantj Sokrata
pagirdyti gaiviu dorybés i$§manymo vandeniu.

Ty dorybiy, pasirodo, esama labai jvairiy. Stai vyro dorybé¢ bty
pajegumas tvarkyti polio reikalus (ixovdv elvar & Tijg TEhews TpdTTEW)
(71e), moters — rapintis namy ruosa ir klausyti vyro, o jau vaiko ar
vergo dorybés baty dar kitokios. Taciau Sokratas, kaip ir reikia tikétis
Platono raSomame dialoge, kaipmat jvaro Menona j kampa. Ir padaro jis
tai, pateikdamas labai paprastus pavyzdzius. Menoniskai samprotaujant,
buty keblu nusakyti, kas yra, pavyzdziui, bité. Juk nesakyty Menonas, kad
esama jvairiausiy biciy, besiskirian¢iy groziu, dydziu ar dar kuo nors. O
jei bités savo (butiskaja) esme (odole) nesiskiria viena nuo kitos (72b),
tai gal ir Zmonés, pavyzdziui, savo sveikata nesiskiria vieni nuo kity? Argi
nederéty taip pat samprotauti ir apie dorybe? Kad ir kiek bei jvairiy jy
biity, ,jos turi viena ir tg patj visoms (pazintinj) pavidala (¢idoc), dél kurio
yra dorybés (¢v y¢ 11 €ldog TadTOV drraaeu Eyovaw O 8 ety apetal) (72c).

Cia Platonas gana netikétai pamini dvi sagvokas — odoia ir eidoc,
kurios bent jau Menone nukrenta tarsi i§ dangaus, t. y. paties dialogo
kontekstu tiesiogiai nickaip néra numanomos. Jei Platonas jas visgi
pamini, jei jam tos sgvokos tarsi jau ir savaime suprantami jo mastymo
jrankiai, tai jas turéty numatyti platoniskojo mastymo prielaidos. Sias
prielaidas savo ruoztu, matyt, turéty aktualizuoti ir Menone vykstantis
pokalbis. Platiau Zvelgiant, $is pokalbis yra filosofuojanciojo polemika su
soﬁstuojanéiuoju. Matyt, visai neatsitiktinai Menone minimas Gorgijas
savo skandalingojo kurinio treciojoje dalyje jau buvo rekonstraves
kasdienio mastymo subjekta ir pademonstraves, kaip jo budas lemia
$io mastymo turinius > . Su sofistais vos ne kieckviename savo dialoge
polemizuojantis Platonas nei$vengiamai turé¢jo rekonstruoti filosofinio
mastymo subjekta bei aptarti jo mastymo specifika. Juk net gana
abstrakéiai suformuluotas garsusis Protagoro teiginys apie Zmogy-mata °
tiesiog provokavo pamatuoti mastymo dalyka mastymo subjekto badu.

Kiek Platonas seké filosofavimo tradicija, tick pamatiniu filosofavimo
dalyku jam turéjo likti Parmenido apmastyta buatis. Apmascius
filosofavimo subjekta, butis turéjo tapti $io subjekto siekiu arba jo
mastymo intencija. Tadiau, jsiklausant j Sokrato imperatyva apie
pasirtipinima sielos gerumu, isaiskéjo, kad filosofavimo subjekto siekiu
dar labiau tur¢jo buti dorybé. Tad Platonui turéjo iskilti tikrai keblus
abiejy siekiy suderinimo uzdavinys. Matyt, pastangos suderinti $ias
i§ pazitros gana skirtingas mastymo intencijas ir lemia tai, kad kai
kuriuose iskiliojo antikos filosofo dialoguose greta to év jau pasirodo
ir ovole. Nors Platonas apibréZia filosofavimo subjekta demarkavimo
budu, t. y. atribodamas eti$kai dygsniuota siela nuo sofistiskojo arba
kasdienio mastymo subjekto, Faidone jis priverstas pripazinti, kad
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tas atribojimas i§ principo negali buti $iame gyvenime realizuotas.
Paaiskéjus, kad kasdienio mastymo subjekto eliminuoti nejmanoma,
filosofavimo subjektui tenka persiimti ta kasdienio mastymo subjektui
budinga prielaida, kurig i§ buties buvo grieztai iSskliaudgs Parmenidas.
Mat tarus, kad filosofavimas skleidZiasi Siame gyvenime ir filosofuoja
konkretus Zmogus, tenka konstatuoti, kad filosofavimo iseities taskas yra
kasdienis mastymas, kurio pamatiné ontologiné prielaida yra Protagoro
teiginyje minimi ypYuate, t. y. poliskos prigimties daikty ir dalyky
jvairové 7 . Filosofavimo subjektg palikes mastymo $esélyje Parmenidas
zvelge teorijos apskritai arba anonimisko subjekto poziuriu, tad gal¢jo
apmastyti butj jsiklausydamas vien | ja steigiancios vertybés — Teisybés
8 _ diktuojamg logika, taigi i$mastyti, kad vienos vertybés steigiamas
darinys turéty buti vieningos prigimties ir, vadinasi, netoleruoti daugio.
Platonas jau priverstas zvelgti j butj i§ niekaip neeliminuojamo kasdienio
mastymo subjekto pozicijy ir kartu konstatuoti, kad batis turéty bati
ne tik vienis, bet ir daugis, kurio nariai savo ruoZtu turéty tenkinti
Parmenido i$mastytas buties savybes. Platonas ne pirmas susiduria su
vienio ir daugio suderinimo uzduotimi. Su tokia uzduotimi kiek anks¢iau
savitai susitvarké Demokritas, kuris, vaizdziai tariant, tiesiog sudauzé
parmenidiSkaja batj j $ipulius, t. y. atomus, ir jy judéjimu tuscioje erdvéje
aiskino jusliskai patiriama dalyky jvairove. Tokiame aiskinime jau buvo
galima jZvelgti ypfuota devalvacija, t. y. pripazinti, kad tai, kq jusliskai
patiria Zmogus, téra tikry dalyky kuriama iliuzija9. Platonas, siekdamas
sutelkti mastymo subjekta vien etiskai konstituotoje sieloje, kaip tik ir
zengia tokj Zingsnj, t. y. devalvuoja daiktus, prilygindamas juos Seséliams.
Dél paciy daikty Platonas jau tarsi ir galéjo visai nebesukti galvos, jei tik
Sokrato sureik§minta dorybé nebuty buvusi tokios pat lakios prigimties.
Juk dorybés, kaip visai pagrjstai aptariamame dialoge porina Menonas,
ne tik $iaip labai margos, bet jos dar ir visiskai konkrec¢ios. Sutariant
su Menonu, kad, pavyzdZiui, Zzmonos dorybé yra rapintis namy ruosa
ir klausyti vyro, galima jam paantrinti, kad kiekviena Zmona namuose
tvarkosi ir klauso vyro savaip, tad ir kickvienos dorybé yra visiSkai
savita. Regis, kaip tik todel net pats Sokratas tik provokuodavo savo
pasnekovams visi$kai jais pamatuotuy, taigi niekaip nenuspéjamy dorybiy
gimdyma, uzuot didaktiSkai postringaves apie kokia nors dorybe apskritai.
Taciau Platonas, kaip jau buvo minéta, Zvelgia j sokratiskaja procediira
i§ $alies, mégina ja rekonstruoti teoriskai, tad nei$vengiamai prabyla apie
dorybe apskritai. Kadangi teoring rekonstrukcija Platonas traktuoja kaip
tikrovés pazinimo buda, tai ir viliasi tiesiog paZinti teoriskai numanoma
dorybe apskritai. Tac¢iau Platonas jau nebegali elgtis taip, kaip elgesi
filosofai iki sofisty sajudzio, t. y. negali nevarzomai samprotauti apie
filosofavimo intencijy numanomus dalykus ir net igalvoti jiems dirbtiniy
pavadinimy. Reflektavus filosofavimo subjektg ir nustacius, kad Sis lieka
jsiSaknijes kasdieniame mastyme, filosofavimo iSeities tasku tampa Sio
subjekto egzistenciné terpé — ontologizuotai traktuojama kasdiené kalba.
Todél ¢ia Platonas turéty Zvalgytis ir numanomos dorybés apskritai
atitikmens. Formaliai Zvelgiant, paieska turéty fokusuoti tick dorybeés,
tick batj steigiancios Teisybés intencijos, t. y. ieSkoma esybe tiesiog
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privaléty buti socialinés arba polinés prigimties. Papildomai $i esybé
turéty atitikti Parmenido nustatytas baties charakteristikas, t. y. turéty
buti bent jau santykinai pastovesné uz jusliskai patiriamus yp#juato. Regis,
visos ¢ia i§vardytos aplinkybés ir lemia, kad Platono filosofavime greta to
8v atsiranda ir ovoia.

obola savoka jau galima rasti Herodoto pasakojimuose (Herodotus 1,
92), o dominuojanti jos reik§mé — privati nuosavybe, kuri savo ruoztu
pirmiausia siejama su nekilnojamuoju turtu, pavyzdZiui, namy akiu -
pastatais, tkio padargais ir kiemu. Akivaizdu, kad nuosavybé turi savybe
islikti ta pati, net kintant ja sudarantiems ypiuate ', pavyzdziui,
ap$iurus namui, sulaZus vezimui ar apgriuvus kiema juosiandiai tvorai.
Nuo-savybé yra dalykas / daiktas, kuris turi poliskai aidincig savybe,
t. y. konkretig uking paskirtj. Nors $ioji ir i$naudoja ypAuate savybes,
bet suteikia joms visai kita reik$me, niekaip tiesiogiai nenumatyta paciy
xpruate jusliskai patiriama prigimtimi. Kokia nors tvora gali buti suresta
i§ jvairiausiy ypruoto: ypYuete sudaro tvora, tadiau nedaro jos tvora.
Tai tvoros ovoia pavercia ja sudarancius xprjuate tvora. Tvora gali tapti,
pavyzdziui, net nugriuves medis, kuris savo ruoztu gali tureti ir kitokiy
polisky pritaikymuy, taigi ir gali persiimti kokia nors kita ovoia. Kadangi
oboie konkre¢iam daiktui suteikia poliska reik§minguma, tai gali net kilti
mintis, kad daiktai turéty noréti ir siekti persiimti viena ar kita ovaio, !
. Tadiau ovola kaip nuo-savybé ne tik numano poliskai aidindia savybe,
bet ir yra priklausoma nuo konkretaus asmens. Priklausomybé priva¢iam
ar juridiniam asmeniui nuo-savyb¢ savo ruoztu susieja su poliSkaisiais
jstatymais arba, kaip galéty lakoniskai reziumuoti Parmenidas, su Teisybe.
Jei poliskasis ovoie funkcionalumas daro ja formaliai bendrybiska ir
dél to prieinama teoriniam mastymui arba tiesiog pazinia, tai ovola
pamatuotumas Teisybe turéty daryti j batiska.

oboie kaip nuosavybé antikoje, matyt, dar suprantama neatsietai
nuo konkretaus daikto polinés paskirties, taigi ir jj apibréziancios
reik§més, tatiau kaip tik daikto santykis su asmeniu, kuriam jis
priklauso, stabilizuoja konkrecia odoia reik$me. O ¢ia jau galima baty
paklausti, ar antikoje tradiciSkai labai plac¢iai suprantama dorybé néra
pamatuota konkre¢iu asmeniu? Argi konkreti dorybé néra konkretaus
asmens poliskai aidinti nuo-savybé, t. y. odaia? Tad ar reikéty stebeétis,
kad Platonas, etiskai specifikuodamas filosofavimo subjekta ir juo
permatuodamas margaspalve dorybe, t. y. susitelkdamas i$imtinai j eting
jos apimtj, susieja dorybe su antikai tradicine odoin sgvoka ir i§didina
Sioje savokoje filosofavimo butiskajai intencijai rezonuojancia reik$me?
Juolab, kad jzvelgti odoin savokos formalia giminyste su parmenidiskaja
10 8v savoka didelio jZzvalgumo nereikéjo. Teoriskai Zvelgiant, odoin yra
i§ veiksmazodzio biti moteriskosios giminés dalyvio odow sukonstruotas
daiktavardis. Morfologiskai atitinkamas angliskas konstruktas, matyt,
buty the beingness, vokiskasis — die Seiendbeit, o lietuviskai renéiant tokia
konstrukeija, t.y. i§ bzti moteriskosios giminés dalyvio darant daiktavardj,
iSeity keistoka esanti+ybé arba es(ant)ybé. Dalyviné bizi konstrukcija
ia pabrézia (esybés) buvojimo testinuma, o jos sudaiktavardinimas
tokj buvojimg sudaiktina arba, jvertinant daikto savoka numanoma
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ontologiskumo aspekta, (esybe) substancializuoja. Nors, laikantis Okamo
skustuvo principo, konstruktyviai suresta es(ant)ybe norétysi keisti gana
jprasta lietuviska esybe, siekiant iSsaugoti anks¢iau paminétus odoia
sagvokos reik$minius akcentus, matyt, reikéty palikti naujadara, t. vy.
esantybe. Pagrediui nereikéry isleisti i§ akiy, kad bent jau Menone odoin
yra pavienio / konkretaus daikto / dalyko ontologinis (re)konstruketas,
o 7o év nurodo | visumiSka ontologinj darinj — parmenidiskaja
butj. Jeigu Platonas, galimai norédamas pabrézti dviejy ontologiniy
(re)konstrukey skirtuma, vartoja du terminus, tai, ko gero, bity
nekorektiska Platono dialogy lietuviskuose vertimuose juos abu keisti jy
skirtumus suniveliuojan¢iu buties terminu.

Tarus, kad dorybé yra ovoia, galima konstatuoti, kad ji numano
konkrecig reik$me arba esmeg, todél ji turéty buti i§ principo pazini.
Bent jau Menone Platonas dar puoseléja pazintines uzmacias dorybés
atzvilgiu, ir tai verdia jj jvertinti ne tik ontologinj, bet ir gnoseologinj
dorybés aspekta. Kiek jis jsisamonina, kad zvelgia j dorybg i§ teorinio
mastymo pozicijy, tiek jis turéty dorybe apskritai atriboti nuo jusliskai
patiriamy dalyky ir teigti, kad ji turéty bati prieinama vien mastymu.
Ir ¢ia iskyla klausimas, kodél tikrai ne pro pirstus j Zodziy etimologines
reik$mes Ziarintis Platonas dorybés apskritai pazintinj profilj nusako
taip dviprasmiskai, t. y. krikstija ja eido¢ vardu, nurodanéiu j ,tai,
kas regima“? Samprotaujant apie kokio nors daikto ovoia, tarsi dar ir
buty galima pasiduoti kasdienio mastymo jproc¢iams bei pamanyti, kad
daiktas apskritai neturéty pamesti konkretaus daikto pavidalo. Tac¢iau
net konkrec¢ios dorybés kasdieniame mastyme nesiejamos su jokiais
pavidalais. Tad kaip gali kilti mintis, kad dorybé apskritai visgi turéty
buti ,tai, kas regima“? Atsakymo j §j klausima, greic¢iausiai, reikéty ieskoti
pazinima vykdancio filosofavimo subjekto platoniskoje sampratoje. Kaip
jau buvo anks¢iau minéta, demarkuojant filosofavimo, o $iuo atveju
pazinimo subjekta, Platonui nepavyksta jo grieztai atriboti nuo kasdienio
mastymo subjekto, tad pirmajam nei$vengiamai tenka persiimti antrojo
jproc¢iais. Papras¢iau kalbant, Platonui tenka pripazinti, kad filosofavimo
intencijy kreipiamas paZinimas startuoja sofisty i$didintame jusliskai
patiriamy ypruate pasaulyje, tad nei$vengiamai klostosi kaip kasdienis
mastymas. Pamatiné Sio vartotojisko mastymo prielaida yra poziuris,
kad jusliniai potyriai formuoja mastymo turinius, t. y. kad mastyma ir
vaizduote sieja loginis rysys. Tokig prielaida turéty kompromituoti net
tradiciné ovoia kaip nuosavybés samprata. Juk turéry bati akivaizdu, kad
konkretaus nuosavybés objekto turinj jei kas ir lemia, tai veikiau jau polio,
kuriame jis funkcionuoja, gyvenimo specifika, o ne juslinis to nuosavybés
objekto pavidalas. Jei Platonas dorybe, o jos pavyzdziu ir kitus kasdienio
mastymo subjektu pamatuotus dalykus jau sieja su odoix, tai jam irgi
jau turéty kilti jtarimy dél juslinés pagavos pazintinio vaidmens. Tadiau
i$sisukti nuo kasdienio mastymo bado net Platonui neduota, ir tas budas
pazenklina tiek platoniskaja paZinimo teorija, tick jos numanomas esybes
jusliskumo rudimentais. I$kiliyjy sofisty jau suformuluotos kasdienio
mastymo gnoseologijos pozitriu (at)pazinimas yra pasyvi veikla, kurig
per jusles inicijuoja patys kasdienio (at)pazinimo objektai, t. y. yprjuate.
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Vartotojiskame kasdieniame mastyme koks nors tkinés paskirties
dalykas yra (at)pazjstamas pagal jo juslinj pavidala. Ir nors konkretaus
dalyko reik§mé yra pamatuota jo vaidmeniu polio gyvenime, kasdienio
gyvenimo vartotojui susidaro jspudis, kad juslinis dalyko pavidalas
generuoja to dalyko mastomaja reik$me. Kadangi jusliy turiniai susidaro
nepriklausomai nuo zZmogaus valios, tai ir (at)pazinimas (mastymu) yra
traktuojamas kaip pasyvus procesas. Filosofavime teoriskai i$mastomi
(re)konstruktai yra intencionalios ir dél to neidvengiamai aktyvios
mastymo veiklos produktai, tadiau, neperzengiant pasyvios pazinimo
sampratos rémy, tenka ir tiems teoriniams (re)konstruktams palikti
jusliskumo aspekta, neva inicijuojantj jy dalykisko pazinimo galimybe. Sig
sinoptinio, t. y. vaizduotés ir mastymo grieztai neatidalinancio, mastymo
saviapgaule 12 savo ruoztu sustiprina ta aplinkybe, kad joks, taigi ir
teorinis mastymas negali i$siversti be jusliskumo démens. Juk bet koks
mastymas yra realizuojamas psichiskai, t. y. zmogiskoji psichika operuoja
(nejusliskais) mastymo dalykais pasitelkdamas tarpininkus - jusliskos
prigimties zenklus, kurie nelemia mastymo dalykiniy turiniy. Kiek
Platonas zvelgia teorijos apskritai pozitriu, tiek jis nuosekliai iSmasto, kad
ontologiskai pamatinés esybés turi tenkinti z0 paties mata, taigi tegali bati
vien mastomos. Kicek jis Zvelgia Sokrato ir sofisty polemikos primestu
kanisko subjekto pozitriu, tiek jam tenka jvertinti buda, kuriuo tos esybés
gali tokiam subjekrui reikstis, ir todél jis priverstas priskirti joms bent jau
maziausiai kiniSkumu apsunkintg jusliskumo aspekta, t. y. pavidala.
Apmascius dorybés ontologinj ir gnoseologinj profilius, Platonui jau
gal¢jo Svysteleti viltis, kad dorybé apskritai jau tarsi apsiausta mastymo
tinklais ir belicka tik sugalvoti, kaip tuos tinklus i$traukti j reflektuojancio
mastymo $viesa ir su¢iupti juose spurdanéia dorybés odaia? Tac¢iau dorybe
kaip ovolo yra pamatuota etiskai dygsniuotu mastymo subjekrtu, o pazinti
ja del anks¢iau aptarty aplinkybiy tegali meginti kasdienio mastymo
subjektas, todél bipoliskojo ' filosofavimo subjekto mastymas Menone
skleidZiasi kaip Sokrato pastangos iSkvosti i§ Menono dorybeés apskritai

sampratg. Nors sofistuojanéiam Menonui turéty rapéti vien juslémis

14 pamatuojami konkretas dalykai, Platono valia jis ne tik isgirsta

jam visiskai svetimus ir rezonuoti neturin¢ius Sokrato samprotavimus
apie universalias esybes, bet netgi vis mégina $iam pataikauti ir sukti jo
nurodoma kryptimi, t. y. ieskoti dorybés apskritai.

Kad ir kaip baty, Sokrato spaudziamas Menonas veikiai suformuluoja
neva Gorgijo poziurj, kas yra dorybé. Pasirodo, kad tai yra ,gebé¢jimas
vadovauti zZmonéms (dpyewv oldv T elvauw tav &vBphmwv) (Menonas,
73c). I§ pirmo zvilgsnio $i formuluoté sudaro jspudj, kad Platonas
tik patikslina badg, kuriuo iSkalbos meistrai — sofistai realizuoja dar
dialogo pradzioje Menono nurodyta gebéjima tvarkyti polio reikalus.
Tadiau ¢ia pavartotas veiksmazodis dpyetv leidzia papildomai spéti, kad
Platonas galimai mégina atiduoti duokle sofistams ir i§ jy pozicijy jvertinti
permainas antikos filosofavime, t. y. patikslinti jo pirmaprad;j siekj. Jei
zmogus yra visy dalyky matas, tai jau ne koks nors dalykas, o Zmogus
turety buti a#pyn#, t. y. valdandiuoju pradu, o, toks budamas, ir valdyti
savimi pamatuotus dalykus, t. y. tai, kas Zmogiska. Regis, tokiam sofistiniy
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interesy patikslinimui neprieStarauty net abu iskilieji sofistai. Tac¢iau
nereikety pamirsti, kad dialoga raso Platonas, kuris turi savus interesus,
tad galima spéti, kad formuluoté turéty bati dygsniuota ir jo motyvais.
Patys sofistai savuoju zmogaus matu sické jteisinti poli(ti)nés veiklos
subjekta ir nuzyméti sritj, kurioje $is galéty elgtis kaip tinkamas. Todél
jusliskumo matu sofistai nureik$mino tai, kas varzé piliecio iniciatyvuma
poli(ti)n¢je veikloje, t. y. dievy sritj 5 Tiek Sokratas, tiek juo sekantis
Platonas polemizavo su sofistais ir kaip tik meégino reabilituoti $ia
filosofavimui pamating sritj. Todél Platonas ir performuluoja sofisting
nuostatg taip, kad ji ir Menonui i$likey patraukli, t. y. i$saugoty sofistams
aktualy susitelkima j zmogiSkus dalykus, ir filosofavimo interesus atliepty,
t. y. bent jau iSreikstai nebei$skliausty dieviskyjy dalyky. O tada belicka
eiti realiojo Sokrato pramintu keliu, t. y. pademonstruoti, kad sofistiné
dorybés samprata yra priestaringa, ir, praradus viltj surasti korektiska
supratima apie dorybe Zmogiskujy dalyky srityje, pasukti Zvilgsnj link
subtilia formuluote nenureik$mintos dieviskumo srities. Menoniskasis
Sokratas labai lengvai susitvarko su iskilusia uzduotimi, t. y. kaipmat
sukerta neva Gorgijo dorybés samprata. Jei tai, ka $is teigia, yra dorybés
apskritai samprata, tai ja turéty disponuoti ir vaikas, ir vergas, o tada iseity,
kad ir vaikas galéty vadovauti tévui, ir vergas — savo $eimininkui. Kadangi
tokie atvejai nedera su nusistovéjusia poliskojo gyvenimo tvarka, tai darosi
akivaizdu, kad Zmogiskujy dalyky valdymas savo ruoZtu dar turéty bati
kaitomas vertinimais — teisinga arba neteisinga. Ir ¢ia jau net Menonas
susiprot¢ja, kad Sokrato ieskomoji dorybé apskritai veikiau jau yra patj
zmogiskyjy dalyky valdyma kuruojantis teisingumas (73d).

Kadangi Platonui buvo iskilusi dviejy filosofavima kreipian¢iy vertybiy
suderinimo problema, tai buvo galima tikétis, kad j svarstymo apie
dorybe akiratj anksc¢iau ar véliau turéty pakliati ir teisingumas. Visgi
budas, kuriuo Platonas tai padaro, tiesiog rézia akj: juk akivaizdu, kad
dorybé ir teisingumas yra skirtingi dalykai. Taciau menoniskasis Sokra-
tas toliau kamantinéja Menong ir pamazu ima ryskéti, ka Platonas
ketina iSsiaiskinti tuo i§ pazitros jtartinu skirtingy vertybiy tapatinimo
veiksmu. Jei Menonas simpatizuoja sofistams, tai jis turéty kalbéti tik apie
kasdieniam Zmogui aktualius, t. y. konkreius, dalykus. Sokratas tai Zino,
todél, kryptingai déliodamas klausimus, priver¢ia patj Menong veikiai
pripazinti, kad $is turi omenyje ne dorybe apskritai, o konkre¢ia dorybe
(73e¢), tad tikriausiai ja sicja irgi su konkre¢iu teisingumu. O ¢&ia jau $vysteli
Sioks toks aiskumas apie Platono strategines uzmacias. Ar tik jis, dédamas
lygybeés zenklg tarp dorybes ir teisingumo, neketina uzklausti kokybes to
konkretaus teisingumo, kuris pasmerké myriop Sokrata? Sofistai apie §j
formaliai korektiska Atény teismo sprendima, ko gero, pasakyty: toks
jau yra graikiskasis teisingumas, tad reikia jj priimti tokj, koks jis yra,
ir jo paisyti. O Platonui $is konkretus teisingumo atvejis yra emociskai
visi$kai nepriimtinas, tad $is filosofas, matyt, pasakyty: gal ir korektiskas
tas nuosprendis, tad gal ir reikia jo paisyti °, bet taip neturi bati. Negana
to, jei kyla mintis, kad taip neturi buti, tai ji, matyt, turi ne vien emocinj
pagrinda. Kas galéty buti tas pagrindas? Ar tik ne Sokrato preferuojama
(etine) dorybé? Galbut teisingumas turéty paisyti ne tik polio jstatymy,
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bet dar turéty biti pasvertas ir dorybe? Sias mintis Platonas plétoja
Kritone V7, o jos veikiai kulminuoja Valstybéje, kuri konstruojama vis
pasizvalgant j gérj '*, tatiau Menonas yra dar tik kelio link to pradZia, nes
dar reikia labai margg tradicing dorybés sampratg sokratiskojo imperatyvo
rakursu, t. y. eti$kai, nuslifuoti. Todél ir teisingumas ¢ia nominaliai
pasirodo tik kaip galimas §lifuojamos dorybés turinys.

Visgi ties teisingumu pokalbis neuZsibtina, nes tradiciskai
samprotaujanéiam Menonui teisingumas yra tik viena i§ dorybés apraisky
greta dragsos, nuosaikumo, i§minties ir kity panasiy dalyky (74a).
Menonui vis klimpstant detalése ir neskiriant nei dorybés nuo dorybés
apskritai, nei teisingumo nuo teisingumo apskritai, Sokratas imasi
konkre¢iu samprotavimo pavyzdziu Menonui iSaiSkinti, ka jis siekia i§ $io
iSkvosti. Kadangi sofistuojantis Menonas supranta tik jusliska vaizduote
pamatuotus samprotavimus, tai Sokratas renkasi vaizdy pavyzdj ir
bando i$aiskinti, kas yra forma apskritai. I§ pradziy Sokratas pasitlo
su geometrija susijusj paaiskinima, t. y. konstatuoja, kad ,forma yra
tai, kas apriboja kieta (kiing) (el & 10 oTepedy mepatver, ToUT’ elvan
oxfue) (76a). Menonui toks paaiSkinimas tarsi ir suprantamas, bet
dél jo abstraktumo nelabai prie Sirdies, tad jis papraSo papildomai dar
iSaiskinti, kas yra spalva. Mat Sokratas savo samprotavimy apie formga
pradzioje dar buvo pamin¢jes, kad forma visada lydi spalva. Sokratas
pamégina atsizvelgti j savo pasnekovo lukes¢ius ir samprotauja apie spalva
jau ne abstrake¢iai, o susieja jos samprata su Menonui labai sava juslisko
pazinimo teorija. Pasak Sios dar Empedoklio i§ dalies suformuluotos ir
pasyvy mastymo subjekta numanancios teorijos, dalykai pazjstami, kai
nuo jy atsiskiriantys daleliy srautai prasiskverbia j pazjstantjjj. Menonui
tokia paZzinimo teorija — pats tas, tad Sokratas veikiai suformuluoja
Siam labai priimting i$vada, kad ,,spalva yra formos srautas, atitinkantis
regéjima ir patiriamas jusliskai (ot yip ypéar dmoppon aynudTtwy Sel
obppetpog kal aiohntde) (76d). Menonui §i iSvada sidabriniu varpeliu
nuaidi jo ausyse, tad Sokratas kiek ironiSkai konstatuoja, kad i$vada yra
suformuluota ,tiesiog pompastiskai (tpayici] ydp 2otwv)“ (76¢). Regis,
Platonas nutaria ¢ia apsidrausti ir jspéti dialogo skaitytojus, kad Sie
nesusivilioty kai kuriais, nadieniSkai tariant, ,,moksliskai“ suformuluotais
samprotavimais. Siek tiek uzbégant dialogo tékmei uz akiy, t. y. Zinant,
kad jame veikiai bus suformuluota paZinimo kaip atsiminimo teorija,
akivaizdu, kad Platonas turéty gana kreivai ziaréti tiek j juslisko pazinimo
teorijas, tick j tokio pazinimo vert¢ apskritai. Tad tikétina, kad jis ¢ia
pateikia viena i§ tokiy teorijy tik norédamas pabrézti Sios ir panasiy
teorijy visiska netinkamuma dorybei kaip odoin ir eldog pazinti. Tadiau
argi nekelia jtarimo ir ta paZintiné strategija, kurios Menone kol kas laikosi
pats Platonas? Jeigu jis megina i$siaiSkinti, kas yra dorybé apskritai, tai,
regis, jis Zvelgia j dorybe kaip j matemating esybe ir viliasi ja pazinti tiesiog
apibendrinimo keliu ' . Ar tik Platonas ¢ia nehipertrofuoja i§ antikinés
geometrijos perimto teorinio mastymo budo specifikos ir jo pazintinés
galios? Vis dar viliantis pazinti dorybe, ar nereikéty to pazinimo siekti
orientuojantis j sokratiskajj imperatyva, raginantj pasirapinti sielos

gerumu 202 Juk Platonui jau darosi aisku, kad filosofavimo subjektas
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yra bipoliskos prigimties ir kad du jo démenys — kanas ir siela numato
jais pamatuotus skirtingus mastymo klodus. Tai perpratus, plauké
ivada, kad filosofuojantis turéty meéginti atsiriboti nuo jam vertybiskai
svetimu atrodan¢io mastymo subjekto démens, t. y. kiino, ir susitelkti
vertybiskai savame démenyje, t. y. etiskai konstituotoje sieloje. Tokius
siekius Platonas véliau mégins realizuoti Faidone, kuriame net samprotaus
apie (kiino) savizudybe. Isitikinant, kad visumiskame mastymo subjekte
eliminuoti nepageidaujamo aspekto neduota, turéjo keistis ir pazintiné
strategija. Jsisgmoninant, kad mastymo turiniai yra jsteigti vertybiskai,
seké i$vada, kad, siekiant pataikyti j filosofavimo sickiams rezonuojantj
butiskajj mastymo kloda, reikéty tiesiog pasirapinti filosofuojancio
vertybine orientacija. | $ig uzduotj Platonas jau véliau susitelks Puoroje
ir Faidre. Susitvarkant su filosofavimo vertybinés orientacijos uzdaviniu,
turés pasikeisti ir pazintinés Platono ambicijos, t. y anksc¢iau ar véliau
jam turés paaiskéti, kad pazinti tegalima vertybiskai steigiamus mastymo
turinius, o ne patias tuos turinius steigian&ias vertybes. Sig i$vada Platonas
veikiai padarys Valstybéje, o Menone jis vis dar viliasi pazinti dorybe. Ir
nors ¢ia dominuoja j antikinés geometrijos mastymo jgadzius orientuota
pazintiné taktika, Platonas jau nebei$leidzia i§ akiy ir sokratiskojo
imperatyvo. Turint tai omenyje, neturéty labai nustebinti ta dorybés
apskritai samprata, kurig gana netikétai pasitlo menoniskojo Sokrato
paradigminiu pavyzdziu paprotintas Menonas. Toji samprata visai ne
sofistiska ir netgi ne sokratiska, o veikiau jau akivaizdZiai platoniska.
Kadangi jos nickaip nenumato net dialogo kontekstas, tai Menonui
(ir dialogo skaitytojui) ji jperSama per ironizuojantj juslitko pazinimo
sampratos vertinima. Argi tpaytx) neprovokuoja pagalvoti ir apie kitus
pakyléto arba poetisko mastymo atvejus? Menonas, regis, stveriasi $ios
uzuominos ir pacituoja jo nugirsta vieno poeto nuostaty: ieskomoji
dorybeé apskritai turéty buti gebéjimas ,,dziaugtis graziais (dalykais) ir bati
(jiems) pajégiam (yatpew Te xaholot kol Sbvachar) (77b).

Sokratas ne tik nenusistebi, i§ po kokio skverno Menonas traukia
tokiag dorybés samprata, bet, tarsi jos tik ir laukes, pasitikslina: ,Ar taip
pat sakai, kad tas, kuris troksta graziy (dalyky), troksta ir gery (dpa
Aeyetg oV @Y ehdv mbuuoivta dyadiy embuuntiy evar) (ibid.)? Si
sasaja Platonui véliau taps kelrode zvaigzde apibréziant filosofavimo
vertybinj profil, kurj jis Slifuos Puotoje ir Faidre, o ¢ia jis tik pasinaudos
ja, kad parodyty, jog Menonas, mégindamas taip nusakyti dorybe
apskritai, jsivelia j prieStaravima. Aptikti logines spragas paskesniuose
Menono samprotavimuose néra sunku, jei tik nei$leidziama i§ akiy,
kad tie samprotavimai turéty suktis Zmogaus matu uzskliaustame
kasdienio mastymo kontire, kuriame viskas reliatyvu. Tiesa, situacija
kiek komplikuoja ta aplinkybé¢, kad abu dialogo dalyviai egzistenciskai
yra jsiSaknij¢ vienoje ir toje pacioje ontologizuotai traktuojamoje kalboje,
kuri dél skirtingy jy vertybiniy orientacijy nurodo j skirtingus mastymo
klodus. Tie patys teiginiai ir net zodZiai Sokratui bei Menonui neretai
reiskia skirtingus dalykus. Gal tai ir jokia problema nei Sokratui, nei
Menonui, ta¢iau dialogo skaitytojas galéty ir pasiklysti tarp dvireik$miskai
aidindiy istary. Platonas tai Zino, todél ir konstruoja paskesnj pokalbj tarp
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jo pasnekovy taip, kad Menono sofistiné orientacija atsiskleisty visu savo
grazumu.

I$sireikalaves i§ Menono pripazinima, kad graziy dalyky troskimas
numano ir gery dalyky troskima, Sokratas dar papildomai i§provokuoja
Menona pamatuoti t3 i$vada Zmogaus matu ir padaryti ja universalia,
t. y. Sokratui pavyksta issireikalauti teiginj, kad niekas netroksta blogy
dalyky. Mat nors ir pasitaiko tokiy, kurie sakyty, kad jie nori blogy
dalyky, visgi jie nori jy ne dél to, kad tie dalykai padaryty juos pacius
nelaimingus. Tad Sokratui paklausus, ,argi kas nors troksta buti vargeta ir
nelaiméliu (2o 0v 801c Bovhetan dHhog ol acodauipow 2 elvan)“ (78a),
Menonui tenka pripazinti, kad nickas netroksta (sau) blogy dalyky.
Tai savo ruoztu numano, kad visi troksta gery dalyky, taigi, matyt, ir
jais pelnomos busenos. Nors ¢ia jau galima jzvelgti Platono pastanga
pagristi sokratiskojo imperatyvo universalumg ir jo realizavimu zadamga
prasme, Menone Platonas dar susitelkes ne tiek j to imperatyvo prasmés
iSsklaida, kiek j atsiribojima nuo ty jo reik$miy, kurias jis galéty jgauti
kasdieniame mastyme. Todél ¢ia Sokratas veikiai susiaurina aptariamg
dorybés apibrézima iki jos turinio i$sklaida numanandio démens, t.
y. sutaria su Menonu, kad dorybé grei¢iausiai yra vien ,pajégumas
pelnyti gerus dalykus (SUvaug to0 mopileaBu téyada)* (78c). Tada
belicka Menono paklausti, kas jam yra geri dalykai, ir etiniais akcentais
dygsniuota nuostata ima aidéti vien sofistinémis, t. y. kasdieniame
gyvenime aktualiomis, reikimémis. Mat Menonui geri dalykai tereiskia
kasdienio mastymo subjektu pamatuotus dalykus — sveikata, turtus,
aukso ir sidabro turé¢jima, pareigas ir $love polyje (78¢c), t. y. gérybes.
Taip patikslinus dorybés turinio apimtj, vél galima aptarti jos santykj
su teisingumu. Juk ir kasdieniame gyvenime gérybiy vaikymasis bei
jgijimas vyksta ne bet kaip, bet yra reglamentuojamas teisiskai. Negana
to, paaiskeja, kad teisingas elgesys yra svarbesnis uz patj gérybiy jgijima,
nes galimi atvejai, kai teisingumas pelnomas kaip tik atsisakant jgyti kokia
nors gerybe. ,, Tada tokiy gérybiy jgijimas nebuaty labiau dorybé negu
ju nejgijimas, bet, regis, tai, kas nutinka su teisingumu, yra dorybé, o
tai kas be — yda (008%v dpo palhov 6 mdpog v TowobTwy dyabav A
Gropla. peTy) &V i), GA&, tg Eotkey, & uEv &v wetd dkaloobyyg YiyvyTal,
Gpety EoTa v Bvev TAVTWY T@V TolobTwy, kexia) (78e-79a). Menonui
pritarus $iai iSvadai, Sokratui belicka konstatuoti, kad jo pasnekovas ka
tik susimové. Juk kiek anks¢iau Menonas teigeé, kad teisingumas yra
tik viena i§ dorybés apraisky (74a). Kai Sokratui pagaliau konkreé¢iu
pavyzdziu pavyko jkalbinti Menong ieskoti dorybés apskritai, tai tos
paieskos vél grizo prie konkretaus teisingumo. Suvedus gala su galu, iSeina,
kad Menonas mégina visa dorybe prilyginti jos daliai. Menonas palazta
ir pripazjsta, kad yra jvarytas j kampa, o mes galétume pasamprotauti, kg
Platonas pasickia netrumpu $io priestaravimo konstravimu.

Menono pirmosios dalies samprotavimai tarsi nieko pozityvaus ir
nepelno: nepaaiskéja nei kas yra dorybe, nei koks jos santykis su
teisingumu. Kasdieniskai samprotaujant, tarsi ir nuoseklu galvoti, kad
poliskus reikalus teisingai tvarkantis arba tiesiog teisingai besielgiantis
zmogus elgiasi ir dorai. Tadiau vargu ar buvo galima pavadinti doru
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formaliai korektiska Atény teismo nuosprendj, pasmerkusj Sokraty
myriop. Kadangi $is abejotino dorumo teisingumas meté jtarimo $esélj ir
ant parmenidiskosios buties, tai Platonas, matyt, ir mégina gelbéti buties
kokybe, devalvuodamas konkrety, t. y. realyjj, teisinguma. Jei sofistams
egzistuoja tik kasdienio mastymo subjektu pamatuoti konkretis dalykai,
tai ir teisingumas jiems yra konkretus ir dél to, matyt, pazenklintas
netobulumo stigma. Abejoné konkretaus, arba realiojo, teisingumo
dorumu savo ruoztu pir§o mintj, kad Sokrato minimas sielos gerumas
arba dorybé yra svarbiau uz teisingumga arba kad teisingumas turéty bati
pamatuotas dorybe. O ¢ia galéjo uzsimegzti viltis surasti ir teisinguma, ant
kurio galimai jau nekristy jokie kasdienybés $eséliai. Sig viltj savo ruoztu
stiprino neva Gorgijui priklausantis sofistiskojo mato performulavimas,
kuris potencialiai reabilitavo protagoriskuoju matu anihiliuota dievy
sritj. Kur kitur, jeigu ne ¢ia galéjo slypeti tiek dorybé apskritai, tiek
ja pamatuotas ir jau besalygiskai doras teisingumas ** ? Tatiau buvo
akivaizdu, kad tiesiogiai $i sritis, taigi ir galimai joje tarpstancios iesSkomos
esybés net pakylétai nusiteikusiam filosofuojandiajam yra nepriecinama,
nes $is egzistenciskai yra jklimpes kasdieniame mastyme. Tad Platonui
teko ieskoti jam rapimy esybiy, pirmiausia dorybés kaip ovoin ir eidoc,
alternatyvaus pazinimo bado. Matyt, taip radosi antrojoje Menono dalyje
pateikiama paZinimo kaip atsiminimo samprata.
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Notes

skliauto krastu pakyla iki aukstybés, <...> i3eina iSorén ir sustoja ant dangaus
keteros, rymo, o dangaus skliautas nesa jas ratu, ir [sielos] stebi tai, kas esti uz
dangaus riby“ (Faidras, 247a—c).

2 Menonas paprastai siejamas su anamnezés teorija, taciau jame jau mezgasi ir
daugybe kity paskesniuose dialoguose i$plétoty Platono filosofijos idéjy. Dél
Sios aplinkybés Menonas yra susilaukes Platono filosofijos tyrinétojy pelnyto
démesio. Galima paminéti svarbesnius didesnés apimties tyrin¢jimus (Bluck
1961; Klein 1965; Scott 2006; Sharples 1984; Weiss 2001). Siame straipsnyje
gvildenama dorybés paZzinimo problematika nuodugniai aptarinéjo keletas
tyrinétojy (Fine 1992; Brickhouse, Smith 1996; Santas 1979; Vlastos 1994;
Woodruff 1992).

3 Menono i$traukos originalo kalba pateikiamos i§ leidinio (Plato 1967). I§
senovés graiky kalbos jas verté straipsnio autorius.

4 Ugdymas yra menas sukinéti ta jrankj [mastyma — S. J.] ir susekti, kokiu
budu jj buty galima pasukti lengviausiai ir veiksmingiausiai — ne tam, kad
suteiktume rege¢jima, nes jis jj jau turi, bet kad sugalvotume, kaip jj, neteisingai
nusukea ir Zilirintj ne ten, kur reikia, atsukei teisingai“ (Valstybé, 518d).

5 Veikiau jau pats zodis, kaip jprasta sakyti, atsiranda i§ (priesais) iSor(yb)es
veikiant jusli$kai patiriamiems dalykams. <...> Dél patirto skonio atsiranda
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zodis, atitinkantis tokia savybe, o i§ spalvos poveikio — Zodis, atitinkantis
spalva. Taigi ne Zodis (prietais) iSor(yb)ei atstovauja, bet iSor(yb)é Zodj
jreikimina“ (DK82 B3 83-85).

Kickvienas] Zmogus yra visy dalyky matas: esanéiy, kad [kaip] jie
yra, nesanéiy, kad [kaip] jy néra (mdvtwy ypnudtwyv pétpov EoTlv
&vBpwmog)“ (DK80 B1).

Nors ypYuate Protagoro teiginyje standartiskai ver¢iama taip, kaip kazkada
pasitilé Hermannas Dielsas, t. y. kaip daiktai / dalykai (die Dinge), graikams
xphuora reiské gana apibrézeus dalykus, t. y. prekes, pinigus ir nuosavybe. Si
reik$miy gama akivaizdi ir Herakleito i$taroje ,Visi — mainas ugniai ir ugnis
— visiems: kaip kad auksui prekés ir prekéms auksas (mvpdg Te dvtopolpn &
ThVTL kol TP ATAVTWVY ExwoTep Xpuood ypriuaTe kol YpnudTwy xpuads) (DK
B90). Galima biity tik paspélioti, kodél Protagoras savo teiginyje nepavartojo
ToL mpdrypata savokos, kuri tarsi adekvadiau atstovauty sofisty sureik$minamy
praktisky ir naudingy dalyky aibei?

Ir niekada jsitikinimo galia neleis, kad i§ baties rastysi kas nors kita, i§skyrus
ja pacia. Nes Teisybé (Alxn) neatleidZia savo grandiniy ir nickam neleidZia nei
rastis, nei nunyketi, bet laiko tvirtai“ (DK28 B8 12-14).

Saldu ir kartu [esti] tik [sutartinoje] nuomongje (véuwi), karsta — tik
nuomongje, $alta — nuomongje, spalvota — nuomonéje; i§ tikro [yra] vien
atomai ir tustuma“ (DK68 B9).

Nors tiek ypruorte, tiek odoia nurodo j poliskoje apyvartoje funkcionuojanéius
dalykus ir abi savokos numano nuosavybés reik$me, sofisty ir Platono
mastyma valdo skirtingos intencijos, todél | jiems paradigminémis tapusias
savokas jie zvelgia skirtingai ir akcentuoja skirtingus jy aspektus. Sofistai
vadovaujasi jusliSkuma hipertrofuojan¢io kasdienio mastymo subjekto
pozitriu, tad jy prieigoje prie ypAuata turéty dominuoti jusliskumo aspekras.
eity, kad jie ypAuate tarsi ir traktuoja kaip jusliskai patiriamus daiktus.
Tadiau nereikéty naiviai pamanyti, kad sofistai neva ,fenomenologiskai®
meégaujasi daikey teikiamais jusliniais potyriais. Argi poliskos prigimties
daiktai, pavyzdZiui, pinigai, kelia kokius nors ypatingus potyrius savo
jusliskuoju pavidalu? Argi labai sofistiskai aidintis posakis, kad pinigai
nekvepia, numano $ios ypAuate atmainos jusliskai patiriamos savybés
nebuvima? Sofisty mastyma valdo pragmatinés intencijos: jusliskumo akcentu
pozitryje j poliskus dalykus jie izoliuoja ir iSdidina kasdieniame polio
gyvenime aktualias arba tiesiog tukines jy reik§més. Platonas persiémes
filosofavima  steigiandiomis egzistencinémis intencijomis: jis stengiasi
atsiriboti nuo sofisty i§didinto kasdienio mastymo subjekto ir susitelkti
etiskai konstituotame mastymo subjekte. Tai $iam mastymo subjeketui pinigai
skleidZia jtarting aromata, kurio visai nepajégi uzuosti nosis. Tai $is mastymo
subjektas provokuoja Platong atsiriboti nuo, jo ZodZiais tariant, regimojo
obole démens arba kasdienés jos reikSmes ir susitelkti j poliSkai labiau
pamatine Sios sgvokos reik$me, kurig steigia jau ne sofisty akcentuojama
nauda, o veikiau parmenidiskoji Teisybe.

Tai, kg a§ dabar regiu, nori bati toks kaip kazkas kita i§ esan¢iy, tatiau atsilicka
ir nejstengia biti toks kaip anas, nes yra prastesnis (Bovetar pév Totto 6 viv Y6
5p& ebvou olov &Mho TL TGV 8vTwv, £vOel 88 kal oD SUvarten TolodToY elvet toov olov
&xevo, 40\ 20Ty dawhdtepov)” (Faidonas, 74d—e). Dazniausiai $io ir panasiy
teiginiy vertimuose kazkodél atsiranda daikto (apskritai) savoka, kurios pats
Platonas vengia. Iskilusis klasikas, regis, yra atsargesnis, tad, nenorédamas
net atsitiktinai ontologiSkai sureik$minti jam Se$¢lisky esybiy, samprotauja
fenomenologiskai, t. y. uZuot mingjes ontologizuotas esybes — daiktus, kalba
vien apie jutimy turinius.

Kasdieniam mastymui pamating prielaida apie vaizduotés ir mastymo loginj
ry$j labai jtikinamai dekonstruoja Descartes’as samprotavime apie vasko
(at)pazinimo buda. Pla¢iau zr.: Dekartas 1978: 176-177.

Nestingant pasvarstymy apie tai, kas lemia dialoginj platoniskojo filosofavimo
buda, ¢ia minima filosofavimo subjekto bipoliska prigimtis galéty teikti
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papildomy uzuominy. 14 Zinojimas yra ne kas kita kaip jutimas® (Zeaitetas,
151e). ,,Siela yra vien juslinés patirtys ir nieko daugiau (te undév efveu Yoyiy
mapi tég aiobioeg) (DK80 Al 51). Siy Protagorui priskiriamy teiginiy
nederéty suprasti pazodziui. I$kilusis sofistas ¢ia formuluoja vartotojisko
kasdienio mastymo gnoseologijos pamatinj principa: (kasdienj) mastyma
(zenkliSkai) inicijuojantys jutimai (neva) formuoja ir jo pazintinius turinius.
Zinojimas yra ne kas kita kaip jutimas® (Teaitetas, 151le). ,Siela yra
vien juslinés patirtys ir nicko daugiau (te pndév ebvar Voylpy mapl Tog
aicBioeg)“ (DK80 Al S1). Siy Protagorui priskiriamy teiginiy nederéty
suprasti pazodziui. Ikilusis sofistas ¢ia formuluoja vartotojisko kasdienio
mastymo gnoseologijos pamatinj principa: (kasdienj) mastyma (zenkliskai)
inicijuojantys jutimai (neva) formuoja ir jo pazintinius turinius.

Apie dievus negaliu Zinoti, ar jie yra, ar jy néra, nes daug kas trukdo tokiam
pazinimui, — ir reikalas neai$kus [jusli$kai nepatikrinamas — S. J.], ir Zmogaus
gyvenimas trumpas”“ (DK80 B4).

Ar manai, kad gali iSlikei sveika ir iSvengti praZuties valstybeé, kurioje
teismo sprendimai neturi jokios galios, kadangi bet kas gali ju nepaisyti ir
panaikinti“ (Kritonas, 50a)?

Svarbiausia yra ne (i§)gyventi, bet dorai gyventi (o0 6 {jv mepi mheloTov
mowréov 4Xhe T €d Gijv)“ (ibid., 48b).

Tad tai, kas dalykams, kuriuos galima pazinti, suteikia (paZintinj) tikruma
(a#nPe#aw), o tam, kuris paZjsta, — pazinimo gebéjima, ir laikyk gério idéja —
zinojimo ir tiesos, kiek ja numanomai galima pazinti, priezastimi (Valstybe,
508e).

Negi nesupranti, kad visuose Siuose (dalykuose) ieskau (vieno ir) to paties
(dalyko) (o0 povBéverg 8ti e 16 &ml maiow Tobdtolg Tt Téy) (Menonas, 78a)?
Mat a$ nedarau nicko kito, o tik vaikstau aplinkui, jtikinédamas jus - ir
jaunesnius, ir vyresnius — nesiriipinti nei savo kinais, nei turtais pirmiau ir
labiau nei savo siela, kad $i bity kuo geriausia“ (Sokrato apologija, 30a-b).
Kasdien i$gyvenimui pasmerktas Zzmogus yra tarsi apséstas piktojo daimono
(xaxodaluwv), kuris be perstojo ji provokuoja nepasotinamam gérybiy
vaikymuisi ir paveréia jj ken¢ianciu vargeta, tad posokratinis filosofavimas ir
iesko budo, kaip istraukti Zmogy i§ $io pragaistingo rato, prisivilioti gerajj
daimong (e0daipwv) ir patirti jo sukeliama palaimos (eddapovie) biisena. 22
uk reikia pagaliau i$drjsti tiesa pasakyti, ypa¢ tuomet, kai kalbi apie [pacia]
tikrove: toje vietoje tvyro bespalvé, bepavidalé, neapéiuopiama, esamai esanti
esybé, regima vien proto — sielos vairininko; tai apie ja tikrojo Zinojimo
atmaina. Dievo mastymas yra maitinamas proto ir grynojo zinojimo, kaip
ir mastymas kiekvienos sielos, kuri tik baudZiasi priimti derama [maista];
pamadiusi — nors trumpam — butj, pamilsta [ja] ir, kontempliuodama tiesa,
pasimaitina [ja] ir atkunta, kol dangaus skliautas [siclg] atnesa ratu j tg pacia
vieta; $io apsisukimo metu ji stebi patj ta teisinguma, patj ta nuosaikuma ir patj
ta zinojima; ne ta, kuris susijes su tapsmu ir yra vienur vienoks, kitur kitoks
miusy vadinamuosiuose dabar esanciuose [dalykuose], o ta zinojima, kuris yra
esamai esancioje butyje“ (Faidras, 247c—e).

uk reikia pagaliau i§drjsti tiesa pasakyti, ypa¢ tuomet, kai kalbi apie [pacia]
tikrove: toje vietoje tvyro bespalvé, bepavidalé, neapéiuopiama, esamai esanti
esybé, regima vien proto — sielos vairininko; tai apie ja tikrojo Zinojimo
atmaina. Dievo mastymas yra maitinamas proto ir grynojo zinojimo, kaip
ir mastymas kiekvienos sielos, kuri tik baudZiasi priimti derama [maista];
pamadiusi — nors trumpam — butj, pamilsta [ja] ir, kontempliuodama tiesa,
pasimaitina [ja] ir atkunta, kol dangaus skliautas [siclg] atnesa ratu j tg pacia
vieta; $io apsisukimo metu ji stebi patj ta teisinguma, patj ta nuosaikuma ir patj
ta zinojima; ne ta, kuris susijes su tapsmu ir yra vienur vienoks, kitur kitoks
miusy vadinamuosiuose dabar esanciuose [dalykuose], o ta zinojima, kuris yra
esamai esancioje biityje* (Faidras, 247c—e).

22



