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Summary: Nemazai Marthos Nussbaum kritiky mano, kad jos naudojama galimybiy
priciga neteikia pagrindo originaliam pozitriui j politinj teisinguma. Tai esanti
perfekcionistiné teorija, kuri tik papildo Rawlso pirminiy gérybiy koncepcija. Sio
straipsnio tikslas yra parodyti, kad Nussbaum galimybiy prieiga skiriasi nuo pirminiy
gérybiy kategorijos, nes ji suformuluota atsizvelgiant j gero gyvenimo tikslus, o ne
priemones. Straipsnyje grindZiama pozicija, kad galimybiy prieiga galima laikyti atskira
metapolitine kategorija (t. y. politikos principu, geban¢iu apimti skirtingas politines
vizijas), nes ji uZzima tarpine pozicija tarp neutralumo ir perfekcionizmo bei palaiko
santykinés autonomijos pozicija.

Keywords: Nussbaum, Rawlsas, teisingumas, galimybiy prieiga, pirminés gérybeés.
Abstract: Many critics of Martha Nussbaum claim that her account of the capabilities
approach is a perfectionist theory that does not provide a unique standpoint to political
justice and only complements Rawls’ conception of primary goods. The purpose of this
article is to show that the capabilities approach differs from primary goods in a sense
that the former is orientated towards the ends of a good life, while the latter towards the
means. The author argues that the capabilities approach takes an intermediate position
between neutrality and perfectionism, maintains a position of relative autonomy, and
in turn it can be viewed as a unique metapolitical category, that is to say, a principle of
politics capable of accommodating different political views.

Keywords: Nussbaum, Rawls, justice, capabilities approach, primary goods.

Ivadas

Politikoje nuolatos tvyro skirtingi interesai, galiy pasiskirstymai, jtampa,
konfliktas. Sieckdami palengvinti politinj susikalb¢jima, dalis politikos
filosofy ieskos kalbos, kuri idealiu atveju galéty padaryti du dalykus
(Pettit 1997: 131). Pirma, tokia kalba turéty veikti kaip diskusijy
mediatorius, kurio niekas neturéty a priori pagrindo atsisakyti. Antra,
tokia kalba turéty buti priemoné, leidZianti kiekvienai visuomenés
grupei patenkinamai isreiksti savo konkrecius tikslus. Tokio pobudzio
kalba Siame darbe bus vadinama metapolitine kalba. Metapolitiskuma
nusakanti kategorija sickia suteikti rémus, kuriuose politika galéty
buti bazine prasme vieningai praktikuojama. Liberalios demokratijos
salygomis naudojama metapolitiné kategorija turi gerbti protinga
pliuralizma (Rawls 2002: 56). Protingas pliuralizmas vadovaujasi
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prielaida, kad Zmogus turi prigimtinj gebéjimg nuosirdziai toleruoti bei
gerbti kitus zmones (Zalta2021). Né viena i§ protingy doktriny neskatins
naudoti prievartinés politinés galios, sieckiant primesti savo nuostatas
pilie¢iams, turintiems skirtingus jsitikinimus. Tai rei$kia, kad norint
paneigti politing koncepcija, kuri siekia buti liberalios demokratijos
metapolitine kategorija, reikéty jrodyti, kad (a) ji néra neutrali (t. y. jos
gero gyvenimo koncepcija yra jpareigojanti konkreciai, taigi angazuotai
zmogaus gerumo vizijai) ir (b) ji nepaiso Zzmogaus autonomiskumo (t. y.
teisingumo samprata atima i§ pilie¢iy galimybe savarankiskai pasirinkti
gera gyvenima).

Straipsnyje analizuojama Marthos Nussbaum teisingumo koncepcija,
kuri remiasi galimybiy prieiga (angl. capabilities approach).. Pastaraisiais
deSimtmediais galimybiy prieiga tapo vienu i§ pagrindiniy modeliy,
svarstant apie paskirstomajj teisingumg.. Pasak Nussbaum, musy
svarstymai apie teisingumg pirmiausia turéty buti susij¢ ne su teisiy
apsauga ar naudos maksimizavimu, bet su visuotinémis galimybémis,
kurios yra skirtos zmogaus funkcionavimui jgalinti. Kitaip tariant, bet
kokia teisingumo instituciné schema turéty bati vertinama atsizvelgiant
j tai, kokiu mastu ji suteikia pilie¢iams ,,galimybiy®, t. y. progy jsitraukti j
gero gyvenimo vizijos realizavimg. Nussbaum pateikia 10 kriterijy, pagal
kuriuos gyvenimas gali bati laikomas Zmogisku (pvz., praktinis protas,
kognityviniai gebéjimai) bei geru (pvz., galimybé turéti gerg sveikatg,
galimybé susidaryti gério samprata).

Vieni mastytojai bando jrodyti, kad Nussbaum pozicija téra Rawlso
pirminiy gérybiy kategorijos papildinys (Brooks, 2015; Latkovskis,
2021). Thomo Brookso ir Imanto Latkovskio pozitriu, Nussbaum
galimybiy prieiga nesuteikia atskiro poziario j politinj teisinguma, o
paprasciausiai papildo Rawlso pirminiy gérybiy sarasa. Kiti mastytojai
yra linke galimybiy prieiga, kilusig i§ aristoteliniy prielaidy, kaltinti
perfekcionizmu (Qizilbash 1998; Arneson 2000; Deneulin 2002; Barclay
2003; Okin 2003; Nelson 2008). Kritiky teigiama, esa Nussbaum
teisingumo koncepcija kalba tik apie vieng pozitrj j gera gyvenima, o tai
pazeidzia neutralumo principa. Dar daugiau, jos teisingumo samprata yra
kritikuojama uz autonomiskumo nepaisymga ta prasme, kad jos galimybiy
pricigoje pateikti sarao kriterijai atima i§ pilie¢iy galimybe patiems
pasirinkti, pagal kokia gero gyvenimo koncepcija jie nori gyventi.

Taigi ar Nussbaum galimybiy prieigg galima vertinti kaip atskirg
metapolitine kategorija? Viena vertus, kuo Nussbaum pozicija i§
esmes skiriasi nuo Rawlso? Kita vertus, ar jos pozicija isties yra
perfekcionistiné ir nesuderinama su neutralumo ir autonomiskumo
keliamomis salygomis? Sio straipsnio tikslas yra atsakyti j $iuos klausimus
bei pagristi pozicija, kad aristotelinémis prielaidomis besiremianti
galimybiy priciga (a) skiriasi nuo pirminiy gerybiy kategorijos, nes ji
suformuluota atsizvelgiant j gero gyvenimo tikslus, o ne priemones,
(b) uzima tarping pozicija tarp neutralumo bei perfekcionizmo ir (c)
palaiko santykinés autonomijos pozicija. Tuo remiantis darbe taip pat
bus teigiama, kad Nussbaum galimybiy prieiga galima laikyti metapolitine
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kategorija, t. y. politiniu principu, gebanc¢iu apimti skirtingas politines
vizijas.

Marthos Nussbaum galimybiy prieigos istakos

Nussbaum konstruoja galimybiy prieiga kaip alternatyva Rawlso
pirminiy gérybiy koncepcijai. Pirminés gerybés yra tokios gérybés,
kurias noréty turéti kieckvienas racionalus zmogus, sickdamas realizuoti
savo gero gyvenimo vizija. Kitaip tariant, jos yra vertingos tik kaip
priemongs, leidZian¢ios Zzmonéms realizuoti savo gero gyvenimo tikslus,
nes yra manoma, kad kickvienas Zmogus turi galimybe savarankiskai
susiformuluoti gério koncepcija (Zalta 2021). Rawlsas (2001: 58)
iSskiria penkias pirmines gérybes: 1) pamatinés teisés ir laisvés; 2) laisveé
rinktis ir judéti; 3) galios ir prerogatyvos, atsakomybés, gaunamos i§
valdZios; 4) pajamos ir turtas; 5) socialiniai savigarbos pagrindai, t.
y. socialiniy institucijy pripazinimas, suteikiantis pilie¢iams savivertés
jausmga ir pasitikéjima, kad jie gali jgyvendinti savo planus. Pagal $ia
teorijg visi pilie¢iai turi esminiy interesy gauti kuo daugiau pirminiy
gérybiy, o politinés institucijos turi vertinti, kaip gerai sekasi pilie¢iams
gyventi, pagal tai, kokias pirmines gérybes jie turi. Paskirstymas gali
vykti teisingai tik tuo atveju, jei visos gérybés bus pasiskirstytos vienodai,
nebent nevienodas paskirstymas buty naudingas visiems. Kadangi visi
pilieciai i§ esmeés yra lygus, teisingumo samprotavimai turéty prasidéti
nuo prielaidos, kad bendrai sukurtos gérybés turi bati padalintos po
lygiai. Institucijos, skirstydamos gérybes, privalo buti nesaliskos, t. y.
neatsizvelgti j jokius kitus demenis, i$skyrus pilietybeés.

Nussbaum (1988; 1992) mato du esminius Rawlso doktrinos
trikumus. Pirma, nors ir yra teigiama, kad prieiga prie materialiniy
gérybiy jgyvendina teisinguma, Rawlsas neatsako, kaip konkrediai
iSorinés gerybés tai sugeba uZtikrinti Zmogaus lygmeniu. Nussbaum
(1988: 156) teigimu, pirminiy gérybiy verté negali buti tinkamai
nustatyta, jei jy nejtrauksime j platesne gero gyvenimo teorija. Tare,
kad pirminés gerybés yra instrumentiSkai vertingos, turime atsakyti,
kokiems tikslams jos yra reikalingos. Antra, Rawlsas, konstruodamas savo
perskirstymo teisingumo koncepcija i§ vertybiskai neutralios pozicijos,
neatsizvelgia | fundamentalius Zmogiskosios patirties skirtumus.
Skirtingos socialinés, ekonominés, kultarinés situacijos lemia skirtingus
perskirstymo poreikius. Musy esamos pradinés pozicijos visuomenéje
jau yra nelygios. Todél gérybiy paskirstyma buty nesazininga vykdyti
atsizvelgus tik j vienoda pilietybés statusa, jeigu tikslas yra suteikti
visiems pilie¢iams vienodas galimybes susikurti sau norima gera gyvenima.
Nesaliskas pozitris j visas politines problemas gali uzgozti tas socialines
grupes, kurios jau yra patyrusios institucines neteisybes, ir netgi $iy grupiy
problemas toliau jtvirtinti.

Nussbaum kritikuoja Rawlsg uz tai, kad jo teorija sustoja ties
priemoniy, skirty visuotiniam geram gyvenimui, i$vardijimu. Nussbaum
nori Zengti toliau — ji sickia kurti teisingumo teorija, susijusia su Zmogaus
tikslais visose gyvenimo srityse. Jai rapi i$siaiskinti, kokios iSorinés salygos
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uztikrina gera Zmogaus gyvenima. Atrodyty, kad Nussbaum teorija
papildo Rawlso pirminiy gérybiy metapoliting kategorija. PavyzdZiui, net
jei sutiktume, kad politinés laisvés yra pirminés gérybés, matome, kad
reikia uztikrinti tam tikras iSorines salygas, kad jos buty jgyvendinamos.
Kitaip tariant, apie politines laisves kaip buting kategorija buty bergzdzia
kalbéti, jei nejvardytume konkrec¢iy Zmogaus galimybiy, leidZianciy tas
laisves realizuoti. Politinés laisves turi bati realizuojamos tik tam tikrame
iSoriniame kontekste — pirminiy gérybiy ir galimybiy savokos kaip
metapolitines kategorijos turi eiti lygiagrediai.

Bet galima ir ambicingesné interpretacija: Nussbaum galimybiy prieiga
galima suvokti kaip siekj jvesti atskirg metapoliting kategorija. Sios idéjos
esmé ta, kad, nepaisant politiniy aplinkybiy, visi Zmonés nori gyventi
gerai, o geras gyvenimas uztikrinamas tik esant tam tikroms galimybéms.
Kai kurie autoriai (Brooks, 2015; Latkovskis, 2021) bando jrodyti, kad
Nussbaum pozicija téra Rawlso pirminiy gérybiy kategorijos papildinys.
Brookso (2015: 149) teigimu: ,,Pirminés gérybés yra paketas, sudarytas i§
esminiy teisiy ir laisviy, galimybiy, pagrindiniy poreikiy bei savigarbos.
Galimybiy prieiga apima Sios koncepcijos tvirtesne alternatyvy. <..>
Galimybés ir socialinis minimumas apima tas padias (pirmines) gérybes,
bet galimybiy modelis suteikia daugiau aiskumo.“ Tac¢iau $iame darbe
bus bandoma atskleisti galimybiy prieigos kaip metapolitinés kategorijos
iSskirtinuma. Bus sickiama parodyti, kad Nussbaum tikslas yra i$vesti
atskirg metapolitine kategorija, orientuota j visy zmoniy siekj gyventi
gerai.

Nussbaum galimybiy prieiga ir jos santykis su Aristotelio

filosofija

Savo samprotavimuose apie zmogiskumg ir teisinguma Nussbaum
atsispiria nuo Aristotelio filosofijos. Aristotelis kelia klausima, ar Zmogus
turi tokig funkcija, kuri yra i$skirtinai zmogiska. Jis sickia atrasti tokia
kokybe, kuri apibudinty Zzmogaus esme ir kurios trakumas lemty buvima
»maziau Zmogumi“. Aristotelis pabrézia, kad jei kazkas turi funkcija,
to kazko geras veikimas priklausys nuo to, kaip gerai ji(s) atlicka
savo funkcija (NE, 1097b25-28). Zmogaus funkcija yra protg turincios
siclos dalies veikla — gyvybés apraiska kaip proto veikla (1098a). Tad
zmogus atliks savo funkcija, kai jis veiks protaudamas, o savo funkcija
atliks gerai, kai jis veiks protingai (vedamas praktinés i$minties). Taigi
klausimai, kurie domina Nussbaum (1995: 72), yra: kas lemia zmoniy
geb¢jima funkcionuoti politine prasme bei kas lemia gebé¢jima Zmonéms
funkcionuoti gerai?

Sie klausimai Nussbaum rapi, nes, jos ir Aristotelio poziuriu, gera
politiné tvarka yra ta, kuri Zmogui suteikia galimybe savo veikla
daryti gerai bei jam leidzia gyventi dvasiskai praturtinantj gyvenima
(Nussbaum 1995: 81). I§ tiesy Nussbaum performuluoja Aristotelio
poziurj. Aristotelis teigia, kad geriausias gyvenimas tick pavieniams
asmenims, tick valstybéms yra gyvenimas, susijes su dorybe ir aprapintas
tick, kad biity galima dalyvauti $auniuose veiksmuose (Pol., 1323b40-43).
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Nussbaum yra teisi sakydama, kad Aristoteliui, kaip ir jai, rapi iSorinés
gérybés, suteikiancios galimybe zmogui funkcionuoti politine prasme,
ta¢iau savo teisingumo sampratoje ji samoningai vengia dorybés démens,
taip atitoldama nuo aristotelinés politikos sampratos. Pacios filosofés
zodziais: ,Politinés tvarkos gerumo kriterijus yra tai, kad jos lie¢iami
zmonés funkcionuoty geriausiai; geriausiai — ne absoliu¢ia prasme, o
geriausiai pagal tai, kick jiems leidZia aplinkybés“ (Nussbaum 1988: 148).

Taigi, Nussbaum rapi, kad gérybeés, kurios yra skirtos jgalinti Zmogy
funkcionuoti gerai, baty paskirstytos teisingai. Aristotelis paskirstomajj
teisinguma sieja su proporcingumu (NE, 1130b). Teisingai dalijant
reikia atsizvelgti | vertuma, bet ne visi Zmonés vertina dalykus vienodai,
todél skirstant gérybes teisinga yra tai, kas proporcinga. Teisingumas
nuosavybés atzvilgiu yra aritmetinis vidurys tarp pertekliaus ir trakumo,
remiantis nustatytu lygybés tasku. Turéti teisinga nuosavybiy dalj reiskia
turéti ne per daug ir ne per mazai lyginant su kitais Zmonémis.

Susiedama  Aristotelio  paskirstymo  teisingumo ir Zmogaus
funkcionavimo sampratas, Nussbaum (1988: 8) teigia, kad iSoriniy
gérybiy paskirstymas turi buti atliktas atsizvelgiant j visapusiska Zmogaus
funkcionavimo ir gério sampratg. Turint tai omenyje, Nussbaum (1998:
139) pradeda konstruoti savo teisingumo samprata, kuri sickia plo¢io
ir gylio. Plotis reiskia tai, kad yra rapinamasi ne vien keleto, bet
kiekvieno pilie¢io geru gyvenimu. Gylis $iuo atveju reiskia tai, kad valstybeé
rapinasi ne vien perskirstomomis gérybémis, kaip pinigais, bet ir visomis
funkcijomis, kurios sudaro gera Zmogaus gyvenima. Nussbaum uzduotis
tampa atrasti, kaip ir kokiy materialiniy salygy uztikrinimas gali skatinti
gera Zmogaus gyvenima.

Kalbédama apie zmogy Nussbaum isskiria du konceptualius lygmenis.
Pirmame apibréziamos gebéjimo veikti kategorijy ribos, kuriy nepasiekus
apskritai nelaikytume tokio gyvenimo Zzmogisku. Antrame lygmenyje
apibréziamos gebéjimo veikti kategorijos ribos, be kuriy jgyvendinimo
mes to negalétume laikyti geru Zzmogaus gyvenimu. Nustadius ypac svarbiy
zmogaus gyvenimo funkcijy grupe, galima paklausti, ka dél jy kultivavimo
daro politinés ir socialinés institucijos. Ar jos suteikia pakankamai
galimybiy Zmonéms veikti visais ZmogiSkais budais? Ar jos minimaliai
suteikia galimybiy atskleisti savajj Zmogiskuma? O gal jos vis délto suteikia
galimybe Zmonéms funkcionuoti gerai?

1 pav
Pagrindinés Nussbaum galimybiy prieigos apibréztys

Pirmo Zmogaus sampratos lygmens kriterijus reikéty suprasti
kaip Zmogiskos gyvybés forma ribojanc¢ias kokybes. Apsibréze $ias
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zmogiskumo ribas, mes suprantame Zmonijos nuolatinj bandymg jas
jveikti, perzengti — Zmonés nenori buti alkani, jausti skausmo ar
mirti. Atsizvelgdama j kriterijus, kurie sudaro Zmogiska gyvenima,
Nussbaum konstruoja galimybiy prieiga. Kiekvienas saraso kriterijus yra
unikaliai svarbus — geras Zmogaus gyvenimas priklauso nuo kickvienos
galimybés uztikrinimo. Taip pat Sie kriterijai yra kompleksiskai susipyne.
Pavyzdziui, galimybé turéti gera sveikata gali buti susijusi su galimybe
laisvai judéti — prieiga prie sveikatos apsaugos sistemos turi buti
uztikrinama ne vien paslaugy suteikimu, bet ir galimybe pasiekti
sveikatos paslaugy teikimo vieta. I$ i§vardyty galimybiy — praktinis
protas ir afiliacija — i$siskiria savo ypatingu vaidmeniu, mat jos pavercia
$ig teisingumo samprata i$skirtinai zmogiska. Visi gyviinai maitinasi,
naudojasi juslémis, ta¢iau Zmonés $ias bei kitas sarase iSvardytas funkcijas
atlicka naudodamiesi praktiniu protu ir per santykj su kitais. Zmoniy
mityba skiriasi nuo gyviiny mitybos ta prasme, kad Zmonés, vedami
praktinio proto, gali patys pasirinkti reguliuoti savo mityba.

Valdzios atsakomybe uztikrinti Zzmoniy galimybe¢ funkcionuoti gerai
Nussbaum taip pat grindZia Aristotelio filosofija. Aristotelis teigia, kad
kiekvieno jstatymy leidéjo tikslas yra pratinti piliec¢ius prie $aunumo ir
dorybiy, taip padarant juos gerus (NE, 1103b2-6). Tiesa, $ioje vietoje
Nussbaum (1988: 20) vél ,dorybiy kultivavima“ kaip gero gyvenimo
uztikrinimg interpretuoja kaip ,galimybiy kultivavima®. Galimybiy
prieiga yra paremta prielaida, kad politinéje arenoje zmogiskyjy galimybiy
kultivavimas reiskiasi kaip moralinis reikalavimas. Nussbaum (1995:
88) teigimu, zmogus yra tokia batybé¢, kuri, turédama tinkamg iSoriniy
gérybiy parama, gali tapti visiSkai pajégi atlikti pagrindines savo funkcijas.
Kitaip tariant, kiekvienas zmogus turi potenciala funkcionuoti gerai, bet
valstybé jam turi uztikrinti galimybes tai padaryti.

Valstybé gali gyvuoti tik tuo atveju, jeigu ji turés gyvybingus pilie¢ius.
Kadangi valstybé yra atsakinga uz gérybiy, suteikian¢iy zmogui progas
klesteti, paskirstyma, ji turi buti suinteresuota jas paskirstyti tinkamai,
jeigu ji nori ne tik ilikei, bet kartu klestéti. Valstybé yra stipri tiek,
kiek yra stipras jos pilie¢iai. Jeigu jstatymy leidéjy tikslas yra padaryti
pilie¢ius gerus, jie turi suteikti tokias salygas, kurioms esant Zmogaus
gerumas gali atsiskleisti. Siy salygy nejgyvendinimas Zmonéms prilygty
aktoriams, kurie nickuomet nepasirodé scenoje, ar muzikos kariniams,
kurie nickuomet nebuvo sugroti (Nussbaum 1995: 88). Kuomet zmogaus
gyvybés forma ribojancios kokybés néra tinkamai puoseléjamos, zmogus
praranda potencialg atsiskleisti kaip geriausia savojo ,,a$“ versija.

Nussbaum teisingumo teorijos vertinimas

Nussbaum ambicija yra tokia pati kaip Rawlso — ji sickia atrasti
universalius politikos principus, kurie galéty apimti skirtingas politines
vizijas. Ji nori atsakyti, dél kokiy tiksly Zmonés renkasi politinj gyvenima
bei kaip gali buti suderinamos pilieciy, turinéiy skirtingus gero gyvenimo
tikslus, politinés vizijos. Nussbaum nesudaro uzbaigto gero gyvenimo
elgesio taisykliy sarao. Ji kalba apie butiny galimybiy uZztikrinima,
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leidZian¢iy Zmogui pa¢iam rinktis gera gyvenimg. Tai reiskia, kad
mes negalime kalbéti apie jokj pilie¢io gerumo vaizdinio realizavima,
pirmiausia neapsibréze ir nejgyvending to, kas leidzia mums apskritai bati
zmonémis.

Cia slypi esminé¢ Nussbaum aristoteliné prielaida — tikrai geras pilietis
gali buti tik tada, kai esi geras zmogus. Praktinés politinés problemos
tampa aktualios ir sprendziamos tik tuomet, kai yra realizuojamos
bazinés zmogiska ir gera Zmogiska gyvenimg apibudinancios nuostatos.
Pavyzdziui, praktinés sveikatos apsaugos problemos (tarkim, dilema,
ar reikéty investuoti j ligoniniy struktary plétra, ar geriau investuoti
i didesnj vaisty kompensavimg) Zmogui taps asmeniskai svarbios tuo
atveju, jei jis turés galimybe gyventi sveikai (t. y. turés prieiga prie
pacios sveikatos apsaugos sistemos). Nussbaum nesako, kaip reikia gerai
gyventi (8is klausimas yra reik$mingas praktinés politikos lauke), ji kalba
apie salygas, kurioms esant geras gyvenimas yra apskritai jmanomas. Sia
prasme galimybiy prieiga tampa metapolitine kategorija — ji atlicka visos
politinés santvarkos, o ne pavieniy politiniy aplinkybiy, pagrindimo
funkcijg. Skirtingai nei Rawlso, Nussbaum koncepcija rupinasi ne tik
minimaliomis teisingumo ribomis, apibréziant pirmines gérybes, bet ji
kartu jvardija visuotinai gera gyvenima nustatancias aplinkybes. Norint
paneigti $ia pozicija kaip liberalios demokratijos metapoliting kategorija,
reikéty jrodyti, kad (a) ji néra neutrali ir (b) ji nepaiso Zmogaus
autonomiskumo.

Galimybiy prieigos santykis su neutralumu

Politiniai liberalai tiki, kad wvalstybé turi atlikti nesalisko arbitro
vaidmenj. Nors skirtingi Zmonés gali nesutarti dél vertybiy, pagrindiné
valstybés funkcija yra suteikti saziningg arena, kurioje visi pilie¢iai galéty
bendradarbiauti, nepaisant jy nesutarimy. Viena i§ priemoniy, leidZian¢iy
valstybei jgyvendinti $ig funkcija, yra neutralumas. Neutraluma galima
suvokti dvejopai (Rawls 2002: 220-223). Pirma, neutralumas gali buti
suprantamas proceduriskai. Procedara yra neutrali, kuomet ji gali bati
pagrista ar pateisinta nesiremiant kokiomis nors moralinémis vertybémis.
Antra neutralumo samprata yra toji, kuri apibréziama pagal pamatiniy
institucijy tikslus ir vie$aja politika, vykdoma visuminiy doktriny bei
atitinkamy gério sampraty atzvilgiu. Tikslo neutralumas reiskia, kad tos
institucijos ir toji vieSoji politika yra neutralios, kai visi pilie¢iai jas gali
pripazinti kaip suderinamas su vie$aja politine koncepcija.

Taciau kai kurie politiniai teoretikai atmeta neutralumo principg
(Wenzler 2019: 55-78). Jie yra vadinami perfekcionistais. Jy manymu,
liberalios visuomenés s¢kmingumas priklauso nuo konkre¢iy dorybiy,
kurias valstybé turi skatinti. Zvelgiant i§ jy perspektyvos, pasyvus
poziuris j politinj diskursa nesuteikia tinkamos apsaugos nuo neracionaliy
jégu, grasinan¢iy uzvaldyti demokrating visuomene. Perfekcionizmas yra
paziary sistema, grindzianti politinius principus idealais, teigian¢iais, kad
jie formuoja musy bendra gero gyvenimo samprata, o ne tik masy, kaip
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pilie¢iy, vaidmenj (Larmore 1996: 122). Kitaip tariant, perfekcionizmas
yra poziuris, kad egzistuoja i$skirtiné objektyvi bei visuotiné gério teorija.

Taigi, pagristai kyla klausimas: ar Nussbaum pozicija yra
perfekcionisting ir visgi nesuderinama su neutralumo principu? Esminj
is$ukj kelia aristoteliné Nussbaum mastymo kryptis. Juk Aristotelis teige,
kad musy prigimtiné funkcija yra praktinio proto veikla ir kad geriausias
Zmogaus gyvenimas yra tas, kuris naudojasi $iuo gebé¢jimu laikydamasis
praktiniy dorybiy. Tiesa, Nussbaum savo Aristotelio interpretacijose
samoningai vengdavo dorybiy démens, vietoj to rinkdamasi kalbéti
apie galimybes. Kalbédama apie zmogiskumo funkcijas, Nussbaum jas
mini kaip potencialybes — Zmogaus galimybés yra tolygios progoms
save realizuoti. Skirtumas tarp pasickty funkcionavimy ir galimybiy yra
skirtumas tarp dviejy modalumy: ,realizacijos” ir ,,i§ esmés jmanomo®.
Tai reiskia, kad du skirtingi Zmones, turintys identiska galimybiy
rinkinj, tikétinai pasieks skirtingus funkcionavimo tipus ir lygius, nes
jie priims skirtingus sprendimus vadovaudamiesi skirtingomis gero
gyvenimo idéjomis. Pavyzdziui, du Zmonés, turintys praktinj prota,
pasirinks skirtingas veiklos sferas jj jgyvendinti — versla, politika ar kg kita.

Nussbaum pasirinkimas kalbeéti apie galimybes kaip potencialumus,
jgalinanéius jvairiai funkcionuoti, o ne apie realizacijas, numatanéias
vienodg pasickta funkcionavima, leidzia teorijai iSlikti neutraliai.
Nussbaum gério koncepcija islicka neutrali ta prasme, kad ji palicka
gério sampratos turiningg formulavimg padiy asmeny nuoZitrai ir
pasirinkimui. Kitaip nei Aristotelis, Nussbaum nejveda hierarchijos,
pagal kurig filosofinis arba politinis gyvenimas baty auks¢iau kity
gyvenimo formy. Filosofei galimybés reiskia progas buti tuo, kuo Zmonés
turi priezastj buti. Nussbaum pabrézia, kad visiems Zmonéms yra
racionalu turéti prieiga naudotis galimybémis, nepaisant to, kokiu tikslu
jie pasirenka jomis naudotis.

Galima i$skirti esming¢ priezastj, kodél Nussbaum teorija skiriasi
nuo perfekcionizmo. Nussbaum pasialymas siekia nustatyti slenkstinj
galimybiy lygj (angl. #hreshold), o perfekcionistai yra jsipareigoje
maksimizavimo strategijai (Latkovskis 2021: 31-34). Aristotelio
filosofija laikytina perfekcionistine, nes ji sickia maksimaliai i$pildyti
zmogiskumg, kurio esmé yra sudaryta i§ trijy dimensijy: fizinio
kano, teorinio ir praktinio proto tobulumo. Galimybiy prieigos
nesuderinamumas su perfekcionizmu tampa akivaizdus praktikoje.
Riboti valstybés materialiniai resursai neleidzia maksimaliai realizuoti
visy gero gyvenimo kriterijy, todél praktiniame lygmenyje $i teorija néra
orientuota j perfekcionisting gero gyvenimo sampratg. O jei turétume
neribotus resursus? Maksimizavimo strategija vis tiek islicka nepriimtina,
nes galimybés reiskia progas gyventi tam tikru badu. Nussbaum laikosi
nuomongs, kad $ios galimybeés gali buti skirtingai realizuojamos, kadangi
ju turinys yra gana aptakus. Galimybiy prieiga negali buti vertinama
kaip perfekcionistiné teisingumo teorija, kadangi ja sickiama tik jgalinti
zmogaus funkcijas, kurios leidzia jam realizuoti savo gero gyvenimo
samprata.
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Politinio lauko, sudaryto i§ skirtingy ideologijy, kontekste tai reiskia
du dalykus. Pirma, riboty valstybés materialiniy resursy problema
lemia, kad skirtingos ideologinés pozicijos gali konkuruoti del to,
kuriai gero gyvenimo sriciai reikia teikti prioriteta. PavyzdzZiui, Zalieji
gali sialyti daugiausiai valstybés léSy skirti gamtos apsaugos sistemos
plétrai, teigdami, esa ,galimybé gyventi rupinantis gyvinais, augalais
ir gamta“ yra gero Zmogaus gyvenimo prioritetas, o libertarai sialys
daugiausiai 1é$y skirti institucijy, skirty individy teiséms ginti, plétrai
bei apsaugai, kadangi jy prioritetas yra ,Zmogaus galimybé gyventi savo
nuoziura, nesikiSant j kity gyvenimus®. Antra, net jei turétume neribotus
materialinius resursus, leidZian¢ius puoseléti visas gero gyvenimo sritis,
galimybiy prieiga vis vien numato ideologijy reik§me politikoje paciy
moraliniy normy (t. y. galimybiy) interpretacijos klausimu. Pavyzdziui,
zaliesiems ,galimybé gyventi rupinantis gamta“ reiSkia maksimizuoti §j
rapestj net atsisakant individualiy interesy. O libertariska pozicija teigty,
kad ,galimybé rupintis gamta® turéty buti interpretuota ir puoseléta iki
to lygio, kol tai nesikerta su paties individo laisve bei nuosavybe.

Tiesa, tokia interpretacija ver¢ia i§ naujo abejoti galimybiy prieigos kaip
metapolitines kategorijos i$skirtinumu. Ima atrodyti, kad tai téra Rawlso
pirminiy gérybiy kategorijos papildinys — juk galimybés $iuo atveju
tiesiog konkrec¢iau apibudina priemones, leidziancias Zmonéms siekti savo
individualiy ziksly. Tokia kritika yra svarbi vertinant Nussbaum teorija,
mat ji buvo modeliuojama teigiant, kad Rawlso teorijos problema buvo
tai, kad ji apsiriboja i$vardydama tik priemones, leidzianéias Zmonéms
pasiekti savo norimus tikslus. Nussbaum, sialydama savo alternatyva
Rawlso teorijai, sick¢ apimti ne vien priemones, bet ir tikslus.

Nussbaum apra$yty galimybiy verté néra vien instrumentiné — jos
néra vertingos tik kaip priemonés kitiems tikslams. Galimybés yra
vertingos del jy paciy kaip gero gyvenimo sudedamuyjy daliy. Jei i§
zmogaus atimama galimybé karybiskai save iSreiksti, jam daroma zala
ne tik del to, kad yra atimama galimyb¢, jgalinanti siekti savo paties
jsivardyto gério koncepcijos (pvz., radyti knygas), bet ir dél to, kad i jo
atémé gérj, kuris apibrézia jo Zzmogiskuma (t. y. be galimybés kirybiskai
veikti sunku jsivaizduoti ne tik knygy ra$yma, bet praktiskai bet kokj
zmogiska veikima). Kitaip tariant, Nussbaum teisingumo koncepcijos
elementai atrenka konkredias gero gyvenimo steigiamasias dalis. Tai
reiskia, kad Nussbaum i§ esmes kalba apie konkredios gério sampratos
skirtingus realizavimus, o ne apie skirtingas gério sampratas. Zinoma,
$i , konkreti® gerio samprata yra sgmoningai aptaki, nesiremianti griezta
perfekcionistine vizija, turinéia suabsoliutintg vienmatj gérj, bet veikiau
pateikianti vieng gério sampratos réma, kuriame esame palikti operuoti.

Galimybiy prieiga vertéty suvokti kaip karkasg (angl. framework),
kurio turinj pilie¢iai yra laisvi uzpildyti patys, taiau jie negali perzengti
jo riby. Pilie¢iai yra laisvi teikti prioriteta skirtingoms gera gyvenima
nusakanc¢ioms sritims, taip skirtingai realizuodami gero gyvenimo vizija,
ta¢iau visos $ios potencialiai skirtingos operacijos vyks tuose paciuose
rémuose, nubréztuose pagal tai, kaip Zmogus apskritai funkcionuoja
specifiskai zmogisku budu. Galimybés kaip moralinés normos yra
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pagristos universaliu pagrindu — jos reikalingos kiekvieno Zmogaus geram
gyvenimui. O galimybiy interpretacijos ir konkretas jgyvendinimai yra
priklausomi nuo politiniy aplinkybiy — visi pilie¢iai turi teis¢ apibrezti, kg
$i galimybeé jiems turéty reiksti ir kaip ja reikty realizuoti.

Del Sios priezasties Nussbaum pozicija negali buti vertinama
kaip visokeriopai neutrali. Galimybé nebus laikoma neutralia, jei jos
suteikimas priestarauty bent vieno pilie¢io asmeninio gério koncepcijai
(Nelson 2008: 101). Isivaizduokime situacija, kurioje Zaidijos valstybé
realizuodama galimybe Zaisti nusprendzia investuoti j nemokamai
prieinamy kompiuteriniy zaidimy areny statyba; Siose arenose Zmonés
galéty smagiai praleisti laik zaisdami kompiuteriu. Zaidijos pilietis Jonas,
i kurio gero gyvenimo samprata Zaidimas su kompiuteriu nejeina, vis
vien privalés finansuoti §j projektg i§ savo mokes¢iy. Galbut Jonas mano,
kad kompiuteriniai zaidimai skatina smurtg ar blogina sveikata. Tuomet
galimybé Zaisti nebéra neutrali Jono atzvilgiu — nei j jo gero gyvenimo
samprata, nei j jo ,galimybés Zzaisti“ samprata nejeina kompiuteriniy
zaidimy veikla. Todél Nussbaum teisingumo teorija reikéty vertinti kaip
uzimandia tarping pozicija tarp neutralumo ir perfekcionizmo. Tokia
pozicija, kuri i$auga i§ jtampos tarp neutralumo ir perfekcionizmo ir
i§ dalies tenkina abiejy reikalavimus, paprastai yra vadinama pusiau
perfekcionizmu (angl. semiperfectionism)..

Tiesa, galima teigti, kad toks vertinimas yra nesaziningas — juk bet
koks politinis sprendimas gali bati nesuderinamas su bent viena gero
gyvenimo vizija. Bet kokia teorija, numatanti kagkokius tikslus (kad ir
kokie konkretus ar aptakas jie buty), negalés buti procedariskai neutrali.
Juk politika i§ esmes yra susijusi su bendry problemy sprendimu. Tik
itin retais atvejais priimtas sprendimas patenkins visus — politikoje
kazkokiu laipsniu vis vien rasis nesutarimas. Apsibréziant metapoliting
kategorija yra sickiama ne panaikinti politika, o suteikti rémus, kur
politika galéty bati kryptingai praktikuojama Zmoniy, turindiy skirtingas
gerio sampratas.

Galimybiy prieigos kol kas negalima atmesti kaip metapolitinés
kategorijos, kadangi nei protingas pliuralizmas, nei juo besiremianéios
metapolitinés  kategorijos nereikalauja  visokeriopo  neutralumo.
Nussbaum gerio koncepcija islaiko neutralumo testa, nes (a) i$ principo
konceptualiai nesama jtampos tarp vieno gério ir jo jvairiy realizacijy
gyvenimo budo lygmeniu ir (b) ji numato Zmonéms proga patiems
realizuoti gero gyvenimo suvokima.

Galimybiy prieigos santykis su autonomijos principu

Aristoteliné Nussbaum teorija taip pat gali buti kaltinama dél Zmogaus
autonomijos nepaisymo, teigiant, kad si teisingumo samprata atima is
pilie¢iy galimybe savarankiskai pasirinkti gera gyvenima. Cia vertéry
iSskirti du budus, kuriais galima suprasti autonomija. Pirmasis budas
autonomija interpretuoty kaip perfekcionisting vertybe. Josepho Razo
(1986: 381) teigimu, autonomija turéty buti pagrindiné vertybé
liberalioje visuomenéje, kuri buty visapusiskai suteikiama tiek viesajame,
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tiek privadiame pilie¢iy gyvenime. Liberalas perfekcionistai tiki, esa
zmogaus gério prigimtis susijusi su autonomijos jgyvendinimu. Yra
trys salygos, kurioms esant zmogus gali buti laikomas autonomisku:
(a) individas privalo turéti kognityvinj gebéjima formuoti ketinimus,
reikalingus savarankiskai planuoti; (b) autonomiskas veiksmas reikalauja
pasirinkimo tarp alternatyvy; (c) autonomija yra nesuderinama su bet
kokios prievartos formos egzistavimu (Blake 2001: 267).

Antrasis kelias leisty autonomija suprasti kaip instrumenting vertybe
(Ferracioli, Terlazzo 2014: 448). Galima teigti, kad autonomija neturi
savaiminés vertés, tad turéti pakankamai autonomijos gali bati tik
instrumentiskai naudinga. Taip gali buti todél, kad pilie¢iai, turédami
pakankamai autonomijos, atsiduria tokioje padétyje, kurioje maziau
tikétina, kad jie praras Sansy siekti sau vertingy dalyky. Kitaip tariant,
autonomija tampa reikalinga tik kaip priemong¢, kuria buty galima siekti
uzsibrézty tiksly. Toks pozitris skiriasi nuo pirmosios sampratos tuo, kad
$iuo atveju valstybé neturi prievolés iskelti autonomijos kaip auks¢iausio
moralinio principo. Taigi, koks yra galimybiy prieigos santykis su
autonomija?

Nussbaum koncepcija laikosi individo autonomiskumo principo,
kadangi praktinis protas turi i$skirtinj vaidmenj formuluojant
zmogiskumo koncepcija, mat gebéjimas pasirinkti apibrézia musy
zmogiskumga. Dél Sios priezasties autonomija mums yra reikalinga ne tik
tam, kad galétume pasiekti savo gero gyvenimo tiksly. Autonomiskumas,
kuris bendriausia prasme reiskia geb¢jima priimti sprendimus pagal
savo nuoziiry, taip pat yra zmogiskuma apibréZianti kokybe, t. vy.
autonomiskumas Zmogui yra savaime vertingas. Nussbaum (1992: 225)
teigimu, aristotelikui pasirinkimas néra grynas spontaniskumo aketas,
klestintis nepriklausomai nuo materialinés ir socialinés padéties. Jeigu
valstybé turi uztikrinti Zmogaus autonomija, pasireiskiandia per jo
praktinio proto sprendimus, tuomet reikia rapintis likusia Zzmogiskumo
forma, kuri palaiko jo autonomiskumg, ir uztikrinti materialines salygas,
leidZiandias tai jgyvendinti.

Tiesa, autonomiskumas Nussbaum teorijos kontekste turi tam tikra
ribg. Ji ryskeja, kuomet apibréziame galimybes kaip moralines normas.
Galimybés kaip moralinés normos yra nepakeic¢iamos, jas tik skirtingai
leidZiama interpretuoti. Tai kriterijai, kurie parodo, kaip zmogus gali
atsiskleisti geriausiu jmanomu badu — be galimybiy uztikrinimo Zmonés
turéty mazesnj potencialy tapti geri. Siame kontekste kyla klausimas
apie konkre¢iy galimybiy normatyvine reik§me¢ paskiram Zmogui ir
valstybei. Pavyzdziui, ar mizantropas, j vienatve linkes Zmogus, buty
visapusiskai autonomiskas galimybiy prieigg jgyvendinanéioje valstybéje?
Viena vertus, mizantropas privaciai galétq laisvai gyventi sau norimu
atsiskyrelisku badu. Kita vertus, valstybe i§ jo tikétysi paramos mokes¢iy
forma remti kity Zmoniy galimybe uZsiimti jvairiomis socialinés saveikos
formomis. I§ tiesy galimybiy prieiga nenumato pareigos individualiam
zmogui butinai elgtis vienu, o ne kitu budu. Ji numato pareigas valstybei,
t. y. galimybiy prieiga suteikia teisingumo modelj, kurj valstybés aparatas
turi jgyvendinti. Valstybé turi prievartos monopolj teisiskai jgalinti
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teisingumo normas — nesilaikydami jstatymuy, kurie jprasmina teisingumo
normas, mes esame baudziami. Tode¢l tokio pobudzio argumentas,
abejojantis, ar Nussbaum teorija iSlaiko jsipareigojima autonomiskumo
principui, isties kritikuoja valstybés prievartos monopolj, t. y. sistema,
jgyvendinanc¢ia teisinguma teorija, o ne pacdig galimybiy prieiga, t. y.
teisingumo teorijg. Dél $ios priezasties galima teigti, kad galimybiy prieiga
yra suderinama su autonomijos principu. Ji patenkina visas tris anks¢iau
minétas salygas: ji (a) remia zmogaus kognityvinj geb¢jima pasirinkti, (b)
suteikia alternatyvas, i$ kuriy galima rinktis, bei (c) neverdia rinktis vieno
gero gyvenimo elgesio modelio.

Nussbaum Zmogiskumo koncepcijoje i$skirta afiliacija taip pat
turi didel¢ reik$me sickiant apibudinti galimybiy prieigos santykj su
autonomiskumu. Galimybé megzti ry§j su kitais Zmonémis numato, kad
jsivaizdavimas, kg reiSkia buti kitu, yra esminis Zmogaus gero gyvenimo
klestéjimo aspektas. Ypatinga to reik§mé taip pat numato, kad individo
gero gyvenimo konstravimas yra neatsietinas nuo kity Zzmoniy — asmens
pasirinkimai ir veiksmai yra jpinti j santykiy tinklg. Jei autonomija
yra apskritai suprantama kaip geb¢jimas gyventi savarankiskai ir daryti
pasirinkimus, tuomet afiliacija arba tarpusavio saveikavimas pabrézia, kad
toks gebé¢jimas yra intersubjektyvus ir turi socialing reik§me. Autonomiski
individai veikia ne izoliuotai vienas nuo kito, bet tarpusavio santykiy
tinkle. Veiksmas susij¢s ne vien su Zmogaus, bet ir kity Zmoniy gerove,
kadangi autonomiskumas reiskiasi ne izoliuotoje, bet bendroje terpéje.

Masy analizé ver¢ia daryti i$vada, kad galimybiy prieigg reikia vertinti
kaip palaikan¢ig santykinés autonomijos pozicija. Galima skirti du
tokios teorijos bruozus (Drapalo 2021: 136). Pirma, gero gyvenimo
klestéjimui yra reikalingas tam tikras autonomiskumo laipsnis. Laisvé
naudotis savo pasirinkimo ir veikimo gebéjimais yra i$skirtinai svarbi
zmonéms. Juk neturédami galimybes veikti pagal savo valig i§ esmés
nesiskirtume nuo deterministiskai veikian¢iy roboty ar kity batybiy.
Antra, tokio pobudzio teorijos yra nukreiptos prie§ libertariska poziarj,
kuris autonomija prilygina savipakankamumui, neribotam pasirinkimui
ar savideterminacijai, atsietai nuo santykiy ir suvarzymy.

I$ galimybiy prieigos kilusi autonomijos samprata uzima tarping
pozicija tarp perfekcionistinés ir instrumentingés interpretacijos. I§ vienos
pusés, autonomiSkumas néra vien instrumentiskai vertingas, kadangi
teorijoje akcentuota praktinio proto veikla, t. y. gebéjimas savarankiskai
pasirinkti ir veikti nulemia musy Zmogiskumg ir todel turi savaiming
verte. I$ kitos pusés, tarpusavio santykiy akcentavimas numato, kad
autonomiSkumas reiskiasi ne kaip saves determinavimas izoliuojantis
nuo kity, bet kaip savarankiskas pasirinkimas, kuris yra nulemtas dél
kity ir sgveikauja su kitais, siekiant jgyvendinti savo gério koncepcija
ir todél turi i§ dalies instrumenting vert¢. Mes formuojame, palaikome
ir perzitrime savo paliy tapatybe per santykj su aplinkiniais. Galima
sakyti, kad mes savotiskai ,deramés dél savo individualios tapatybés
konkre¢iame geografiniame, istoriniame ir politiniame kontekste, kuris
yra susipynes su kitais socialiniais apibréZtumais, tokiais kaip lytis,
rasé¢ ar etniné priklausomybé. Sie veiksniai suteikia konteksta miisy
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pasirinkimams, kurie yra jgalinami arba suvarzomi socialinés aplinkos
suteikty aplinkybiy. Santykiné autonomijos pozicija numato, kad mes
tvyrome nuolatinése derybose tarp ,saves ir kito®, tarp laisvés ir
suvarzymo.

Isvados

Aristotelinémis prielaidomis pagrjstos galimybés, prieSingai nei pirminés
gérybés, yra ne instrumentiSkai vertingos, o vertingos dél jy paciy
kaip gero gyvenimo sudedamuyjy daliy. Galimybiy priciga uzima
tarping pozicija tarp neutralumo ir perfekcionizmo. Nussbaum
interpretuoja zmogiskumo funkcijas kaip potencialybes. Galimybes kaip
potencialumai, jgalinantys jvairiai funkcionuoti, o ne kaip realizacijos,
numatandios vienoda pasickta funkcionavima, leidzia teorijai islikti
neutraliai. Nors pagal $ig teorija pilie¢iai yra laisvi teikti prioriteta
skirtingoms gera gyvenima nusakancioms sritims, visos $ios potencialiai
skirtingos operacijos vyks remiantis tuo paciu teisingumu. Visgi
Nussbaum gério koncepcija iSlaiko neutralumo testa, nes (a) i§ principo
konceptualiai nesama jtampos tarp vieno gério ir jo jvairiy realizacijy
gyvenimo budo lygmeniu ir (b) ji numato Zmonéms proga patiems
realizuoti gero gyvenimo suvokima.

Galimybiy prieiga palaiko santykinés autonomijos pozicija. Galimybiy
pricigoje autonomija yra zmogiskuma apibréziant kokybé. Tai
reiskia, kad Zmogaus gebéjimas rinktis savo gera gyvenima yra
konceptualiai neatsicjamas nuo galimybiy prieigos. Nussbaum
zmogiskumo koncepcijoje i$skirtas ypatingas démesys afiliacijai numato,
kad jsivaizdavimas, kq reiSkia buti kitu Zmogumi, yra esminis Zmogaus
gero gyvenimo klestéjimo aspektas. Individo gero gyvenimo konstravimas
yra neatsietinas nuo kity Zmoniy — asmens pasirinkimai ir veiksmai yra
jpinti j santykiy tinkla.

Galimybiy prieigoje apibréztos teisingumo normos yra susictos
su tokiomis Zmogaus géroves paradigmomis, kurios yra pripazintos
pliuralistin¢je visuomenéje — sveikatingumu, individualumu ir pan. Nors
$i teorija yra pagrjsta bendry idé¢jy pagrindu, ji suteikia proga Zmonéms
jgyvendinti numatytas teisingumo normas. Galimybiy prieiga gali bati
laikytina liberalios demokratijos metapolitine kategorija, kadangi ji
atitinka protingo pliuralizmo keliamas salygas.

Teisingumas, pagrjstas galimybiy priciga, gali buti taikomas kaip
toks modelis, kuris nustato bendra atskaitos taska skirtingy pozicijy
atstovams spresti politines problemas. Galima skirti porg $io modelio
pranaSumy. Pirma, ideologiskai angazuotos politinés pozicijos politing
diskusija veda i§ skirtingy bei tarpusavyje nesuderinamy tasky, kas
apsunkina problemy sprendimo procesa. O galimybiy prieiga palengvina
§j procesg jrémindama politinj diskursa nustatant esmines politines
problemas. Antra, kitaip nei Rawlso pirminiy gérybiy kategorija,
numatanti tik politinius instrumentus, leidzian¢ius Zmonéms kurti gera
gyvenima, galimybiy prieiga konkrediai jvardija, kodeél tie instrumentai
yra prasmingi. Uzuot kalbéjusi apie abstrakéias politines laisves, galimybiy
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prieiga ne tik jvardija, kg konkre¢iai politinés laisvés reiskia, bet ir nusako,
kodél jos gali buti reikalingos geram Zmogaus gyvenimui. Tai leidzia
suteikti aiskesne politing kryptj gerybiy paskirstymo atzvilgiu: politikos
tikslas tampa nebe pirminiy gérybiy maksimizavimas, bet strateginis
apibrézimas, kokiy gérybiy reikia kokiam gerovés tikslui siekti bei kodel tas
tikslas apskritai yra Sios visuomenés siekinys. Galimybiy prieiga suteikia
aisky pagrindg kiekvienai visuomenei apibrézti savo gerovés valstybés
sampratg.
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Notes

1 P. Droblyté (2005), bene pirmoji radiusi lietuviskai apie Nussbaum
teorija, ,capabilities approach® verté kaip ,zmogaus gebéjimy koncepcija“.
Manytume, kad ,,galimybiy prieiga® tiksliau perteikia Nussbaum koncepcijos
esme, nes, pasak Sios filosofés, geras zmogaus gyvenimas nebutinai reikalauja
sugebéjimo uZsiimti bet kuria veikla, bet potenciala, t. y. gebéjima ir galimybe
uzsiimti tokia veikla, kuri individui yra svarbi gero gyvenimo dalis. Pavyzdziui,
ne visiems Zmonéms geras gyvenimas reiks sugebéjima‘ rupintis gamta, bet
jei Zmogui ripinimasis gamta jeis j jo gero gyvenimo samprata, jam turi
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buti suteikta prieiga prie galimybés rapintis gamta. Zmogui, kuriam rapi
rusiavimas, turi buti suteikta galimybeé rasivoti Siuksles, $alia jo gyvenamosios
vietos pastatant rifiavimo $iukslines (pladiau, Zr. Nussbaum 1992).
2 Pladiau apie tai zr. Brighouse, Robeyns 2010; Alexander 2016; Brooks 2017.
3 Pladiau apie pusiau perfekcionizma Zr. Pettit 1997: 1-5.
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