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Summary: Darbe keliama hipotezé, kad M. Bachtino chronotopas yra kiirybiné
kategorija, jsitarpinusi epistemologijos ir sociokonstruktyvizmo dinamikoje. Atlickant
Sios idéjos konceptualing analize sugretinamos dvi filosofinés pozicijos — Bachtino
konstitutyvios literatiiros kategorijos, t. y. chronotopo, teorija ir I. Kanto
transcendentaliné estetika bei transcendentalinis schemiskumas. Siy pozicijy
sugretinimas parodo, kad chronotopas pranoksta pirminj literatiiros analizés lauka ir
yra interpretuotinas ne tik kaip paZjstanciojo jusling patirtj apibrézianti epistemologing,
bet ir kaip sociokonstruktyvistiné kategorija, kuri suteikia tikrovei simboliniy socialiniy
instituty visumos vaizdinj. Tokiu budu sitloma suprasti tikrove kaip daugiadimensj
vaizdinj.

Keywords: chronotopas, laikas, erdvé, pazinimas, sociokonstruktyvizmas.

Abstract: This paper raises the hypothesis that M. Bakhtin’s creative category of
chronotope is within the dynamic of epistemology and socio-constructivism. To this
end, two philosophical conceptions are analyzed: Bakhtin’s theory of chronotope as
a formally constitutive category of literature and Kant’s transcendental aesthetics and
transcendental schematism. This comparative analysis shows that chronotope surpasses
its primary field of literary analysis and is interpretable not only as an epistemological
category which determines the sense experience of the observer, but also as socio-
constructivist category which provides reality with an image of a totality of symbolic
social institutes. In this way, it is proposed to understand the concept of reality as the
multidimensional image.

Keywords: chronotope, time, space, cognition, socio-constructivism.

Ivadas

Michailas Bachtinas sukaré chronotopo kategorija Immanuelio
Kanto transcendentalinés estetikos pagrindu. Tadiau chronotopo ir
transcendentalinés estetikos santykio i$samiai neaptaré — viena vertus,
vienu teiginiu i$nasose sureik§mino laiko ir erdvés kaip juslumo formy
svarba meno kariniy pazinimui, kita vertus, prieSingai nei Kantas,
laikg ir erdve traktuoja kaip pacios realiausios tikrovés formas (Bakhtin
1975a: 235). Chronotopo ir transcendentalinés estetikos santykio
neapibréztumas lemia darbe keliamg klausima - koks chronotopo
kategorijos turinys ir isklaida anapus literataros kariniy analizés lauko?
Sio klausimo perspektyvoje sickiama rekonstruoti chronotopo kategorija
remiantis Kanto transcendentaliniais estetika ir schemiskumu.
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Tokiu tikslu gretinami du veikalai — Bachtino esé¢ Laiko ir chronotopo
formos romane (1975a) ir Kanto Grynojo proto kritika (1982). Bachtino
chronotopo analizé atskleidZia, kad $ig idé¢ja galima interpretuoti ne
tik kaip vaizdinius j ri$lig visuma sutelkiandia epistemologing, bet ir
kaip sociokonstruktyvisting kategorija, kuri apibrézia ne tik pazjstanéiojo
jusling patirtj, bet ir suteikia tikrovei simboliniy socialiniy instituty
visumos vaizdinj. Tai reiSkia, kad chronotopas yra karybiné kategorija,
jsitarpinusi epistemologijos ir sociokonstruktyvizmo dinamikoje.

Sig interpretacija paskatino esminéje esé vietoje pateiktas anglisko
vertimo (Bachtin 1981) netikslumas. Bachtino ,camas peasbHas
acitctuteavnocts” (liet. pati realiausia tikrové) (1975a: 235) iSversta
kaip ,immediate reality” (liet. tesioginé realybé) (1981: 85). Pastaruoju
vertiniu rémési pagrindiniai vakarietiski Bachtino interpretatoriai.
Pavyzdziui, Michaclio Holquisto (2002: 149) poziiriu, tiesioginé
realybé — dazniausiai pasikartojancios patirtys; o Bernhardas F. Sholzas
(2003: 156) tiesiogine realybe sicja su E. Husserlio skirtimi tarp
noeminio ir noetinio. LietuviSkas vertinys ,,pati realiausia tikrové® leidzia
tiksliau lokalizuoti chronotopa epistemologijos ir sociokonstruktyvizmo
dinamikoje.

Kiek pavyko aptikti mokslinéje literataroje, Bachtino chronotopo ir
Kanto transcendentalinés estetikos santykj analizavo tik B. F. Sholzas
(2003). Jis teigia, kad $ios koncepcijos skiriasi intencijy lygmenyje —
Kantas pasirenka laiko ir erdves salygoto gamtos suvokimo klausima,
o Bachtinas mégings iStirti kanti$ko laiko ir erdvés salygoto gamtos
suvokimo i$raiskas literatiros kariniuose (ibid.: 155). Siame darbe su
pastargja jzvalga sutinkama tik i§ dalies, todél Bachtino chronotopo ir
Kanto transcendentalinés estetikos ir transcendentalinio schemiskumo
santykis analizuojamas savarankiskai i§ naujo.

Darbe chronotopo kategorija analizuojama remiantis esmines
Bachtino filosofines koncepcijas ir nuostatas tyrinéjusiy autoriy
teorinémis perspektyvomis ir jzvalgomis. Svarbiausi autoriai, eksplikave
Bachtino chronotopo interpretacijas, yra M. Holquistas (2010), Bartas
Keunenas (2000) ir Janas Blommaertas (2015). Minéti autoriai traktuoja
Bachtino chronotopa kaip epistemologing kategorija (2010: 27; 2000:
7-10; 2015: 109). Siame darbe laikomasi $ios perspektyvos, tadiau,
priesingai nei ankstesniuose tyrinéjimuose, chronotopas iSple¢iamas j
sociokonstruktyvizmo laukg, parodant, kaip nuo to priklauso tikrovés
charakteristikos.

Kanto transcendentaliniai estetika ir schemiSkumas analizuojami
remiantis K. Saboliaus (2012) ir T. Rosefeldto (2019) jzvalgomis. Siy
autoriy perspektyva atveria tokig Kanto transcendentalinés estetikos
interpretacijg, kuri akcentuoja transcendentaling erdve kaip tikrovés
jsisavinimo buada, o transcendentalinj laika susieja su vaizduotéje
atlickamais sintezés aktais (2012: 152; 2019: 57-58). Sintezés
koncepcija leidzia iSeiti prie Kanto transcendentalinio schemiskumo,
kuris interpretuojamas remiantis Umberto Eco jzvalgomis (2000: 80—
89), isryskinanc¢iomis du schemy determinacijy pobudzius.
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Lietuviskoje mokslinéje literatiroje nepavyko aptikti i$samesnés
chronotopo kategorijos konceptualinés analizes. To sickiama $iame
straipsnyje, kurio interpretacines ir disciplinines ribas platiausia prasme
buty galima nusakyti kaip bachtinologijos, laiko ir erdvés bei vaizduotés
filosofijos derinj.

M. Bachtino chronotopo kategorija

Bachtinas apibadino chronotopo kategorija Laiko ir chronotopo formos
romane (1937-1938): ,Mes laikiniy ir erdviniy santykiy vidinj
sarysj, meniskai iSreikst literattiroje, vadinsime chronotopu (pazodziui,
ylaikaerdvis ' ). <...> * Mes suprantame chronotopy kaip formaliai
konstitutyvig literatiros kategorija (kitose kultiros srityse chronotopo
netaikysime)“ (1975a: 234). Es¢ analizuojamas laiko ir erdvés koreliacijy
kismas, iSreikStas literataros kariniuose nuo antikos iki XVI a.

Pavyzdziui, riteriniy romany chronotope ,<...> valandos yra
iStemptos, dienos suspaustos j akimirka, sudaroma galimybé apkeréti
patj laika. Laikui jtakg daro svajos; tai yra mes pradedame regéti savita
laikiniy perspektyvy, charakterizuojandiy svajas, iskraipyma”“ (Bakhtin
1981: 154). Erdvés sando atzvilgiu ,<...> skirtingi riteriniy romany
herojai jokiais budais vienas j kita néra panasus, nei jy fizinéje regimybéje,
nei jy jvairiuose likimuose. Lancelotas jokiu budu néra panasus j Persevalj,
Persevalis néra panaSus j Tristang“ (ibid.: 153). Tikrojo gyvenimo
chronotopo ,,biografinis laikas néra grjztamasis santykyje su nuo istoriniy
jvykiy neatsiejamais paties gyvenimo jvykiais. Bet veikéjo atzvilgiu $itoks
grigtamasis laikas — viena ar kita i$skirto veikéjo ypatybe, gali pasirodyti
anks¢iau ar véliau® (ibid.: 141). Nuotykiy laiko chronotope ,jvykius
valdantis atsitiktinumas yra neatskiriamai susietas su erdve, viena vertus,
pirmiausia matuojamas atstumu [tiksliu, apskai¢iuojamu, — D. B.], kita
vertus, ir artumu [abstrakéiu, intuityviu, — D. B.] (ir abiejy svyruojandiais
laipsniais) (ibid.: 99) ir t. t.

Po pateikty pavyzdziy gali pasirodyti, kad Bachtinas chronotopo
kategorija pasitelkia tik kaip laiko ir erdvés koreliacijy aprasymo
buda, o chronotopai téra literatiros kuriniuose jraSytos laiko ir
erdvés koreliacijy reik§més. Taliau, mano jsitikinimu, taip néra.
Prie§ pateikiant chronotopo kategorijos interpretacija, galima paminéti,
kad Bachtinas chronotopa veikiau aptaria kaip i§ epistemologijos ir
sociokonstruktyvizmo dinamikos kylan¢ig karybine kategorija. Pries
jforminant literatiirg chronotopas jgalina ir reguliuoja pazintinj subjekto
santykj su tikrove ir pastaraja apibrézia. Kuriantis autorius pasitelkia
apibrézty tikrove kaip literattrinés tikrovés kirimo koordinadiy sistema.
Irodinéjant minétus svarstymus, privalu iSry$kinti chronotopo ir Kanto
transcendentaliniy erdvés ir laiko kaip juslumo formy santykj.

Anot Holquisto (2010: 27), ,laiko ir erdvés koordinatés tarnauja
kaip to, kas i§ esmés yra pirmoji filosofija, pagrindas: jie yra pamatinés
supratimo sudedamosios dalys ir taip suteikia kity Zzmogaus egzistencijos
aspekty indeksus, visy pirma, savasties tapatyb¢®. Chronotopus saistantis
»dialogas néra tik santykis. Kaip ir visi santykiai, tai reikalauja riby.
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Pastaryjy jsteigimo jrankiai Bachtinui yra laikas ir erdvé, mastomi kaip
chronotopas: Bachtino neologizmas pristato nauja specifikacijos laipsnj
bendrame laiko ir erdvés supratime. Pirmiausia, charakterizuojamas

transgrediencijos 3 0 ne transcendencijos, laikas ir erdvé chronotope
niekuomet néra atskiriami nuo tam tikro laiko ar specifinés erdvés (ibid.:
31).

Negana to, Holquistas (ibid.: 20) mano, kad Bachtinas chronotopa
j »<..> visa apimancia epistemologine kategorija“ i$plecia tik 1973 m.
»Baigiamosiose pastabose®. Prie§taraudamas drjsc¢iau teigti, kad Bachtinas
chronotopa i$pledia j visus rei$kinius apimanéia epistemologing kategorija
dar antrajame esé puslapyje, kuris buvo parasytas 1937-1938 m. Siuose
puslapiuose Bachtinas (1975a: 235) teigia:

Savo ,, Transcendentalingje estetikoje” (vienas pagrindiniy Grynojo proto kritikos
skyriy), pradédamas nuo papras¢iausiy suvokimy ir reprezentacijy, Kantas erdve
ir laikq apibudina kaip batinas bet kokio pazinimo formas. Mes sutinkame
su $iy formy kantiSko vertinimo svarba pazinimo procese, bet skiriamés nuo
Kanto jas traktuodami ne kaip ,transcendentalines®, bet kaip patios realiausios
tikrovés formas. Mes sickiame parodyti, kokj vaidmenj $ios formos atlicka
konkre¢iame meniniame paZinimo (meninis matymas) procese, atsizvelgdami j
salygas, galiojancias romano zanre.

Sioje istraukoje matyti, kad Bachtinas pripazjsta transcendentaliniy
laiko ir erdvés svarba pazinimo procese. Kanto transcendentalinés
estetikos pagrindu galima sakyti, kad kitaip skaitytojui arba autoriui ne
tik literatiirinis turinys (pvz., minéti chronotopai), bet ir jusliné patirtis
nebirty apibréZta ir taip pakankamai risli suvokimui. Sitaip, atrodyty,
Bachtinas chronotopo kategorijoje akcentuoja tik epistemologine
reik§me. Laikydamasis $io akcento B. F. Sholzas (2003: 155) Kanto ir
Bachtino teorijose tejzvelgia vieng skirtuma — filosofinio tyrimo objekto
pasirinkima. Kantas pasirenka laiko ir erdvés salygoto gamtos suvokimo
klausima, o Bachtinas tarsi méginas istirti kantisko laiko ir erdvés salygoto
gamtos suvokimo i$raiskas istoriniuose literataros kariniuose. Vis délto,
mano akimis, esama pakankamo pagrindo manyti, kad Bachtinas i§
dalies laikosi ir kritinés Kanto transcendentalinés estetikos recepcijos. Juk
galima prisiminti, kg Bachtinas teigia reaguodamas j transcendentalinés
estetikos sureik§minima — jam laikas ir erdvé yra pacios realiausios
tikrovés formos.

Taigi Bachtinas su Kanto transcendentaline filosofija islaiko dvilypj
santykj — sykiu laikosi ir nuo jos distancijuojasi. Bachtinas chronotope
pripazjsta transcendentaling laiko ir erdvés kaip juslumo formy
svarbg ir, prieSingai nei Kantas, laikg ir erdve traktuoja kaip pacios
realiausios tikrovés formas. Vis délto kokie Kanto transcendentalinés
estetikos aspektai iSlicka svarbus Bachtino chronotopo kategorijai? Ar
transcendentalinés filosofijos jtaka karybinei chronotopo kategorijai
suteikia tik epistemologing reik$me? Kaip Bachtino chronotopas siejasi
su sociokonstruktyvizmu? Atsakant j $ivos klausimus privalu placiau
aptarti Kanto transcendentaling estetika ir su ja glaudziai susijusj
transcendentalinj schemiskuma.
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Erdvé ir laikas: Kanto transcendentaliné estetika

Erdve yra batinas apriorinis vaizdinys, sudarantis visy i$oriniy stebéjimy pagrinda.
Nickada negalima jsivaizduoti, kad néra erdveés, nors visiskai galima mastyti, kad
joje néra objekty. Tad erdve reikia laikyti rei$kiniy galimybés salyga, o ne nuo jy
priklausan¢iu apibréZtumu; ji yra apriorinis vaizdinys, batinai sudarantis iSoriniy
reiSkiniy pagrinda. (Kant 1982: 76)

Laikas yra butinas vaizdinys, sudarantis visy stebiniy pagrinda. I§ reiskiniy
apskritai negalima pasalinti paties laiko, nors reiskinius puikiausiai galima atskirti
nuo laiko. Tad laikas yra duotas a priori. Tik jame galima visa rei$kiniy tikrové.
Reiskiniai i§ viso gali iSnykti, bet paties laiko (kaip visuotinés jy galimybeés salygos)
negalima paalinti. (ibid.: 81)

Minétose iStraukose matyti, kad Kantui erdvé ir laikas néra objekey
savybés ir pozymiai, néra tikrovéje esancios substancijy kombinacijos,
néra objekty santykiai, o budas, kaip subjektui duota reiskiniy
jvairové. Sis bdas pateikia reiskiniy jvairove erdvéje ir laike. Vadinasi,
transcendentaliniai erdvé ir laikas yra a priori patyrimo budai. Kaip erdvé
ir laikas yra 2 priori patyrimo budai?

Aiskinant Kanto transcendentalinius erdve ir laikg, siulau atlikti
minties eksperimenta. Tarkime, egzistuoja subjektas, kuris negali
patyrimu jerdvinti reiSkiniy jvairovés. Tokiu atveju subjektui Zmogaus
kanas buty duotas ne jo pavidalu, bet kaip padriki ir ri$lumo neturintys
kano vaizdinio elementai. Jeigu nesiskirty elementy dydziai, jie neturéty
matmeny. Juo labiau, vieni elementai nuo kity galéty buti nutole
visi$kai skirtingose vietose — ranka nuo rankos skirty ne pusmetris,
o nesuprantamas atstumas. Sitlau ¢ia sustoti. Vien pasizitréjus j §f
apra$yma, pasidaro akivaizdu, kad, vartojant erdvés sgvoka, i§ patyrimo
nejmanoma pasalinti erdviniy parametry — kano pavidalo, dydzZio ir
tarpusavio santykio. Nejmanoma sukurti eksperimentinio subjekto, kuris
nebuty erdvéje, nes pats ,<..> patyrimas reikalauja erdvés kaip tam
tikros tikrovés jsisavinimo logikos (Sabolius 2012: 152). Si jsisavinimo
logika Kanto transcendentalinéje estetikoje turi tam tikra specifikacija —
transcendentaliné erdvé jam yra visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio
ir tarpusavio santykio « priori patyrimo budas (1982: 75), kuris pateikia
kano vaizdinio elementus rislioje Zmogaus formoje.

Anot Saboliaus (2012: 153), erdvé ,,<...> tampa tapatybés konstravimo
modeliu. I§ transcendentalinés pozicijos iSeina, kad tapatybés yra ne kas
kita kaip stebéjimu jerdvintos formos, t. y. j vaizding samonés kalbg
iSverstos tikrovés variacijos.“ Galima pridurti tai, kad transcendentaliné
erdve, reiskiniy jvairovei suteikdama tapatybes, jgalina pazintinj subjekto
santykj su tikrove. Negana to, erdvé suteikia tapatybe laiko pazinime.
Kantas (1982: 159-160) sako, kad ,,transcendentalinis laiko apibrézimas
vienart$is su kategorija (kuri sudaro jo vienuma) ta prasme, kad
jis yra bendro pobudZzio ir remiasi apriorine taisykle. Kita vertus,
Sis apibrézimas vienar@$is su reiskiniu ta prasme, kad laikas gladi
kiekviename empiriniame jvairovés vaizdinyje. Cia matyti, kad Kanto
transcendentalinis laikas yra dvilypis: pirma, laikas yra rei$kiniy jvairovés
vaizdinio dalis — tuo jis subordinuojamas erdvei; antra, laikas remiasi
apriorine taisykle ir tuo yra analogiSkas transcendentalinei erdvei.
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Galima pakartoti, kad erdvé suteikia tapatybe laiko pazinime. Tam,
kad laikas buty pamastomas, erdvé suteikia bréziamos geometrinés
linijos pavidala, ,,<..> be $io atvaizdavimo budo mes visai negalétume
pazinti laiko matavimo vieneto® (ibid.: 147). Bréziamoje linijoje susisicja
laikas ir erdve — ,atlike $ia transformacija, galime laikg i$Smatuoti,
ergo priskirti determinuotg chronometring tapatybe: mety, ménesio,
valandos, sekundés ir t. t.“ (Sabolius 2012: 155). Vis délto laikas
néra vien tik geometrinémis figiromis pamastoma chronometriniy
tapatybiy skai¢iavimo sistema, laikas dar remiasi a priori taisykle. Tobiasas
Rosefeldtas (2019: 57) taikliai pastebi, kad ,,<...> linijos bréZzimas néra
vienintelis masy laiko reprezentavimo badas, bet taip pat musy erdvés
vienos dimensijos reprezentavimo budas, t. y. kazko, ko dalys néra
nuoseklios viena kitos atzvilgiu, bet egzistuoja vienalaikiai. Taigi linijos
brézimas savyje negali buti pakankamas reprezentuoti laiko.”

Kantas (1982: 80, 82) pamini, kad, analogiskai transcendentalinei
erdvel, laikas yra a priori patyrimo buadas. Tyrinéjant transcendentalinio
laiko ribas, sitilau pabandyti jsivaizduoti subjektg, kuris negali sulaikinti
reiskiniy jvairovés. PavyzdZiui, dviejy Zaiby smagiai baty duoti kaip
absoliudiai atskiri, net j subjekto akiratj nepatenkantys jvykiai. Jeigu nei
pirmas, nei antras Zaibo smugiai nebuty samongje iSlaikomi jvykiai, ko
pagrindu nebuty galima pasakyti, ar antras zaibo smugis yra nuoseklus,
tai subjektui amzinai buty duotas tik vienas zaibo smugio jvykis. Juo
labiau, Zaibo smagiavimo jud¢jimas ir kismas negaléty buti pamastomas,
nes Zaiby smuagiai nesiskirty savo vietomis, jie subjekte buty duoti tik
kaip $viesos blyksniai. Ar toks subjektas i§ tiesy negali sulaikinti stebiniy?
Ar neakivaizdu, kad eksperimento rezultatai kartojasi? Saky¢iau, néra
tokio patyrimo, kuris rei$kiniy jvairovés nepateikty laike. Tokiu pagrindu
Kantas (ibid.) teigia, kad transcendentalinis laikas yra visy objekty
vienalaikiskumo, nuoseklumo, kismo ir judéjimo 4 priori patyrimo budas,
kuris apibrézia jvykiy santykius ir subjeketg jtraukia j jvykius.

Tadiau laikas pasizymi dar tuo, kad ,,<...> apibréZia vaizdiniy santykj
mitsy vidinéje bisenoje” (ibid.: 83). Patyrima lydintis vaizdiniy santykiy
apibrézimas vidinéje busenoje atrodyty taip — tarkime, objekto vaizdinio
visumga sudaro . kiekis elementy. Vaizdinio visumos susidarymo pagrindas
yra . elementy bendrumas. PavyzdzZiui, kubg sudaro $esios plok$tumos
ir dvylika krastiniy. Jas sujunge j visumg, turésime risly kubo visumos
vaizdinj. Sis vaizdinio elementy jungimas j risliy kubo visumg Kanto
kitaip vadinamas sinteze (ibid.: 115). Taigi laiko reprezentacija jgalina
ne linijos bréZimas, o vaizduotéje atlickamas sintezés aktas. ,,Dalyvavimas
musy paciy sintezés akte yra dalyvavimo misy paciy priezastinéje
veikméje forma ir tai yra butent priezastinés tvarkos atpazjstamumas,
kuris leidzia mums reprezentuoti nuosekluma kaip tokj“ (Rosefeldc 2019:
58). Tai reiskia, kad sintezés aktuose atpazjstamas priezastingumas leidzia
suteikti laiking forma (t. y. objekto vaizdinio elementy vienalaikiskuma,
nuosekluma, kisma ir judéjima) juslinei patiréiai. Siy svarstymy kontekste
keltinas klausimas — kuo pasizymi kantiskos sintezés aktai?

Kantas (1982: 115) sako: ,pla¢iausia prasme sinteze# as# suprantu kaip
veiksma, kuriuo jvair@is vaizdiniai jungiami vieni su kitais ir jy jvairové
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aprépiama vienu pazinimo aktu®. Tai reiskia, kad be objekto vaizdinio
elementy sintezés | rislia visuma, vadinasi, be vaizduotés, pazinimas
nebaty galimas. ,,Sintezé apskritai, kaip véliau matysime, yra i$imtinai
vaizduotés — aklos, nors ir butinos, sielos funkcijos — veikla; be vaizduotés
mes visiSkai nicko neZinotume, nors retai jg jsisymoniname® (ibid.: 116).

Anot Saboliaus (2012: 168), ,kai patirties chaose aptinkame tam tikrg
vienj, kitaip tariant, kai kg nors suprantame ne todél, kad spekuliatyviai
iSsiaiskiname, bet todél, kad mums pateikiamoje duomeny polifonijoje
akimirksniu jZvelgiame ai$kuma, tuo pat metu i$gyvename latentine
sintezés galia. Kadangi ji yra apriorinis, nesenkantis ir spontaniSkas
prasmékairos $altinis, gana sudétinga jsivaizduoti situacija, kurioje sintezé
nustoty veikusi. Galima manyti, kad tokioje hipotetinéje bukl¢je pasaulis
suirty | nesusijusiy savybiy ir pozymiy disharmonijg. Stalas mums
iSsiskaidyty j lakuoto medzio slidumg, patiriamg tik lytéjimu, rega
iSvystama spalvos juodumg, klausa igirstama ir pirSty barbenimu
iSgaunama garsg ir t. t. Atitinkamai jaros vanduo susiskaidyty j paskirg
Slapuma, skaidruma, Saltuma, siruma ar pan.”

Transcendentalinis schemiskumas

Kaip matyti i§ ankstesnio skyriaus perspektyvos, pirsty barbenimu
iSgaunamo garso, spalvos juodumo, medzio slidumo ir daugelio kity stalo
savybiy ir pozymiy duotis, pla¢iausia prasme zmogaus subjektyvumas
(t. y. tai, kaip Zmogui atsiveria reiSkiniy jvairové) yra sutvarkomas per
transcendentalinius erdve ir laika. Tadiau laike gladi ne tik sintezé, laikas
dar yra vienartsis su kategorija ir su reiskiniy jvairove. ,Dél to pasidaro
galima kategorijas taikyti reiskiniams remiantis transcendentaliniu laiko
apibrézimu, kuris, kaip intelektiniy savoky schema, tarpininkauja
reiSkinius subordinuojant kategorijoms“ (Kant 1982: 160). Kitaip
tariant, laikas yra savoky taikymo juslinei patirdiai pagrindas.

Kantas savo transcendentalinéje filosofijoje iskélé problemg — kaip
galima intelekte sugeneruojama savoka taikyti juslinei patirc¢iai? Kantui
prireikia kazko trecio, ko pagrindas baty laikas ir kas subjekte galéty
subendravardiklinti intelektinj vienuma su patir¢iy daugialypumu.
Trediasis komponentas, kaip sako Kantas, yra transcendentaliné schema.
,Sis tarpinis vaizdinys turi bati grynas (neturintis nieko empiriska) ir vis
délto intelektinis, o, kita vertus, juslinis” (ibid.: 159). Aprioriné vaizduoté
intelektui produkuoja schema, kad pastarasis ja galéty taikyti juslingje
patirtyje:

Pati schema visada yra tik vaizduotés produktas, bet kadangi vaizduotés sintezé
apima ne atskirg stebinj, o tik vienuma juslumo apibréZime, tai schema vis délto
reikia skirti nuo vaizdo. Antai jei a§ dedu vieng po kito penkis taskus...... , tai Sitai
yra skai¢iaus penki vaizdas. O jei a§ mastau tik skaiciy apskritai, nesvarbu, ar tai
bus penki, ar $imtas, tai toks mastymas yra veikiau metodo, kuriuo viename vaizde
pateikiamaaibé (pavyzdziui, titkstantis) pagal tam tikra savoka, vaizdinys, o ne pats
vaizdas, kurj pastaruoju atveju a$ vargu ar galiu apzvelgti ir lyginti su savoka. Sj
bendro budo, kuriuo vaizduoté pateikia savokai vaizda, vaizdinj a§ vadinu sgvokos

schema. (ibid.: 160-161)
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Cia parankios U. Eco jzvalgos. Jis sako, kad schema gali bati laikoma
mentaliniu vaizdiniu. Aprioriné vaizduoté produkuoja mentalinius
vaizdinius tam, kad intelektas juos taikyty patirtyje (Eco 2000: 82).
Kitaip tariant, mentalinio vaizdinio bendrumas empiriniams vaizdiniams
yra savokos taikymo tam tikram empiriniam vaizdiniui pagrindas.
Tarkime, mentalinis apskritimo vaizdinys, bendras visiems empiriniams
dubens vaizdiniams, leidZia suvokti dubenj ir intelektui suvokime taikyti
dubens savoka. Pana$iai yra ir su laiku — mentalinis bréZiamos linijos
vaizdinys, bendras visiems laiko chronometriniams vienetams, leidzia
suvokti laikg ir intelektui suvokime taikyti laiko sgvoka. Vadinasi, Kantas,
suformuluodamas transcendentaling schema, savokoje susieja idealy
(mentalinio; apskritimo) ir konkrety (empirinio; dubens) vaizdinio
bavius.

Cia svarbu pasakyti, kad minétame Kanto pasaze sugretinus vaizdo ir
schemos (mentalinio vaizdinio) sgvokas i$ryskéja schemiskumo ypatybe.
Kantui (1982: 161) ,<..> vaizdas yra kurian¢ios vaizduotés empirinio
sugebéjimo produketas, o jusliniy sagvoky (kaip figiry erdvéje) schema yra
grynosios apriorinés vaizduotés produktas <...>“. Tai reiSkia, kad vaizdas
yra idealios schemos realizacija — vaizdas realus, o transcendentaliné
schema potenciali. Mano akimis Zziarint, schema kaip galimybiy salygy
laukas yra realizacijy pagrindas. Tarkime, mentaliniy keturkampio ir
Suns vaizdiniy realizacija buty geometriné kubo ar $uns figiira, nupiesta
baltame popieriaus lape, nutapyta paveiksle, i$skaptuota skulptaroje,
jradyta kino filme ar uZradyta literatrinio karinio pasaze ir pan. Taip
svarstant gali kilti klausimas — kuo skiriasi geometrinés figaros ir tolydZios
esybés schemos?

Anot Eco (2000: 80-89), Kanto transcendentaling schemg sudaro
du pobudziai: gryna ir jusliné schema; empiriné ir jusliné schema. Nors
gryna ir jusliné schema jau aptarta, aiskumo deélei galima pasikartoti —
mentalinis pusrutulio vaizdinys, bendras visiems empiriniams pilkapio
vaizdiniams, leidZia suvokti objekta ir intelektui suvokime taikyti pilkapio
savoka. I§ empirinio pilkapio vaizdinio negalima i$vesti jam bendry ir visy
galimy geometriniy pusrutulio figary.

Su empirine ir jusline schema yra kiek kitaip. Kantas (1982: 161)
sako, kad ,$uns savoka Zymi taisykle, pagal kuriag mano vaizduoté gali
eskizuoti [pateikti schemg — D. B.] tam tikra keturkojj gyvulj bendrais
bruozais, neribojama kokio nors vieno atskiro pavidalo, kurj man teikia
patyrimas, arba ir bet kokio galimo vaizdo, kurj galiu turéti i concreto®.
Tokiu atveju aprioriné vaizduoté produkuoja ne geometring figiira, o
abstrakty pavidalg (pvz., keturkojj gyviing bendrais bruozais). Schema
yra ,<..> tarsi monograma“ (ibid.). O monograma — tai apytikslis,
trafaretinis pavidalas, kuris be jokio uzpildo ir sudarytas jvairiy siluety
kombinacijomis. Empiriné ir jusliné schema dél savo abstraktumo
atitinka tam tikry tolydziy objekty rasj (turima galvoje aibe, kurios narius
saisto tik jiems priklausantis bendrumas) ir tampa sgvokos taikymo salyga.

Vis délto su pastargja iSkyla problema — ji negali buti transcendentaliai
ideali. Eco (2000: 85) klausia, kaip yra su Zmogumi, kuris akyse néra
regéjes Suns? Nejau tokio Zmogaus vaizduoté produkuoja pakankamai
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abstrakty pavidala, kuris baty bendras visiems tam tikriems empiriniams
vaizdiniams? Atsakymas veikiau yra neigiamas. Kitaip ,<..> mes
turétume jgimto, jei ne jgimty idéjy, schemiSkumo repertuara.
Repertuaro, kuriame buty jtraukta $uniskumo, arkliskumo schema ir t.
t., kol mes iStustintume visos visatos inventoriy“ (ibid.: 88). Taip visi
tikrovés elementai, manydiau, net tie, kurie buvo ir bus, priklausyty
subjekto samonés vidui. Tai reiksty, kad pazinimo visiskai nebereikéty —
epistemologijos savoka buty nezinoma. Bet taip néra.

Laikantis $iy svarstymy, galima teigti, kad vaizduoté gryng ir jusline
schemg produkuoja apriorinés taisyklés pagrindu, o empiring ir jusline
schemg — atminties pagrindu. Atminties gebéjimas i$traukia i§ empirinio
vaizdinio tokius bruoZus kaip $uniskumas, arkliSkumas ar Zmogiskumas,
juos jsimena ir padaro bendrus visiems tam tikros rusies empiriniams
vaizdiniams.

Atmintis kaip determinacijos pagrindas

Bachtino chronotopg ir kantiska schemiskumg susicja B. Keunenas.
Tokiu budu, i$ryskinant chronotopo epistemologing reik$me, atrandama
reguliatyviné paskirtis. Anot Keuneno (2000: 7-10), patyrimo metu
kylantys ir j rislig visuma sutelkiami vaizdiniai jsimenami, taip salygojant
ne tik literataros Zanro suvokima, bet ir Zmogaus elgsena. Pavyzdziui,
jsisavintos patirtys reguliuoja stereotiping elgsena — subjektas pamena,
kad j gimtadien; reikia atsinesti dovang (bid.: 8).

Aiskindamas chronotopo reguliatyvine paskirtj, Keunenas pasitelkia
Bachtino amzininko Frederico Bartletto ,ploks¢iy-atitikmeny® teorija.
Sioje teorijoje jtraukiamas kantiskos manieros schemiskumas. Bartlettas
»<..> schemg apibudina kaip agento pirminiam Zinojimui priklausancia
struktiira. Zmogaus samong, jis sako, informacija apdoroja ,,ploks¢iy-
atitikmeny“ budu: nauja ,jsisavinama® informacija palyginama ir
patalpinama j plokste, kuri visam laikui yra laikoma atmintyje” (ibid.:
3). Vadinasi, ,prasmeés negali bati laikomos ,,absoliu¢iomis® vidinémis
teksto savybémis, bet faktiskai yra konstrukcijos, emanuojandios i teksto
ir skaitytojo pirminio Zinojimo saveikos® (ibid.).

Tadiau atminties schemos saveikauja ne tik su skaitomu literatariniu
kiriniu, bet ir su kasdieniu (ar ne taip jau kasdieniu) veiksmu socialinéje
aplinkoje. | socialiniy saveiky jvykius patekes subjektas aktyvuoja su
jvykiu surezonuojanéia analogiska atminties schemg. Pastaroji kaip
koordinaciy sistema determinuoja subjekto darymg ir kalba. Vadinasi,
socialiniy sgveiky lauke atminties schemiskumas tampa darymo ir kalbos
schemiskumu. ,Bachtinui veiksmo schemiskumas néra pasakymas, kaip
literatara skiriasi nuo kasdienio Zinojimo, bet samprata, rodanti, kaip
vaizdiniai yra nekintandios struktaros, kuri yra naudojama socialinése

saveikose, dalis“ (ibid.: 10).
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Simboliai, semantikos ir kalbos: pati realiausia tikrové per
sociokonstruktyvius institutus

Ivairiy  chronotopy kaip atminties schemy konfigaracijomis
reguliuojamas subjektas pasireiskia per darymg ir kalbg. Subjektas $iy
gebéjimy pagrindu apibrézia tikrove tarsi koordinaciy sistema ir taip
jsteigia subjekto orientacines asis. Kaip subjektas darymo ir kalbos
pagrindu apibrézia tikrove? Kas tos orientacinés aSys? Atsakant j $iuos
klausimus, galima prisiminti dar neaptartg padios realiausios tikrovés
samprata. Juk Bachtinui laikas ir erdvé néra tik juslumo formos, jis laika
ir erdve jvardija ir kaip pacios realiausios tikrovés formas.

Bachtinas perteklinéje pacios realiausios tikrovés formuluotéje
sugretina dvi sgvokas - lotyniska realiausia .peasvnoii) ir slaviska
tikrové .deticmeumenvrocmu). Siam autoriui »pati romano tikrové yra tik
viena galimy tikroviy; ji néra butina, o yra kontingentiska ir kupina kity
galimybiy“ (Bakhtin 1975b: 480). Prisiminus Kanto transcendentaling
estetikg, galima manyti, kad Bachtino tikrové reali tuomet, kai ja
apibréziant kaip galimybiy lauka suteikiami erdviniai parametrai. Tai
reiskia, kad subjekto juslumo formos apibrézia ne tik patyrimo turinius,
bet ir realumg — laikas ir erdvé suprojektuoja tikrovés formas. Subjektui
laikas ir erdvé turi buti ,,<...> jkalti j realig patirtj, j trukme, j atvaizda,
kuriame nugyventas laikas tampa ap¢iuopiamas“ (Keunen 2010: 42).
Tokiy svarstymy kontekste laiko ir erdvés suprojektuota tikrove sialy¢iau
nusakyti kaip daugiadimensj, t. y. i$skirtinai sudaryta tapatybémis,
vaizdinj. Kokiu badu laikas ir erdvé suprojektuoja tikrovés formas?

Jei subjektas kalbos pagrindu suprojektuoja tikrove, tai signifikacijos
suteikia tikrovei realuma. Signifikatui — chronotopui kaip apibréztai
ir jsimintai schemai suteikiamas vardas — signifikantas. Jvardijus
chronotopa, reik§me, vaizdinys ar schema - pladiausia prasme
sutelkta jusliné patirtis gali bati i$sakyta. Tokiu budu jgalinamas
dialogas, kuris lemia jvairiy tikrovés formy konstravimg. Subjektas
darymo pagrindu suprojektuoja tikrove, o gaminimas suteikia
realuma. Siame kontekste chronotopas traktuotinas kaip schemiskumo
salygomis atmintyje saugomas galimybiy laukas, kurj realizuoja kano
susilietimas su materialia medziaga — trafaretinis vaizdinys tampa
konkre¢ia empirine israiska, jsivaizduojamas kubas tampa realiu
kubo bréziniu. Negana to, chronotopo struktara perteikiama per
i$sakyma arba daikta. Vadinasi, Bachtino chronotopas suteikia tikrovei
laikines ir erdvines sociokonstruktyvistines formas. Cia galima kelti
klausimg — kaip epistemologinio chronotopo struktara perteikiama
sociokonstruktyvistinése formose?

I3laikant chronotopo laiko (chronos; xpévog) sando pirmuma, galima
sakyti, kad tikrove sulaikinama per vidinj jos apibrézima, per vidinj
tikrovés elementy sutelkimg j rislia visuma. Tokiu pagrindu keltini
klausimai — kas yra vidinis tikrovés apibréZimas ir kaip vidinis apibréZimas
sulaikina tikrove? Kodél apibrézimas kyla i§ tikrovés vidaus? Kol kas j
Siuos klausimus negalima pasialyti konkretesniy atsakymuy, nes Bachtino
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Laiko ir chronotopo formos romane néra nuorody. j tikrovés sulaikinima
per vidinj apibréZima.

Tadiau chronotopo erdvés (topos; témog) sando, t. y. erdvés kaip
tikrovés apibrézimo, aiskinimas yra galimas. Transcendentaliné erdve -
tai visy iSoriniy objekty pavidalo, dydZio, tarpusavio santykio a priori
patyrimo budas, kuris suteikia patir¢iy daugialypumui tapatybes ir jgalina
pazintinj subjekto santykj su tikrove. Remiantis transcendentaline erdve
kaip tikrovés apibrézimo specifikacija, galima teigti, kad tikrovés pavidalas
yra simbolis; tikrovés dydis yra semantika; o tikroviy tarpusavio santykiai
yra kalbos. Stai ka Bachtinas (1975a: 399, 406) teigia ,,Baigiamosiose
pastabose®:

<..> kad ir kokios $ios reikimés biity, tam, kad jos tapty misy patirties (kuri
yra socialiné patirtis) dalimi, jie [chronotopai — D. B.] turi jgyti simbolio forma,
kuri mums yra garsiné ir regima (hicroglifas, matematiné formul¢, verbaliné ar
lingvistiné ekspresija, eskizas ir t. t.). Be tokiy laikiniy ir erdviniy ekspresijy
net abstrakti mintis néra jmanoma. Vadinasi, kiekviena reik§més prieiga yra
pasickiama tik per chronotopo vartus. <...> Kalba, kaip vaizdiniy lobio namai, yra
i§ esmés chronotopiska. Taip pat chronotopiska yra vidiné ZodZio forma, kuri yra
medijuojanti Zymé, su kurios pagalba esminés erdvinés kategorijos reik§més yra
jtraukiamos j laikinius santykius (placiausia prasme).

Dabar galima teigti (tik erdvés sando atzvilgiu), kad Bachtino
chronotopas — visy iSoriniy objekty pavidalo, dydzio, tarpusavio
santykio a priori patyrimo budas sutvarko patir¢iy daugialypuma. Pagal
jsisavintas sutvarkytas, riSlias patirtis vaizduoté atminties pagrindu
produkuoja schemas, kurios salygoja subjekto darymg ir kalba. O sie
gebé¢jimai apibrézia tikrove j simbolius, semantikas ir kalbas. Anot J.
Blommaerto (2015: 109), ,,<...> chronotopai iskelia ir jgalina scenarijaus
struktiira, veikéjus ar tapatybes ir socialinius bei politinius pasaulius,
kuriuose veiksmas specifiskai tampa dialogiSkai reik$mingas, jvertintas
ir suprantamas. Specifiniai chronotopai produkuoja specifinius asmeny
tipus, veiksmus, reik§mes ir vert¢. Ju saveikaujantis dekodavimas ir
iSkelimas taip pat yra juose paciuose chronotopinis fenomenas, kuriame
kiti istoriskumai S$aukiasi ¢ia ir dabar produkavimo ir supratimo
istoriskumo.”

Tokiu poziariu Bachtino karybiné chronotopo kategorija yra tarp
epistemologijos ir sociokonstruktyvizmo. Chronotopas jgalina pazintinj
santykj su tikrove ir ja apibrézia - apriorinis patyrimo budas
suprojektuoja erdvines tikrovés formas. Vadinasi, pazinimas jsteigia
simbolines tikrovés formas. Mano manymu, jsteigtos simbolinés formos
yra institutai, t. y. simboliais, semantikomis ir kalbomis apibrézta
socialiniy dariniy visuma. Negana to, Bachtino teorijoje instituty
visuma traktuotina kaip galimybiy laukas, kuris atgalios steigia subjekto
zinojima — tikrové ,<..> savyje steigia kitas galimybes“ (1975b: 480).
Chronotopas suteikia tikrovei simboliniy socialiniy instituty visumos
vaizdinj, o pastarajj autorius literatiroje perteikia kaip realig tikrove.
Pavyzdziui, tikrojo gyvenimo chronotope institutas yra ,<..> vie$oji
aik$té (agora)® (Bakhtin 1981: 131), riteriniy romany chronotope —
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»<..>kelias“ (ibid.: 243), antikiniame romane ,,<...> svetimas [kitoniskas,
- D. B.] pasaulis“ (ibid.: 102).

Isvados

Bachtinas sukaré chronotopo kategorija Kanto transcendentalinés
estetikos pagrindu — Laiko ir chronotopo formos romane vienu teiginiu
sureik$minami laikas ir erdvé kaip juslumo formos. Nepaisant to,
kad Bachtino chronotopo kategorijos struktara stokoja aiskesnés
cksplikacijos, i$ry$kinus svarbiausius Kanto transcendentalinés estetikos
aspektus, tampa jmanoma i§ naujo apibtdinti chronotopo kategorijos
struktiirg. Siuo pozitiriu Bachtino chronotopas traktuotinas kaip
visy iSoriniy objekty pavidalo, dydZio, tarpusavio santykio ir visy
objekty vienalaikiskumo, nuoseklumo, kismo ir judéjimo a priori
patyrimo biaidas. Sis bidas jgalina ir reguliuoja paZintinj subjekto
santykj su tikrove, teikia patir¢iy daugialypumui tapatybes ir jtraukia
subjekta j jvykius. Atminties pagrindu pagal sutvarkytas, rislias patirtis
produkuojamos schemos, kurios pasitelkiamos kaip trafaretinis, bendras
tam tikriems empiriniams vaizdiniams, suvokimo, atpazinimo ir jvairiy
formy realizavimo pagrindas. Batent realizacijos momentas parodo, kaip
chronotopas per transcendentalinés filosofijos jtaka jtarpinamas tarp
epistemologijos ir sociokonstruktyvizmo.

Bachtinas Kanto transcendentaling estetika iSplecia — teigiama, kad
laikas ir erdvé yra ne tik juslumo, bet ir pacios realiausios tikrovés
formos. Sis teiginys daugiau neeksplikuojamas — licka neaisku, kaip
laikas ir erdve traktuojami kaip palios realiausios tikrovés formos.
I$ryskinus svarbiausius Kanto transcendentalinés estetikos aspektus,
ju pagrindu eksperimentiskai laikg ir erdve traktuojant kaip tikrovés
formas, aiskesnius konttrus jgauna ir budai, kuriais Bachtinas i$ple¢ia
Kanto transcendentaling estetikg. Per kalbg ir daryma laikas ir erdve
kaip juslumo formos suprojektuoja laiko ir erdvés institutus kaip
tikrovés formas. Tokiu badu galima manyti, kad tikrove sulaikinama
per vidinj apibrézima. Nepaisant to, kad Laiko ir chronotopo formos
romane nesama nuorody, parodan¢iy pastaraja determinacija, aptinkama
elementy, jgalinanciy atskleisti erdvines tikroves formas — tai simboliai,
semantikos ir kalbos. Toks svarstymas leidzia teigti, kad pazinimas
suteikia tikrovei simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj,
kuris funkcionuoja tarsi subjekto suvokimo, atpazinimo, jvairiy formy
realizavimo ir orientavimosi koordinadiy sistema. Siame kontekste
Bachtino chronotopas interpretuotinas per dinaming saveika tarp
epistemologijos ir sociokonstruktyvizmo.

Bachtinas vartoja pacios realiausios tikrovés samprata jos neapibudings.
Todél Sios sampratos turinys yra neaiskus. Pabréztina, kad pacios
realiausios tikrovés sampratoje sugretinamos dvi savokos — lotyniska
realiausia .pearsnon) ir slaviska tikrové .desicmeumenvrocmu). Bachtino
teorijoje realumo savoka reiSkia patiriamo dalyko statusa. Tikrovés
savoka reiskia simboliniy socialiniy instituty visuma — subjekto Zinojima
steigiantj galimybiy lauka. Siy reik§miy atzvilgiu galima teigti, kad laikas
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ir erdvé kaip patyrimo budas suteikia realuma tikrovei per kalbg ir daryma,
t. y. signifikacijas ir gaminima. Tokiu budu chronotopas charakterizuoja
tikrovés sampratg kaip daugiadimensj — erdviniy parametry (tapatybiy
— pavidalo, dydZio, tarpusavio santykio, simbolio, semantikos ir kalbos)
simboliniy socialiniy instituty visumos vaizdinj. Vadinasi, tikrovés
vaizdinio daugiadimensiSkumas lemia ir tikrovés realumg - tikrovés,
kuria sudaro apibréztos tapatybés. Taip Bachtinas susieja ne tik literataros
turinius ir socialinius institutus, bet ir patyrimo turinius bei socialinius
institutus.

Bachtino chronotopas leidzia teigti, kad subjektams visuotinis
transcendentalinis patyrimo budas determinuoja skirtingus erdvés
institutus. Riteriniy romany chronotopo svajy erdve apibrézia kelio
instituta. Antikinés biografijos tikrojo gyvenimo chronotopo grjztamoji
erdvé apibrézia agoros aikstés instituta. Antikinio romano nuotykiy
chronotopo erdve apibrézia kitoniska, svetima pasaulj. Remiantis
Bachtino chronotopu, galima manyti, kad laikas ir erdvé traktuotini kaip
atsinaujinancios prasmékiros salygos.

Agnosce

Dékoju Kristupui Saboliui ir Timoféjui Murasovui, kuriy komentarai
padéjo tobulinti §j straipsnj, bei Kristijonai Cerapaitei — uz jkvépusias
pastabas.
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Notes

1 Bachtinas graikisky savoky ,chronos (xpévog) ir ,topos® (témog) junginj
~chronotopas® veréia j rusy kalba kaip ,Bpemsnpocrpancrso (1975a: 234).
Sis terminas j lietuviy kalba verstinas tiesiogiai — ,,laikaerdvis®, taip i$ry$kinant
Kanto transcendentalinés estetikos jtaka, kuri parodo laiko ir erdvés svarba
meno kariniy paZzinimo procese. Kaip bus matyti darbe, kantiska erdve
jgalina tapatybiy konstravima literatiiros kirinyje (pvz., riteriniy romany
chronotope veikéjy pavidalai apibréziami kaip tapatybés (Bakhtin 1981:
153)), o kantiskas laikas sudaro literatiiros kirrinio turinio ri$lumo salyga.

2 Es¢ pradzioje nurodoma ir A. Einsteino reliatyvumo teorija (ibid.: 234).
Chronotopo komentatoriai mano, kad Bachtinas perima tik Einsteino
kosmologinj reliatyvumo teorijos principa — egzistuoja ne vienas absoliutus
laikas, o daug laiky (Morson, Emerson 1990: 368; Stone 2008: 407,
412-413). Paminétina, kad, analizuojant Einsteino reliatyvumo teorijos
jtaka Bachtino mastymui, svarstytinas chronotopo vertinys ,laikavietis®, taip
iSrySkinant ne tik laiky daugio, bet ir vietos kaip atskaitos-koordinadiy
sistemos svarbg kirybos procese. Cia sustoju ir sitlau nesileisti j Einsteino
reliatyvumo teorijos ir Bachtino chronotopo santykio svarstymus (tai bty
atskiro straipsnio reikalaujanti tema), o grjzti prie chronotopo struktiros
klausimo.

3 Holquistas (2010: 30) taria, kad ,Bachtino darbuose kartojama jo
mégstamiausia transgrediencijos iliustracija yra paremta matymo pertekliumi
<..>; kai tu ir a$ susiduriame, a$ galiu regeti tuos dalykus uZ tavo nugaros,
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kuriy tu nematai, ir tu gali regéti dalykus uz mano nugaros, kuriy a$ nematau.
Kitais ZodZiais, dalykai, kuriy a§ negaliu matyti, yra ne uz patyrimo riby, jie
yra tik iSor¢je, jie perZengia mano vienatinio matymo lauko ribas. Jei mes
pasikeitiame vietomis, tai, kas man buvo nematoma prie$ tai, patenka j mano
regos lauka, ir tas pats nutinka tau, jei pasielgi taip pat. Transgrediencija
tuomet yra ribos jvardijimas, kuri gali bati perzengta [a$-kito — .. ..] saveikos
— perzengta — j patirtj.”

4 Bachtinas (1975a: 234) pamini, kad chronotopo terming perima Alexei
A. Uchtomskio paskaitoje apie fiziologinius laika ir erdve. Saky¢iau, kad
atsakymy tekty ieskoti Uchtomskio anticipacijos teorijoje. Joje teigiama,
kad organizmy tikrove sudaro geometrodinamikos salygomis analizuotina
kitokia (nei subjekto) laiko ir erdvés saranga (Chebanov 2015: 142). Deja,
Uchtomskio anticipacijos teorija dél dalies neislikusiy ra$ty néra i$samiai
iSanalizuota.
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