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Summary: Darbe nagrinéjama E. Voegelino patirties sampratos problema: $ios savokos
pozityvi reikimé néra detalizuojama né viename i§ autoriaus darby. Remiantis W.
Jameso ,Esé apie radikalyjj empirizma“ ir vélyvaisiais E. Voegelino darbais, parodoma,
jog Voegelino samonés teorija yra jsiSaknijusi W. Jameso ,grynosios patirties”
sampratoje, kuri i§ esmés sické panaikinti epistemologing bedugne tarp subjekto ir
objekto, fenomeno ir noumeno. Remiantis $ia samprata, mentaliné ir fiziné, subjektyvi
ir objektyvi tikrovés téra idvestiniai tam tikros uZ $ias tikrovés sritis elementaresnés ir
fundamentalesnés, pirmapradés — grynosios patirties — aspektai. Galiausiai straipsnyje
i$skleidZiamos ir kitos $io rysio su Jameso filosofija implikacijos E. Voegelino samonés
teorijai.

Keywords: Voegelinas,]amesas, grynoji patirtis, samone, fenomenalizmas.

Abstract: The paper deals with the problem of E. Voegelin’s notion of experience: the
positive meaning of this concept is not specified in any of the author’s works. Based on
W. James’s “Essay on Radical Empiricism” and Voegelin’s late works, it is shown that
Voegelin’s theory of consciousness is rooted in James's concept of “pure experience”,
which essentially sought to close the epistemological chasm between subject and object,
phenomena and noumena. According to this notion, mental and physical, subjective and
objective realities are merely derivative aspects of a certain primordial pure experience,
which is more elementary and fundamental than the two former aspects of reality.
Finally, the article exposes other implications of this connection with James’s philosophy
for E. Voegelin’s theory of consciousness.

Keywords: Voegelin, James, pure experience, consciousness, phenomenalism.

Ivadas

Gerai zinoma, jog Voegelino politingje filosofijoje visuomeniy ir valstybiy
dinamikq lémé tam tikros samon¢ formuojancios tikrovés sarangos
patirtys ir i§ jy gimstantys (politiniai) simboliai arba, pasitelkiant
grakstesng paties Voegelino frazg, ,istorijos tvarka kyla i§ tvarkos
istorijos“ (Voegelin 2001: 19). Vis délto, nepaisant centrinio vaidmens
jo filosofijoje, né viename i§ savo darby Voegelinas i$samiai nepaaiskina,
kaip jis supranta patirtj, t. y. kokia prasme jis suteiké filosofiniam terminui
»patirtis“. Nors Lietuvoje pastaruoju metu randasi naujy tyrimy, kuriuose
nagrinéjamos Voegelino istorijos filosofijos tezés (pvz., Aleksandravicius
2019: 92-104), iki Siol niekur aiskiai nebuvo i$skleistos pamatinés
Voegelino filosofinés antropologijos teorinés prielaidos (visy pirma jo
patirties sampratos pozityvioji reik§mé), be kuriy vargiai jmanoma

pradéti gilintis j Voegelino filosofinj projekta apskritai ' .
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Pagal vieng i§ interpretacijy patirtis Voegelino karyboje turéty bati
suvokiama per Kanto fenomeny ir daikto savyje (zoumenouns) perskyros
prizme, kur visa tiesiogiai patiriama empiriné tikrové suvokiama
kaip tam tikry subjektyviy, mentaliniy reprezentacijy (fenomeny)
visuma, saveikaujanti su objektyvia, tatiau mums tiesiogiai empirinéje
patirtyje nepriecinama (,daikto savyje*) tikrove (Poirier 2009: 3).
Si interpretacija prieStarauja daznam pastebéjimui, jog esming jtaka
Voegelino patirties sampratai padaré amerikieciy common sense filosofija,
ypa¢ W. Jameso vélyvieji darbai (Sandoz 2012: 23, 171). Cia bus bandoma
iSspresti Voegelino patirties sampratos problema kartu atskleidZiant $ios
sampratos svarbg ir tolesnes implikacijas Voegelino samonés teorijai ir
antropologijai.

1. E. Voegelino patirtis — kantiskasis fenomenalizmas?

Pirmas dalykas, kurj suvokiame nagrinédami brandziuosius Voegelino
darbus, yra tai, jog buties patirtis ¢ia tikrai néra suprantama kasdiene
arba klasikinio (briti$kojo) empirizmo tradicijoje randama prasme, t. y.
kaip juslémis gaunamos informacijos arba objekting struktirg turindiy
fakty visuma. Dar daugiau, panadu, jog ne-objektiskumas yra bene
esminis ,,tvarkos patirties“ ar ,patirties“ apskritai bruozas: ,,Ne-objektinis
tvarkos patirties pobudis nepripazjsta jokio vadinamojo tvarkos
zinojimo; vietoje to tikrovés neapéiuopiamumas, kuris nereiskia jos
nei$reiskiamumo, suteikia erdve jvairioms patirtims, motyvuojan¢ioms
atitinkama simboliniy $iy patir¢iy iSraisky skai¢iy (Voegelin 1990a: 147).
Kitur Voegelinas sako:

Tiesa néra rinkinys teiginiy apie pasauliui imanentinj objekta; tai yra pasauliui
transcendentinis summum bonum, patiriamas kaip sielg kreipianti jéga, apie
kurig galime kalbéti tik analoginiais simboliais. Transcendentiné tikrove negali
buti kognityvinis objektas kaip kad pasauliui imanentiné informacija, kadangi ji
su zmogumi nesidalija imanentinés bitties baigtinumu ir laikiskumu. (Voegelin

2000: 418)

Ankséiau nurodytos citatos apie bities ,,neapéiuopiamumq“ ir ne-
objektiskuma, t. y. tai, jog jos patirtis i$sprasta i§ intencionalios
samoneés, operuojancios kognityviniais objektais, rémy gali sudaryti
jspudj, jog Voegelinas savo patirties samprata priesina ,objektyviai
tikrovei®, t. y. tikrovei, egzistuojanciai nepaisant arba nepriklausomai
nuo patirian¢io subjekto. Patirtis Voegelino filosofijoje tokiu atveju
reik§ty tam tikra subjektyvia, mentaling tikrove, o ,transcendencija®,
apie kurios patirtj Voegelinas kalba minétose citatose, bty ne daugiau
nei eilinis neologizmas, neturintis nicko bendra su transcendentine
tikrove klasikine Sios filosofinés sgvokos prasme, t. y. kaip
nepriklausomai nuo pazinimo subjekto, anapus laiko ir erdvés kategorijy
egzistuojancia tikrove. Simboliai, kuriais, pasak Voegelino, istorijoje
buvo artikuliuojama transcendencijos patirtis, tereiksty tam tikrg fikcija,
mentalinius konstruktus, kuriais sickiama paaiskinti ir i$reiksti tikrove,
kuri yra arba nepasiekiama misy paZzinimui, arba apskritai neegzistuoja.
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Panasia Voegelino filosofijos interpretacija pateikia M. W. Poirier
savo iSsamiame straipsnyje »Erico Voegelino imanentizmas: Zmogus
pries transcendencija“‘. Kaip teigia straipsnio autorius, nepaisant to, jog
Voegelino kiiryboje nuolat figiiruoja ,transcendentinio baties Pagrindo®
arba ,,Anapusybés® patirties motyvas, i§ tiesy ,Pagrindas, kurj jis
patyré, neegzistavo anapus patirian¢io subjekto, butent konkretaus
patirian¢iojo zmogaus. Jis (Pagrindas) egzistavo tik kaip patiriancio
subjekto egzistencialistinés samonés israiska“ (Poirier 2009: 8).

Kalbant dar konkrediau, Poirier Voegelino patirties sampratg aiskina
pasitelkdamas gerai zinomg dar i§ Kanto filosofijos paveldéta daikto
savyje (noumena) ir pavidalo (phenomena) distinkcija, Voegeling is
esmés laikydamas klasikinio vokie¢iy idealizmo atstovu. Kaip zinome, 1.
Kantas savo ,,Grynojo proto kritikoje“ teigé, jog zmogaus spekuliatyviam
protui yra prieinama tik pavidaly arba fenomeny sritis: musy
patirties ribas nubrézia patyriminés medziagos ir jg strukttruojandiy
transcendentaliniy pazinimo formy sintezé. Realiai (t. y. nepriklausomai
nuo misy samongés ir transcendentaliniy pazinimo formy) egzistuojantis
»daiktas savyje“ (nowmena), mums atsiverianéio reiskinio-fenomeno
priezastis, visuomet licka nepazini, t. y. noumena néra tiesiogiai
prieinama nei masy patir¢iai, nei spekuliatyvaus proto intuicijai. Poirier
interpretacijoje $i skirtis tampa lemtinga siekiant suvokti ir Voegelino
patirties samprata:

<..> Voegelino fenomenologiné prieiga yra jsiSaknijusi moderniojoje eroje ir
visiskai cksplicitiskai Husserlio mastymo aspektuose, kurie savo ruoztu buvo
isiSaknije Imanuelio Kanto mastyme. Tokiu badu Voegelino deskriptyvi priciga
buvo nukreipta tik j reiSkiniy sritj ir jis pats, atrodo, buvo jsitikings, kad
noumenings srities arba apskritai néra, arba, jeigu noumeniné sritis yra, tuomet ji
visiSkai neiSreiSkiama, t. y. anapus zmogaus gebéjimo kalbéti apie ja suprantamu
budu. Noumeniné sritis geriausiu atveju yra pasaulis anapus pasaulio, kuriame
zmonés gyvena ir paZjsta, o blogiausiu atveju ji neegzistuoja. (Poitier 2009: 15)

Remiantis $ia interpretacija, Voegelino ,transcendencija® arba ,buties
pagrindas®, apie kuriy patirtj Voegelinas kalbéjo savo filosofijoje, visiskai
nereferavo | nepriklausomai nuo samonés egzistuojanéia tikrove arba
— pasitelkiant Kanto terminologija — noumening sritj, kadangi $i arba
Zmogaus patirciai i§ principo neprieinama, arba apskritai neegzistuoja.
Patirtis, jskaitant ,transcendencijos® ar ,buties pagrindo® patirtj, $iuo
atveju Voegelino filosofijoje nurodé j fenomeny, pavidaly arba reiskiniy
sritj, t. y. reiské tam tikras mentalines reprezentacijas, kuriy saveika
su ,daiktu savaime®, t. y. tikrove anapus musy samongs, licka neaiski.
Tolesniuose skyriuose bus bandoma jrodyti, jog $i Voegelino patirties
sampratos interpretacija yra ne tik netiksli, bet netgi visiskai priesinga
pacioms giliausioms Voegelino filosofijos intencijoms, kurios buvo
nukreiptos | subjekto-objekto perskyros jveika epistemologijoje ir
antropologijoje.
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2. W. Jameso ,,grynoji patirtis“: Voegelino susidarimas su

Amerikos filosofija

Keletas gerai zinomy Voegelino karybos aspekty vis délto turety kelti
rimty abejoniy del pra¢jusiame skyriuje pateiktos jo patirties sampratos
interpretacijos. Visy pirma, gerai Zinoma, kad Voegelinas nuolat kritikavo
tick fenomenalizma, kaip naujyjy amziy filosofinj principa, redukuojantj
tikrove j tam tikra reiskiniy ir jy santykiy visuma (Voegelin 1999:
181), tick iskiliausiy savo laikmedio fenomenologijos atstovy — visy
pirma E. Husserlio — pamatines filosofines prielaidas (Zr., pvz., Voegelin
1990a: 15). Vis delto didZiausias abejones turéty kelti tai, jog pats
mastytojas viename i§ savo vélyvuyjy ir svarbiausiy darby — ese ,Patirties
ir simbolizavimo ekvivalentiskumai istorijoje“ eksplicitiskai paneige
ankstesniame skyriuje pristatyta patirties interpretacija:

<..> mes galétume pasitraukti | konvencing samonés, kaip reflektyviy akey
progresijos, konstrukcija: galétume suskaidyti pirmapradeés srities patirtj j tikrove
anapus samong¢s ir patirtj, kuria jiyra reprezentuojama samonéje; tuomet galétume
samonei leisti reflektuoti patirtj kaip savo turinj ir $io samonés turinio geneze;
tatiau atiduoti dalyvavimo pirmapradéje srityje, iskylancios tiesos, patirtj ir jos
apmastomga artikuliavima per simbolius tokiam i$mésinéjimui sunaikinty patirties
kaip patiriamos tikrove. Dar daugiau, tai bty nesuderinama ne tik su ikisokratine
ir klasikine sielos analize, bet ir su tokiais dvide$imtojo amZiaus méginimais
i$spresti problemas kaip kad Williamo Jameso ,grynosios patirties” samprata ir

analizé. (Voegelin 1990b: 130-131)

Kaip matome, patirties redukavimas j grynai subjektui priklausanéiy
reiskiniy sritj, kaip ir pati ,fenomeny® ir ,daikto savyje“ distinkcija,
suskaidanti pirmaprade patirtj, Voegelinui atrodé i§ esmés nepriimtina
ir iSkreipianti zmogiskos patirties kilmés aiskinima. Tadiau kas gi yra
anks¢iau pateiktoje citatoje Voegelino minima ,pirmapradés srities
patirtis ir kokj vaidmenj ¢ia uzima W. Jameso grynosios patirties
samprata, kuri ,leidZia i$spresti problemas?

Amerikos filosofijos — visy pirma W. Jameso - jtaka Voegelino
mastymui yra gerai zinomas ir daugelio Zymiausiy Voegelino karybos
tyrinétojy pabréziamas faktas (Sandoz 2012: 71-90). Savo paties
autobiografijoje Voegelinas apibudina susidarima su amerikietiskaja
mintimi kaip 1aZj savo intelektualingje raidoje, atvérusj nauja pasaulj,
apie kurio egzistavima jis anksc¢iau né nejtar¢ (Voegelin 2011: 46).
Voegelino autobiografijoje randamas liudijimas, atrodo, suteikia sialo gala
analizuojant jo patirties sampratos susiformavima:

I$plétodamas savo grynosios patirties samprata Jamesas prisilieté prie dalyvavimo
samongés tikrovés tiek, kiek tai, ka jis vadina grynaja patirtimi, yra kazkas, kq galima
priskirti subjekto samonés srauto arba objekty iSoriniame pasaulyje kontekstui. Si
fundamentali Jameso jzvalga patirtj tapatina su kazkuo, slypinéiu tarp dalyvavimo

subjekto ir objekto. (Voegelin 2011: 75)

Vienas i§ originaliausiy ir svarbiausiy Williamo Jameso indéliy
i Vakary filosofijos istorija yra jo vélyvuoju kurybos laikotarpiu
i$plétotos ,grynosios patirties ir ,radikalaus empirizmo® sampratos,
kurias randame rinkinyje ,,Esé¢ apie radikalyjj empirizma® (James 1912).
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Nebudamos vientisos filosofinés sistemos dalimi abi $ios savokos vis délto
iSreiskia tai, kg buty galima pavadinti ,dZeimsiskaja filosofine dvasia®,
kuri, kaip matysime, daugeliu aspekty atsispindi Voegelino samonés
filosofijoje.

Kaip zZinome, $iame darbe Jamesas sprendé vieng i§ sudétingiausiy ir
svarbiausiy problemy Vakary filosofijoje — santykio tarp subjektyvios
(mentalinés) ir objektyvios tikrovés problema, kuri, pasak paties Jameso,
nuo pat karteziskosios filosofijos iskilimo Vakary mastymo tradicijoje
paliko vargiai perzengiama epistemologing bedugne tarp pazjstanéiojo
ir pazinamojo, subjekto ir objekto: ,Filosofijos istorijoje subjektas ir
jo objektas buvo laikomi absoliudiai diskretiskomis esybémis; ir todel
pastarojo pasickiamumas pirmajam arba pirmojo gebéjimas suvokti
pastargjj jgavo paradoksaly pobudj, kurj jveikti bandé visy rasiy
teorijos“ (James 1912: 52).

Si neperzengiama bedugné Jameso filosofijoje tampa perzengiama i
paziaros paprastu, ta¢iau originaliu budu — teigiant, kad tiek ,,subjektyvi,
tiek ,,objektyvi® tikrové yra sudarytos i§ dar elementaresnés, pirmapradés
mediiagos — »grynosios patirties“ (Gale 1999: 199). Argumento esme
i§ paZitros néra sunku suprasti: pirminé, elementari epistemologiné
kategorija — ,grynoji patirtis“ — kuria, pasak Jameso, mes operuojame,
yra ne psichinés ar fizinés, o dar uZ pastargsias elementaresnés kilmés.
Sig pamating kategorija, ,grynaja patirtj, pats Jamesas apibadina kaip
~betarpiska gyvenimo tékme, kuri suteikia pagrindg musy velesniems
apmastymams su jy konceptualinémis kategorijomis® (James 1912: 93).
Sig pirmaprade medziaga, §j j konceptualinj ,narva“ dar nejvilkta grynajj
tai“ (that), dar nepavirtusj apibrézta savoka arba ,kuo® (what), grynaja
jos forma, Zinoma, patiria tik ,,naujagimiai kadikiai arba Zmonés, panire j
pusiau komga dél miego, vaisty, ligy ar smiigiy*. Sitaip suprantama grynoji
patirtis, nenusakomas ir grynaja savo forma dar nekonceptualizuotas
potyris, yra tam tikra statybiné medziaga, i§ kurios véliau randasi daugelio
klaidingai fundamentaliomis ir neredukuojamomis laikytos objektyvi ir
subjektyvi, dvasiné ir kaniska, psichiné ir fiziné tikrové. Vaikai, pasak
Jameso, nedalija tikrovés j subjektyvy ir objektyvy pasaulius ir neturi
metafiziniy ,pozicijy — tik bresdami visiskai pamir§tame, kad tai, kg
pirma patyreme kaip tiesiog dangaus melyng, véliau priskiriame daikto
fizinei savybei (objektui) arba mentalinei reprezentacijai (James 1984:
430; Flanagan 1997: 44). Butent Sis atsigrezimas | nesutersta, vaikiska
samong parodo ,grynosios patirties“ realuma ir tuo pat metu metafizinio
dualizmo iliuziskuma.

Grynoji patirtis tokiu badu néra nei subjektyvi, nei referuojanti j
iSorinj, objektyvy pasaulj — pati $i distinkcija yra i$vestiné savaime
neutralios, grynosios patirties atzvilgiu. Taciau kodél mes instinktyviai
linke tikrove dalinti | mentaling ir objektyvia, t. y. kur slypi giliai
miisy mastyme jsiSaknijusio metafizinio dualizmo i$takos? Sj klausima
Jamesas performuluoja j kitg — kodél viename kontekste tam tikra patirtj
laikome daiktu, esanéiu iSoréje (arba ioréje esancio daikto savybe), o
kitame kontekste — vaizdiniu, sapnu ar tam tikry subjektyvios samonés
procesy dalimi? Jameso atsakymas j §j klausima paprastas: patirties
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priskyrimas ,subjektyviai“ arba ,,objektyviai“ tikrovei priklauso nuo $ios
patirties santykio su kitomis patirtimis, tiksliau, jos vietos likusiy patirciy
kontekste. Stai pati savaime nebudama nei fiziniu objektu, nei jspudziu
samongéje, ,kambario patirtis“ vienu arba kitu tampa priklausomai nuo
Sios patirties konteksto:

Fizinés ir mentalinés operacijos sudaro keistai nesuderinamas grupes. Kaip
kambarys, patirtis uzémé t3 vietg ir tur¢jo ta aplinka jau trisde$imt mety. Kaip
tavo samongés laukas jis galéjo neegzistuoti iki dabar. Kaip kambaryje, démesys
jame atras begale naujy detaliy. Sutelkus démesj, vien kaip tavo samonés bikléje,
joje teiskils vos kelios naujos [detalés]. Kaip kambarj, jj sunaikinti prireikty Zemés
drebéjimo, gaujos vyry ir bet kuriuo atveju tam tikro laiko tarpo. Kaip tavo
subjekeyvig bukle, [ji sunaikinti] pakakty uzmerkti akis ar bet kurio akimirka
trunkandio tavo vaizduotés Zaismo. Realiame pasaulyje ugnis jj sunaikins. Savo
samongje gali leisti ugniai Zaisti su juo be jokiy pasckmiy. (James 1912: 13-14)

Nekonceptualizuoto grynojo ,tai“ arba neutralios grynosios patirties
priskyrimas vidinei subjekto arba iSorinei-objektyviai tikrovei priklauso
nuo to, kokia yra Sios patirties santykiy su kitomis patirtimis
konfigiracija: kai $ia patirtj su kitomis sieja koherentiski, pastovis,
tvarkingi ir grieztai apibrézti rySiai, mes ja priskiriame objektyviai
egzistuojan¢iam iSoriniam pasauliui, o, $iems ry$iams esant padrikiems,
nepastoviems, netvarkingiems ir neapibréztiems, patirtj priskiriame
samonés srautui, vidiniams subjekto vaizdiniams, sapnams ir t. t
Kambarys kaip fizinis objektas turi butinus, nekintanéius ir apibréztus
rysius — jis yra konkrecdioje geografinéje vietoje, konkre¢iame name, turi
konkrety savininka, rinkos verte ir t. t. Su jokiu kitu miestu, namu,
savininku ir statytoju $is kambarys néra ir negali bati asocijuojamas.
Sie rysiai sudaro $io kambario, kaip objektyviai tikrovei priklausanéio
fizinio objekto, atskaitos taska, ties kuriuo $is kambarys nuolat sugrjzta
ir su kuriuo ry$j jis nuolat jtvirtina su nenumaldoma jéga, nepaisant
visy musy valios pastangy. Kambariui, kaip samonés vaizdiniui, antra
vertus, néra badingas $is rysiy pastovumas ir tvirtumas — nedidelémis
musy psichinés energijos pastangomis kambarys gali buti susietas su
skirtingomis geografinémis vietomis, perplanuotas ir t. t.

Vis délto, atsiribojus nuo $iy dviejy skirtingy patyriminiy konteksty,
pati savaime grynoji kambario patirtis néra nei esanti mano samonés
viduje, nei jos iSoréje:

Mes sakome, kad, kaip ,,subjektyvi, patirtis reprezentuoja; kaip ,objektyvi®, ji yra
reprezentuojama. Tai, kas reprezentuoja, ir tai, kas yrareprezentuojama, skai¢iumi
yra viena; mes turime atminti, kad patirtyje per se néra jokio reprezentavimo ir
buvimo reprezentuojamu dualizmo. Savo grynaja arba izoliuota forma joje néra
dalijimosi | samong ir samonés objekea. Jos subjektyvumas ir objektyvumas téra
funkciniai atributai, realizuojami tik kai patirtis yra ,paimama®, t. y. kai apie

ja kalbama dukart, kartu apsvarstant atitinkamai du jos skirtingus kontekstus.
(James 1912: 23)

Padia fundamentaliausia prasme tikrové mums pirmiausia atsiveria
ne dualistine forma, t. y. ne kaip samonés vaizdiniai, referuojantys
i uz samonés esanlius objektus, o kaip grynasis ,tai“ - viena,
neutrali patirtis, kurig tik véliau ir retrospektyviai, priklausomai
nuo konteksto, diferencijuojame j atitinkamus tikrovés sektorius. Si
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grynoji patirtis, kuri tik potencialiai gali virsti objektyvia iSorine arba
subjektyvia samonés tikrove, savo pirmaprade forma visuomet yra
vientisa, neutrali ir ,tikra“ — patirtis savaime néra nei mentaliné, nei
fiziné. Zinoma, grynosios patirties pirmumas ¢ia greiciau yra Ioginis,
o ne empirinis: kaip minéta, pats Jamesas pripazino, kad grynaja
patirt] izoliacijoje nuo kity patir¢iy konteksto, t. y. nepriskirta iSoréje
egzistuojan¢iam objektui ar mentaliniam jvaizdziui, Zmonés patiria tik
tam tikromis salygomis (mazi vaikai, ligoniai, apsvaige ir t. t.). Vis
délto tai nepancigia esminés Jameso tezés: tikrové savo pirmaprade
forma mums neatsiveria kaip suskaidyta j viding-subjektyvig ir iSorine-
objektyvia. Metafizinio dualizmo atsisakymas gelbsti kasdienio sveiko
proto diktuojamg ,gyvenimo patyrima®, kuriam svetima dualistiné
patirties samprata, pasak kurios, mes pazjstame mentalinius vaizdinius,
vienaip ar kitaip jungian¢ius mus su ,iSoréje” egzistuojandia objektyvia
tikrove: mes patiriame kambarj ir knyga, o ne jy vaizdinius, jungiancius
mus su tikraisiais objektais (James 1912: 12) *.

Grynosios patirties samprata jokiu budu nereiskia, kad tikrove Jamesui
yra sudaryta i§ tam tikro bendro pamatinio elemento, kurio ieskojo
daugelis ikisokratiky ,gamtos filosofy“. Kaip teigia pats Jamesas:

<...> néra bendrosios medziagos, i§ kurios bty sudaryta patirtis placigja prasme.
Egzistuoja tick medZiagy, kiek ir patiriamy daikey ,,prigiméiy“. Jei paklaustuméte,
i§ ko yra sudaryta bet kuri grynosios patirties dalelé, atsakymas visuomet yra tas
pats: ,Ji yra sudaryta i§ to, i§ ko atrodo sudaryta, i§ erdvés, i§ intensyvumo, i§
ploks$tumos, i§ rudumo, sunkumo ar dar daug ko®. <...> patirtis téra bendras
vardas, kurj suteikiame visoms $ioms patiriamoms prigimtims <...>. (James 1912:

26)

Vietoje neutralaus monizmo tokiu badu vélyvojoje Jameso karyboje
reikty kalbéti apie neutralyjj pliuralizma: realts yra visi patiriami daiktai,

ju savybés, rysiai ir santykiai (Putnam 1997: 298; Copleston 1966: 333) 3,
3. Grynoji patirtis ir E. Voegelino samonés teorijos kontiirai

Kokios yra Jameso radikaliojo empirizmo ir svarbiausio jo elemento,
grynosios patirties, sampratos implikacijos Voegelino karybai? Visy
pirma, (1) grynojoje patirtyje mums atsiskleidZianti tikrové susideda ne
i§ diskretisky, vienas nuo kito izoliuoty objekty srauto, o turi tam tikra
vientisa, | darny kontinuumga sujungty struktarg. Radikaliojo empirizmo
»radikalumas®, t. y. jo daroma prielaida, kad esinius jungiantys rysiai
yra lygiai taip yra duoti patirtyje ir todél tokie pat reals, reiskia, jog
norint pagrjsti patiriamo pasaulio koherentiskuma nebereikia apeliuoti j
neva musy patirtj struktiruojancias transcendentalines, transempirines
struktiiras, tokias kaip Zymiosios Kanto a priori pazinimo formos: tikrové
fundamentaliausia savo (grynosios) patirties forma atsiveria kaip savaime
koherentiska, darni ir sarySinga (James 1976: 42-43). Sis natiralus
patirties koherentiskumas reiskia ir tai, jog padia gryniausia savo forma
mums atsiskleidzianti tikrové yra tikrove, jsitvirtinusi tam tikrame
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kontekste, ir todel prasminga tikrové: mes nieckuomet nepatiriame tiesiog
»melynos spalvos®, bet mélyna dangy, vandenyno meélyng ir t. t.

Butent Sis ,grynosios patirties® vidinio koherentiskumo ir
prasmingumo aspektas yra kertinis siekiant suvokti ir Voegelino
patirties samprata. Kaip Zinome, su naujyjy amziy filosofijos iskilimu
patirtis buvo pradéta traktuoti kaip tam tikras diskretiskomis juslemis
gaunamy ,gryny“ duomeny arba informacijos srautas. Bent kick
geriau susipazinusiems su XVII a. ir véliau iSkilusiomis filosofinemis
sistemomis yra Zinoma, kad modernioji epistemologija linkusi patirtj
iSskaidyti j elementarias ir diskretiskas arba izoliuotas grynosios
percepcijos budu gaunamas daleles: ryskiausi pavyzdziai ¢ia yra J.
Locke’o jusliy teikiamos ,paprastosios idé¢jos“ arba D. Hume’o
~paprastieji jspudziai“. Redukcionistiné patirties samprata, zmogiska
patirtj apribojanti diskretiskais objekting struktirg turinéiais elementais,
kognityviniais objektais, nusakandéiais iSorés jusliy pateikiamus ar vidinius
psichiniy akty fakeus, reiské, jog pati tikrové ilgainiui tampa suvokiama
kaip tam tikra pavieniy, vienas nuo kito izoliuoty, diskretisky esiniy
visuma (Webb 2014: 57).

Buties patirtis ,,i§ vidaus® buvo terminas, kurj pats Voegelinas
daZznai vartojo kalbédamas apie savajg iSplesting patirties samprata,
priesinga naujyjy amziy epistemologijai budingam patirties redukavimui
i »duomenis®, t.y. prasminio fono neturin¢ius, diskretiskus kognityvinius
objektus (Voegelin 2000: 224; 1990: 21, 175). Patirtis ia yra
nebe neutralis ,duomenys®, o grei¢iau tam tikra kompaktiska,
nereflektuota supratimo forma. Kad Voegelinui patirtis reiské batent
tokia kompaktiska supratimo forma, darosi aisku vos pazvelgus j
svarbiausia jo darba , Tvarka ir istorija“, kur, pavyzdZiui, senovés Ryty
civilizacijy kontekste patirtis apraSoma taip:

Kosmologinis simbolizavimas grieztaja prasme gali buti apibréztas kaip politinés
tvarkos simbolizavimas pasitelkiant kosmines analogijas. Zmogaus ir visuomenés
gyvenimas patiriamas kaip valdomas ty patiy bities jégy, kurios valdo ir kosmosa,
o kosminés analogijos ir i$reiSkia 3j Zinojima, ir integruoja visuomenine tvarkg
kosmine. Mety laiky ir augaly bei gyvinijos pasaulio vaisingumo ritmai, kaip ir
dangaus kiny sukimasis, nuo kurio ir priklauso $ie ritmai, turi bti suprantami
kaip tvarka, sutcikianti analogijas. (Voegelin 2001: 78)

Sis Voegelino i$pléstinis patirties traktavimas gali bati palygintas ne
tik su dzeimsisSkaja, bet ir su Aristotelio patirties samprata: abiem atvejais
patirtis suvokiama ne kaip ,neutralas bei ,gryni percepcijos badu
gaunami duomenys, o kaip tam tikra kompaktiska, implicitiska suvokimo
forma, t.y. tarpiné buklé tarp grynosios nereflektuotos juslémis gaunamos
informacijos ir racionalaus suvokimo (Webb 2014: 53).

(2) Antra, metafizinio dualizmo, kuriame subjektas prie$priesinamas
objektui, atmetimas Jameso filosofijoje lémé ir tam tikra siekj atkurti
pirmapradj intymuma su patiriama tikrove jveikiant susvetiméjima su
batimi, daznai sicjama su metafiziniu dualizmu (Lamberth 1997: 240).
Visg musy tikrove, kaip matéme, sudaro daugialypé, bet tuo pat metu
vientisa, j subjektg ir objekta nesuskaidyta grynoji patirtis — embrionas, i§
kurio véliau i$auga anksc¢iau minétos distinkcijos. Sioje sampratoje miisy
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samoné néra mentaliné substancija, atskirta nuo jos atzvilgiu i§ esmés
heterogeniskos ,objektyvios tikrovés“: mentaliné ir fiziné, subjekeyvi ir
objektyvi tikroves, kaip matéme, téra i§ principo vientisos, nediskretiskos
ir kontinuuma sudaranéios tikrovés atributai ir vediniai . Sgmoné &ia yra
grei¢iau jau $ios vientisos kontinuuma sudarancios tikrovés dalis, aspektas
ir dalyvis, o ne nuo jos atskirtas ,,stebétojas“ (Wilshire 1997: 105).

Samonés kaip buties dalies ir dalyvio motyva Voegelinas iSreiské savo
zymiuoju Metaxy — terminu, kuris yra centrinis visoje $io mastytojo
karyboje. Voegelinui, panasiai kaip ir Jamesui, patirtis néra kazkas
mentalinio, slypindio subjekte, ar daiktisko, slypincio ,,i$oriniame® daikty
pasaulyje, o grei¢iau jau pastaryjy dviejy susitikimas, vykstantis zarp (in-
between, Metaxy) $iy — grynosios patirties atzvilgiu i$vestiniy — poliy.
Kadangi taip suprantama grynoji patirtis yra pirmapradé neredukuotina
duotybé, tam tikras pirmapradis elementariausias visos bitties (jskaitant
zmogaus samong) substratas, paciag samon¢ Voegelinas suvoké ne kaip
»psiching substancija®, ,grynaji a$“ ar ,subjekta®, vienaip ar kitaip
patiriantj jo iSoréje esancius ,objektus®, o kaip tam tikra procesa,
kontinuumo dalj, kur susitinka ir vienas kitame dalyvauja Zmogus
ir batis. Mastantysis ir mastymo objektas vienas nuo kito neatskirti
epistemologinés ir kartu ontologinés bedugnés. Mastymas apie batj yra
vieno kontinuuma sudarancio buties proceso dalis — kadangi mastantis
subjektas yra kosubstancialus apmastomos buties atzvilgiu arba, kitaip
tariant, mastantysis, o kartu ir mastymo procesas yra tolydds (t. y.
nediskretiski) likusios buties atzvilgiu. Tik $iame kontekste pradedame
suprasti tikraja prasme, suteikiama daznai skirtinguose Voegelino
darbuose randamam leitmotyvui, jog negalime buti neutralas buties
stebetojai, pakile virs jos i$ archimedisko atskaitos tasko, kadangi i§ tiesy
visuomet i§lickame ,panir¢” butyje, kaip jos dalis ir dalyviai (Voegelin
2001: 39; 1990: 27-28).

Samoné ¢ia, panasiai kaip ir Jameso filosofijoje, visuomet i§licka jkunyta
ir inkorporuota vienoje, kontinuuma sudarancioje tikrovéje: $is poziuris,
pasak Voegelino, yra ,vienintelis kelias i§ solipsizmo* (Voegelin 1990:
31). Panasiai kaip ir Jamesui, ontologing ir epistemologine bedugng tarp
subjektyvios ir objektyvios, mentalinés ir fizinés tikroviy perzengti leidzia
nuostata, jog tiek viena, tiek kita téra vieno ir to paties pamatinio buties
substrato aspektai: symoné nickuomet néra visiskai diskretiska patiriamos
buties atzvilgiu.

(3) Tretia, Jameso postulatas, jog radikalusis empirikas ,,privalo nei
priimti j savo aiSkinimus kokj nors tiesiogiai nepatiriama elementa,
nei pasalinti i§ jy kurj nors tiesiogiai patiriamg elementa®, reiskia, jog
grynosios patirties jokiu budu negalima apriboti vien juslémis gaunama
patirtimi. Jameso atvirumas traktuojant visas patirtis kaip vienos ir
tos pacios tikrovés dalj geriausiai atsiskleidzia jo ,Religiniy patiréiy
jvairovéje, kur religija yra kaip pamatiné i§ visy grynujy patir¢iy, kaip tam
tikra Zmogaus reakcija j baties visumos ,tai“, reakcija j buties pagrindo,
slypincio uz visy paskiry ,daikty®, patirtj:

Religija, kad ir kas tai buty, yra Zmogaus totaliné reakcija j gyvenima. <..>
Totalinés reakcijos skiriasi nuo atsitiktiniy reakcijy, o totalios nuostatos skiriasi
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nuo jprastiniy arba profesionaliy nuostaty. Tam, kad pasicktum jas, turi
perzengti buties priekinj plana ir pasiekti tg keista iSlickancios kosmoso visumos,
kaip amZinos buties — artimos ar svetimos, baisios ar dziugios, mylimos ar
neapkendiamos — nuojauta, kurig tam tikru laipsniu turime visi. (James 2002: 32)

Svarbiausias taip suprantamos mistinés patirties bruoZas yra tai, ka
galima buty pavadinti nuojauta, jog dalyvaujame platesniame uZ tiesiogiai
misy intencionaliai samonei atsiveriantj buties kontekste, neregimoje
tvarkoje. Religinio gyvenimo centra, pasak Jameso, sudaro tikéjimas,
jog »egzistuoja nematoma tvarka ir kad musy pagrindinis tikslas slypi
harmoningame prisiderinime prie jos“ (James 2002: 46). Dar svarbiau, §i
tvarka religinei samonei nieckuomet neatsiskleidZia taip, kaip percepcijos
budu gaunamos patirtys, t. y. kadangi religin¢ patirtis visuomet yra labiau
»iSsisklaidZiusi ir bendra® nei jusliy teikiama patirtis, jos mes nieckuomet
nepatiriame kaip tam tikro objekto, esantio ,prie§ mus“ (James 2002:
54; Niebuhr 1997: 221). Nepaisant to, nors dieviskoji tvarka mums
nieckuomet neiskyla kaip kognityvinis objektas, dalyvavimo joje patirtis,
remiantis radikaliojo empirizmo postulatu, yra né kiek ne maziau reali nei
percepcijos budu gaunamos patirtys.

Si filosofiné nuostata, lygiavertémis pripaZjstanti visas — ne tik
objektine struktira turindias — patirtis, originaliai i$skleidziama ir
Voegelino istorijos bei politingje filosofijoje. Kaip Zinome, pamating
zmogiSka conditio humana nusakantis terminas Metaxy ¢ia nusaké
ne tik patirties mediacinj pobtdj jau anks¢iau aptartu horizontaliu
subjekto-objekto, bet ir vertikaliu imanencijos-transcendencijos aspektu.
Patirties metaksiskumas $ia prasme reiskia, kad butj sgmoné (bent jau
potencialiai) patiria kaip kontinuumg hierarchine tvarka strukttruoty
skirtingy tikrovés sektoriy, nuo absoliu¢ia buties neapibréztj, nuolatinj
kismga ir daikty peréjima j nebutj iSreiskiancios ,apeironiskosios gelmés®
5 iki radikaliai transcendentinio dieviskojo baties $altinio arba Pagrindo,
suteikian¢io pasauliui egzistencija bei racionalig struktirg (,noetiné
auk$tuma“) (Voegelin 2011: 75-76). Patirties balansavimas tarp $iy
dviejy radikaliai prie$ingy poliy reiskia, jog misy samoné, viena vertus,
geba patirti dalyvavimg pasaulio nuolatiniame balansavime ant nebuaties
ribos, empirinio, medZiaginio pasaulio nuolatiniame kisme, daikty
iStirpimo nebutyje nei$vengiamybe, daikty nuolatinj grjzima j savo
pirmapradg¢ neapibréztg forma, anaksimandriskajj apeiron; antra vertus,
misy samoné bent jau trumpa akimirka sugeba patirti ir absoliucios
transcendencijos, perzengiancios bet kokj kisma ir atskirybes, trauka,
absoliudiai transcendentinj visos buties ir jos racionalumo $altinj, kurio
patirtj rySkiausiai Vakary filosofijoje iSreiskia platoniskasis Vienis arba
Geris (Agathon) (Voegelin 2000: 263).

Svarbu tai, jog $ie radikaliai skirtingi poliai néra patiriami kaip
kognityvinis objektas: anaksimandriskasis apeiron ir platonikasis
Agathon, pasak Voegelino, buvo simboliai, kuriy pagrindiné funkcija
— reprezentuoti ir nukreipti samong | atitinkamg sritj buties, kuri
pati neatsiveria mums intencionalia forma. Kitaip tariant, pagrindiné
$iy simboliy savybé yra juy kryptingumas ir nesavireferenti$kumas:
normaliomis salygomis, Apeiron arba Agathon turéjo pasitarnauti kaip

43



Problemos, 2021, vol. 99, ISSN: 1392-1126 / 2424-6158

skaidrus lgsis, fokusuojantis samone¢ ne j save pacius, o j patiriama
tikrove anapus Siy simboliy (Webb 2014: 101). Metaxy buklé reiskia, jog
dalyvavimg batyje sudaro kontinuumas patir¢iy ir tik labai siauram $io
kontinuumo segmentui yra budinga intencionali tikrovés, kaip ,objekto
priesais mus*, patirties strukeira ® (Voegelin 1990: 11).

(4) Galiausiai ketvirta, i§ to, jog grynoji patirtis yra ne
tik fundamentaliausia mums pricinama tikrové, bet visy labiau
konceptualizuoty patirties formy (vartojant Jameso terminus, ko,
i$sivys¢iusio i§ ,to“) pagrindas, iSplaukia tai, ka buty galima
pavadinti Jameso antikonceptualizmu arba grynosios patirties primatu
abstraktesniy mastymo formy atvilgiu (Sprigge 2006: 169). Sios
nuostatos esm¢ nesunku perprasti: kaip matéme, grynoji patirtis
Jamesui yra tam tikras gyvas buties potyris, visuomet atsiskleidziantis
kaip nepertraukiamas kontinuumas. Abstrakcios savokos, kurias mes
sudarome grynosios patirties pagrindu, nei$vengiamai sunaikina §j
tikrovés betarpiskumg ir intymuma suskaidydamos jj j diskretiskus
elementus.

Savoka, nors kyla i§ grynosios patirties, téra jos dirbtiné kopija,
izoliuojanti nedidele dalj patyrimo visumos. Kaip véliau aiskins
Jamesas, savoky kurimas patirties pagrindu yra butina racionalios,
zmogiskos egzistencijos dalis, leidZianti atsispirti nuo grynosios patirties
dabartiskumo, suteikti patir¢iai reik$mes, leidzianti mokytis, kaupti
zinias, kurti abstrak¢ias sistemas, paaiskinandias ir padedandias numatyti
patirtj ir t. t. Nepaisant to, savokos néra ir negali tapti savireferentiskos,
kadangi savoky reik§mé visuomet susideda i§ jy ry$io su konkre¢iomis
patirtimis: ,jos sudarytos i§ patirties arba iSdistiliuotos i§ patirties
daliy, tad pagrindiné jy funkcija yra i§ naujo suvienyti su patirtimi
vedant prota atgal j patyrimo pasaulj su geresniu ¢ia esandios situacijos
supratimu® (James 1979: 48-49). Savokos radikaliajame empirizme
turi tarnauti geresniam orientavimuisi patirtyje ir tobulesniam jos
organizavimui: sgvoka turi likti skaidriu lesiu, pro kurj mes zvelgiame
| patyrimo tikrove. Piktnaudziavimas savokomis, antra vertus, iskyla
tuomet, kai klaidingai manome, jog savokos gali nusakyti tikrovés patirtj
su visu jai budingu intymumu ir konkretumu arba, dar blogiau, jog
savokos suteikia gilesnj tikrovés pazinima. Atvirksdiai, giliausias tikrovés
savybes, betarpiska ir intymy santykj su tikrove, randame tik (grynojoje)
patirtyje.

Butent $i paradigma galiausiai paskatino Voegeling apleisti savo
LPolitiniy idéjy istorijos projekta. Suvokes, kad ,politinés idéjos*
tradicine $io termino prasme téra epifenomenai, kuriuos tinkamai
suvokti galima tik rekonstravus minétasias jas grindziancias pamatines
patirtis, Voegelinas apleido savo 14 mety rengta ,,Politiniy idéjy istorija“.
Véliau savo autobiografiniuose memuaruose Voegelinas rasé: .Dirbant
prie Schellingo man paaiskéjo, jog idéjy istorijos koncepcija yra
ideologiné tikrovés deformacija. Néra idéjy be tiesioginés patirties
simboliy”“ (Voegelin 2011: 69-70).

Politinés idé¢jos kartu su institucijomis, ritualais ir kitais politiniais
atributais téra simboliai, kuriais skirtinguose istoriniuose kontekstuose
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buvo artikuliuojamos atitinkamos (buties sarangos) patirtys. Taigi iy
patirciy generuojami simboliai, prie kuriy autorius priskyré ir mastytojy
artikuliuojamas politines idéjas, néra autonomiski ar savavaliski dariniai,
jie visuomet referuoja j jas suponuojandias patirtis ir yra antriniai bei
i$vestiniai pastaryjy atzvilgiu (Leidhold 2018: 194-198; Voegelin 2011:
90).

Dar svarbiau, jog ir savo brandZiojoje kiryboje Voegelinas nenustojo
kartoti, jog minétieji simboliai, iSreiSkiantys radikaliai skirtingus
Metaxy buklés polius, negali buti sudaiktinti atsiejant juos nuo jy
patyriminio konteksto, t. y. ju kaip skaidriy lesiy, fokusuojanéiy musy
samong ne-objektinés tikrovés, intencionalia forma mums nickuomet
neatsiverianéio buties, kurioje dalyvaujame, fono link (Voegelin 1990a:
104). Sj simboliy sudaiktinima atsiejant juos nuo jiems gyvybe jkvépusios
patirties Voegelinas dazniausiai vadino simboliy ,,hipostazavimu®, kuris
nei$vengiamai lemia ir susvetiméjimg su butimi, j kuria $ie simboliai
pirmiausia ir buvo nukreipti. Taip atsitinka, kadangi ,simboliai, apie
kuriuos kalbame, skirti patiriamai tiesai perteikti®, o $iai mediacinei
ju funkcijai nunykus ,simboliai, turintys ra$ytinio ar sakytinio zodzZio
iSraiska, licka kaip pédsakai juslinio patyrimo srityje, tadiau jy prasme
jmanoma suprasti tik jei jie skaitytojui arba klausytojui suzadina ir per §j
suzadinima atkuria grindZianci tikrove® (Voegelin 1990b: 52-53).

Isvados

Voegelino patirties samprata i§ esmés buvo pagrjsta W. Jameso grynosios
patirties teorija, kuri teigé, jog mentaliné ir fiziné, subjektyvi ir
objektyvi tikroves téra skirtingi tam tikros uz jas elementaresnés ir
fundamentalesnés tikrovés — grynosios patirties — aspektai. Si pirmapradé
grynoji patirtis tik potencialiai gali virsti objektyvia iSorine arba
subjektyvia mentaline tikrove, ta¢iau savo pirmaprade forma ji visuomet
yra vientisa, neutrali ir ,tikra“ — patirtis savaime néra nei mentaling,
nei fizine. Tai reiSkia, jog pati samoné Voegelinui buvo ne mentaliné
substancija, heterogeniska ,objektyvios buties® ativilgiu, o vientisos,
nediskreti$kos, i§ $io grynosios patirties substrato ,pagaminto® buties
kontinuumo dalis ir dalyvis. Ontologiné ir epistemologiné bedugné
tarp subjektyvios ir objektyvios, mentalinés ir fizinés tikroviy jveikiama
pasitelkiant nuostata, jog abi jos téra vieno ir to paties pamatinio
buties substrato aspektai: ,bedugne® jveikiama ne statant tiltus tarp
neva heterogenisky buties sri¢iy, o parodant $ios ,,bedugnes® iliuziskuma.
Todél akivaizdu, jog sieti Voegelino samonés teorija su dualistine Kanto
patirties, kaip fenomeny, saveikaujanéiy su daikto savyje (nowmeno)
sritimi, samprata yra ne tik netikslu, bet netgi prieStarauja pamatinéms
Voegelino teorinéms prielaidoms.

Siomis pastabomis neteigiama, jog Voegelinas buvo aklas Jameso
sekéjas, mechaniskai peremes ir pritaikes jo grynosios patirties teorija
savo tikslams. Jos taip pat nereiskia, kad Voegelinui jtakos nepadaré kitos
filosofijos srovés, jskaitant senoves graiky mastytojus ar paties Voegelino
amzininkus. Voegelino patirties sampratos ir samonés teorijos apmatai
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vis délto turéty leisti naujai pazvelgti j $io mastytojo daznai miglota ir
neaiskia laikoma politine filosofija, kuri atskleidZia viena originaliausiy
socialinés ir politinés tikrovés tyrimy programa.
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Notes

1 Kalbant apie Voegelino filosofing antropologija ir jo patirties sampratg, iki $iol
buvo konstatuotas Voegelino siekis perzengti E. Husserlio egologinés samonés
kontekstus, visa Zmogiska patirtj asimiliuojancius j objektine struktirg
turindius faktus (zr. Caturianas 2018). Tadiau $is kritinis momentas, siekis
iSsivaduoti i§ samonés, kaip transcendentalinio ego, rémy, savaime nepaaiskina
pozityviosios Voegelino patirties sampratos reik$més.

2 Butent $iame kontekste pasidaro ai$ku, kodél Jamesas savo garsiojoje esé neigia
samonés kaip atskiros ,substancijos®, t. y. kokybiSkai nuo likusios tikrovés
absoliudiai skirtingo esinio, egzistavima. Sqmoné néra i§ specifinés ,,psichinés*
substancijos sudarytas daiktas, o tik dar viena patirtis tarp kity patiréiy (James
1912: 37).

3 Kaip suderinti §j deklaruojama pliuralizma su kiek anks¢iau i$sakyta mintimi,
jog egzistuoja tik viena ,pirminé ar esminé medziaga, i§ kurios viskas yra
padaryta, ir $i3 medZiaga mes vadiname grynaja patirtimi“? Pagal vieng i§
jtikinamiausiy interpretacijy, prieStaravimo ¢ia i§ tiesy néra, jei darysime
prielaida, kad Jamesas grynajai patirdiai suteiké dvilype prasme. Viena vertus,
grynoji patirtis yra kazkuo panasi j Aristotelio materija, t. y. Jamesas ja laike
ne empiriskai egzistuojancia konkredia ,medziaga®, o ,metafizine medziaga®,
iSreiSkiandia grynajj neapibréztuma arba grynaja potencija (Gale 1999: 208).
»bendroji medziaga“, kuria, kaip matéme i§ ankstesnés citatos, Jamesas atmeté,
reik$ty tam tikrg fakziskai egzistuojantj visy patir¢iy substrata. Tai, jog
Jamesas grynaja patirtj sicjo su Aristotelio materijos samprata, pavirtina kelios
»Esé apie radikalyjj empirizma vietos®, kur grynoji patirtis vadinama ,,visa ko
materia prima“ (James 1912: 138) ir kur teigiama, kad ji ,yra subjektas arba
objektas dar tik potencialiai®, o ,,kol kas tai tik visi$kai neapibrézta tikrove arba
egzistencija“ (James 1912: 74). Antra vertus, grynoji patirtis taip pat isreikia
ta pirmineg, | subjekto ar objekting tikrove dar nediferencijuotg medziaga,
kuria tiesiogiai patiria tik kadikiai ar apsvaige (Gale 1999: 209).
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Pagal vieng i§ interpretacijy, subjekto ir objekto, minties ir daikto rysio
problema Jamesas sprendZia teigdamas, kad mintis ir jos objektas yra
sujungiami grynosios patirties kontinuumo, t. y. mintis téra pradinis taskas
grynosios patirties, kuri baigiasi tiesioginiu daikto-objekto paZzinimu. Sis
grynosios patirties ,cementuojamas® kontinuumas velgi yra pirmapradis, t.
y. esantis logiskai pirmiau negu diferencijuota subjekto ir objekto perskyra
(Sprigge 2006: 168). 5 Apeiron &ia Voegelinas pasiskolino i ikisokratiko
Anaksimandro, kuriam jis rei$ké tam tikra pirmapradj buties substrata, prada,
i$kurio visi daiktai randasi ir j kurj — per suirima — visi daiktai sugrjzta. Apeiron
taip pat reiSkia tam tikra absoliucios neapibréZties arba beribiskumo principa
ir i$reiské pasaulio nuolatinj balansavima ant nebuties ribos, empirinio,
medZiaginio pasaulio nuolatinj kisma, senyjy medZiaginiy daikey iStirpimo
nebityje neiSvengiamybe, daikty nuolatinj grjzima j savo pirmaprade
neapibrézta forma. Voegelino sampratoje mes bent jau potencialiai turime
(ne-objektinj) $io taip suprantamo kismo, medziaginés biities nei$vengiamo
peréjimo j nebuties bukle, patyrima.

Apeiron ¢ia Voegelinas pasiskolino i§ ikisokratiko Anaksimandro, kuriam
jis reiské tam tikra pirmapradj buaties substrata, prada, i§ kurio visi daiktai
randasi ir j kurj — per suirima — visi daikeai sugrjZta. Apeiron taip pat reiskia
tam tikrg absoliu¢ios neapibrézties arba beribikumo principa ir iSreiske
pasaulio nuolatinj balansavima ant nebuties ribos, empirinio, medZiaginio
pasaulio nuolatinj kisma, senyjy medZiaginiy daikty iStirpimo nebutyje
nei§vengiamybe, daikty nuolatinj grjzima j savo pirmaprade neapibrézta
forma. Voegelino sampratoje mes bent jau potencialiai turime (ne-objektinj)
$io taip suprantamo kismo, medZiaginés buties nei§vengiamo peré¢jimo |
nebities bukle, patyrima.

Samoneg, pasak Voegelino, nusako ne tik jos intencionalumas (nukreiptumas
j objekting tikrove), bet ir ,3viesis“ (angl. luminosity) — terminas, kuris
nusako pamatinj samonés nukreiptuma j ja pacia perzengiandia, neobjektine,
transcendentine tikrove. Samonés $viesis Voegelino filosofijoje isreiSkia $ia
pamatine Zmogaus samonei budinga nuojauta, jogji téra dalis uz ja aukstesnio
ir ja perzengiancio buties proceso, kurj §i samoné patiria minétyjy radikaliai
priesingy patirties poliy fone.
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