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Summary: Kanto politinés filosofijos tyrinétojai be démesio paliko politikos tikrumo
klausima, kuris neatskiriamas nuo fenomeno ir noumeno perskyros. Praktinio proto
pirmenybé reiskia moralés iskélimg pirmiau pazinimo. Tai svarbi Kanto filosofijos
prielaida. Tadiau moralés sureik§minimo kontekste iSkyla politikos tikrumo klausimas.
Pripazinus moralés pirmenybe, politika tarytum praranda noumeny srities tikruma.
Susidaro jspudis, jog praktinio proto teorijoje atsiranda nauja fenomeno ir noumeno
perskyra, kurios neturéty buti. Moralés désnio atzvilgiu politika atrodo paradoksaliai —
kaip noumeny srities fenomenas. Straipsnyje sickiama jrodyti, kad vieninteliu politikos
tikrumo pagrindu Kantas suvoké morale. Jo nuomone, tik rysiai su kategoriniu
imperatyvu leidzia kalbéti apie politikos tikruma. Tadiau Kanto politikos tikrumo
sampratai budingas ribotumas. Politika priklauso ne tik nuo jo i$rySkintos moralés
ontologijos, bet ir tarpasmeniniy santykiy formuojamo tikrumo. Kantas nepastebéjo sio
uz visuotinio moralés désnio likusio aspekto.

Keywords: Descartes’as, Kantas, moralé, politika, tikrumas.

Abstract: Researchers of Kant’s political philosophy have not paid enough attention
to the problem of certainty in politics which is inseparable from the distinction
between phenomenon and noumenon. The primacy of practical reason means that
morality has a higher value than knowledge. This is a fundamental presupposition of
Kant’s philosophy. However, this emphasis on the importance of morality leads to
the problematic question of certainty in politics. The recognition of the primacy of
morality seems to lead to a situation where politics loses the certainty that belongs to the
sphere of noumenon. Such a situation seems to lead to an impossible situation when the
distinction between phenomenon and noumenon reappears in the theory of practical
reason. The paper puts forward a thesis that for Kant morality is the only ground that
allows speaking about the certainty of politics. However, his understanding of certainty
in politics has its drawbacks. Politics is dependent not only on the ontology of morality
that was emphasized by Kant, but it is also dependent on the kind of certainty that one
finds in the sphere of interpersonal relationships. Kant did not pay enough attention to
this aspect which remains outside the sphere of the universal law of morality.

Keywords: Descartes, Kant, morality, politics, certainty.

Ivadas

Politikos tikrumo klausimas moderniaisiais laikais atsirado su Descartes’o
sitflymu metodiskg pazinima sustabdyti ties praktinés filosofijos riba.
Sis autorius mégo zodj ,tikras® ir jj pirmiausia taiké mokslui. Kartu jis
pirmasis i§ moderniyjy filosofy suabejojo, ar mokslo metodas gali buti
pritaikytas moralei ir politikai. Sialydamas nauja pazinimo metoda, jis
apliuopé jo netinkamuma Sioms dviem sritims. Descartes’as suabejojo, o
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Kantas tvirtai klausé, kas yra patikimesnis politikos suvokimo pagrindas
— mokslinis paZinimas ar moralé? Prancizy filosofo nuomone, teorinis
protas pasiekia tikrove kitaip negu praktinis patyrimas. Galima sakyti,
kad metodiskas paZinimas teikia rei$kiniy pazinima, o praktinis patyrimas
— veiksmo tikrumo suvokimg. Descartes’as buvo jsitikings, kad moralés
ir politikos tikrumas skiriasi nuo mokslo teiginiy pagrjstumo. Jo
nuomone, praktinio gyvenimo dalyviai sugeba pasitenkinti spé¢jamai
geriausiais sprendimais. Descartes’o ZodZiais, ,,[s]prendima reikia laikyti
neabejotinu ir tikru dél to, kad neabejotinai yra protingas pagrindas,
vertgs mus Sitaip pasielgti” (1978: 116). Mokslinio pazinimo tikrumg
uztikrina metodas, o praktiniuose reikaluose reikia mokytis i§ supratingy
zmoniy ir laikytis labiausiai jtikinanéiy argumenty. Praktinis patyrimas
ir nuovoka patys savaime ,abejinguosius privercia laikytis susitarimy ir
teséti pazadus® (7bid.: 115). Descartes’o nuomone, visiskas netikrumas
suzlugdyty prakting veikla. Zmonés daro tik spéjamai gerus veiksmus. Jie
turi vadovautis mokslo poZitriu nepagrjstais jsitikinimais. Descartes’as
buvo arti Kanto minties apie praktinio proto prioriteta. Jo nuomone,
»[n]ematydami jokio patikimo vieno i§ pasirinkimy privalumy, vis délto
privalo apsispresti kam nors, o po to nelaikyti to abejotinu, nes jis
jau susijes su musy praktine veikla® (#bid.: 116). Descartes’a labiausiai
domino mokslinio pazinimo metodo sukuriamas tikrumas. Kantas masté
kitaip. Jis pripazino kasdienio proto tikruma. Jo nuomone, praktinio
sprendimo galia reiskiasi jau turédama tikruma. Zmogus, be mokslo
ir filosofijos, pazjsta sazing, moralés désnj ir kitus reikalavimus. Kanto
zodziais, zinojimas, ,ka Zmogus privalo daryti, aisku, ir Zinoti, yra
kiekvieno, net ir papras¢iausio zmogaus reikalas“ (Kantas 1980: 29) Tai,
kas Descartes’ui atrodé kaip galimas tikrumo $altinis, Kantas aiskino
kaip nepagrjsta pretenzija. Svarbiausiu savo paziury laziu jis apibadino
kasdienés moralinés savivokos reik§meés supratima (Kant 2005: 7).
Descartes’as nesigilino, kuo praktinis tikrumas skiriasi nuo mokslo
pagrjstumo. Sio dalyko analizés émési Kantas. Jis tikrumg pradéjo
aiSkinti remdamasis sugebé¢jimu praktiniais veiksmais jrodyti savoky
realuma. Praktinis protas turi tikrumo pagrindus, kuriy pazinimui
nereikia metodo. Kantas mané, kad politikos tikrumas priklauso nuo
moralés. Politika neturi ontologinio pagrindo ir be moralés prarasty
patikimus orientyrus. Kantg domino tai, kas liko uz Descartes’o ir kity
moderniyjy filosofy akira¢io. Jis politikos ir moralés santykj aiskino
antraja paversdamas pirmosios tikrumo pagrindu. Tik per morale
politika susilie¢ia su kazkuo daugiau negu mokslo pazjstami reiskiniai.
Klausimas apie politikos tikruma atsirado supratus, kad mokslas pazjsta
tik rei$kinius. Ne dél metodologijos silpnumo, bet dél moralés ir mokslo
skirtumo. Susidarus moksliniams argumentams ir moraliniam tikrumui
pirmenybeé teikiama antrajam. Kanti$kas tikrumo supratimas pagrjstas
fenomeno ir noumeno perskyra. Tik noumeno sritis gali buti apibudinta
kaip tikra. Su rei$kiniais susiduriantis intelektas ir metafiziniy antinomijy
iSspresti nepajégiantis spekuliatyvus protas nepasiekia tikrovés, t. y.
daikto savaime. Empirinis patyrimas néra tapatus tikrovei. Tikrumas
néra empirinis predikatas. Tai refleksijos savoka, leidzianti prireikus
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kalbéti apie tikrus ir netikrus dalykus. Kanto filosofijos tyrinétojai kol kas
neatkreipé démesio j jo moralinio tikrumo sampratos rysj su politika.

Straipsnio tikslas - iStirti Kanto politikos tikrumo samprata,
analizuojant moralés ir politikos vietg praktinio proto koncepcijoje. Sio
autoriaus praktinio proto koncepcija moralg iskelia auks¢iau pazinimo.
Sis moralés sureik§minimas sukuria politikos tikrumo problema.
Pripazinus moralés pirmenybe, politika tarytum praranda noumeny
sri¢iai budinga tikrumg. Pagrjstai galima manyti, kad ji neturi noumenams
budingo tikrumo ir yra panasesné j fenomena. Taciau $is poZitris
priestarauja Kanto salytj su noumenais numatanéiai praktinio proto
koncepcijai. Galimas tik vienas politikos tikrumo jrodymo kelias —
Sios srities pagrindus sieti su morale. Tik praktinis moralés savoky
tikrumas leidzia paaiskinti Kanto politikos tikrumo sampratg. Budama
autonomiSka, politika ontologijos pozituriu priklauso nuo moralés.
Tai reiSkia, kad ji neturi savo ontologijos. Kategorinis imperatyvas
yra vienintelis politikos tikrumo pagrindas. Tikrumas $iuo atveju
suprantamas Kanto prasme — kaip uz rei$kiniy esancios tikroves savybé.
Tikra yra tai, kam protas be jusliy jsiki$imo gali suteikti moralinio
principo realuma. Tik Zmogus pajégus savo troskimy, intencijy ir
ketinimy nepaversti tikrove, kartu buadamas empiriskai determinuotas.
Tik nuo jo priklauso praktinio proto savoky tikrumas. Tikrové yra ne
Wirklichkeit ir Realitit, o i§ asmens laisvés ir moralés désnio kylantis
priezastingumas. Tai viena drasiausiy Kanto filosofiniy idéjy, leidZiandiy
tarp kity dalyky naujai pazvelgti j politika. Jo interpretatoriai nepagrjstai
apeina politikos ry$j su noumeny sritimi.

Kanto perversmas

Sickdamas atsakyti j klausima ,Ar metafizika galima kaip mokslas?“,
Kantas pripazino praktinio proto i$skirtinuma. Palyginti su Descartes’u,
jis morale suvoké kaip svarbesnj praktinio gyvenimo veiksnj negu
mokslas. Tai pirmiausia rodo jo praktinio proto pirmenybés idéja.
Mokslo ir moralés santykj jis ai$kino remdamasis griezta teorinio ir
praktinio proto perskyra. Prancuzy filosofas neatsisakeé vilties mokslinio
pazinimo metodg kaip nors pritaikyti moralei ir politikai. Kantas aiskiai
ir nuosekliai atmeté $§j jsitikinima. Jo Zodziais, ,grynasis protas pats sau
turi buti praktinis, t. y. turi sugebéti determinuoti valig“ (Kantas 1987:
37). Praktinio proto tikrumga uztikrina sugebé¢jimas be iSoriniy veiksniy
jsikiSimo determinuoti valig. Ta¢iau Kantas atskirai neaiskino politikos
tikrumo klausimo. Jo démesys buvo sutelktas j moralés filosofija, o
politika palikta nuosalyje, teisés filosofijai. Siame straipsnyje siekiama
jrodyti, jog tai ne atsitiktinumas — Kanto politikos supratimas gali
buti i$aiskintas tik moralés filosofijos lygmeniu. Sio autoriaus nuomone,
politika neturi nuo moralés nepriklausancios ontologijos. Tai viena i§
svarbiausiy prielaidy, padedandiy suprasti jo politinés filosofijos pagrinda.
Susidarus su Kanto filosofija, butina prisiminti, jog tai nuoseklaus
moralisto filosofija. Batina atsisakyti dabar populiaraus jprocio politikos
supratimg sieti su mokslo metodais. Kanto nuomone, politikos pazinimo
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patikimumas neturi nicko bendra su mokslais. Ne todél, kad mokslas
nepazinty priezastiniy ry$iy tarp reiskiniy, bet todel, kad gali pazinti tik
juos.

Hannah Arendt ieskojo Kanto ketvirtosios — politikai skirtos —
kritikos. Jos nuomone, ,Kanto darbuose galima rasti politing filosofija,
tadiau jis jos nickada neuzra$é” (Arendt 1992: 31). Visadarrizikinga ieskoti
to, ko pats autorius nerase. Arendt mané, kad Kanto politinés filosofijos
reikia ieskoti jo Sprendimo galios kritikoje. Tai intriguojantis, taciau ne
iki galo jtikintis sumanymas ' . Kanto politinei filosofijai suprasti daug
svarbesné yra Praktinio proto kritika. Net jeigu Sprendimo galios kritika
pasako kazka svarbaus apie $io autoriaus politing filosofija, jos supratimui
butinai reikia atsizvelgti j kitas dvi kritikas. Grynojo proto kritika leidzia
suprasti Kanto poziurj j politikos moksla, o Praktinio proto kritika
padeda issiaiskinti politikos ir moralés santykj. Descartes’as nekalbéjo
apie skirtumg tarp moralés ir politikos. Kantas ne tik stengesi atskirti
Sias dvi sritis, bet morale tikrumo pozitriu iskélé auk$éiau politikos. Jo
nuomone, politika neturi savarankiskos, nuo moralés nepriklausancios,
ontologijos. Cia sunku apsieiti be ontologijos termino, nes $is geriausiai
padeda suprasti moralés vaidmenj. Veikale [ amzingjg taikgKantas
sako, kad ,objektyviai (teorijoje) tarp moralés ir politikos néra jokio
nesutarimo® (1996: 159). Politika yra teisés mokslas, o teisé yra moralés
mokslas » . Tadiau tai nereidkia, kad moral¢ yra mokslas jprastine $io
zodzio prasme. Kantas morale suvokia kaip praktinio proto pagrinda. Tai,
kas teorijai yra spekuliatyvi idéja, praktinis protas paverdia realybe. Sis
dalykas pirmiausia susijes su laisve. Moralé yra laisvés realumo jrodymas.
Spekuliatyvia atrodanti laisvés idéja ir ne maziau diskusijy kelianti morale
yra tikresnés uz gamta. Kanto nuomone, mokslo ir moralés tikrumo
kriterijai neturi nieko bendra. Mokslas nesusilie¢ia su daiktais savaime
ir pazjsta tik rei$kinius. Tikrumas gali bati siejamas tik su noumeny
srities dalykais. Fenomeny pasaulis skiriasi nuo salytj su daiktais savaime
turindio praktinio proto. Sie du pasauliai vienas kitg papildo, ta¢iau tik
antrasis yra tikras. Tikrove $iuo atveju vadinama tai, ant ko laikosi laisve
ir protu pasizymin¢iy baitybiy moraliné savivoka. Zmonés nezino, kas yra
uz gamtos reiskiniy, taciau Zino, kaip privalu elgtis.

Kantas aiskiai suvokia gamtos ir moralés ontologinj skirtuma. To
nerasime Descartes’o darbuose. Jo morale par provision yra asmeniniam
naudojimui skirtos taisyklés, o ne praktinio proto teorija. Descartes’as
mazai ra§¢ moralés filosofijos klausimais, tuo skiriasi nuo Kanto. Vokietiy
filosofas savo pirmtako atsargy poziarj j mokslo vaidmenj praktinio
gyvenimo reikaluose pavert¢ nuoseklia teorija. IS to, kas Descartes’o
darbuose buvo tik provision, Kantas sukaré moralés teorija. Prisiminus
Carlo Schmitto politiSkumo samprata, atsiveria plati Kanto politinés
filosofijos interpretacijos perspektyva. Schmittas stengesi politiskuma
atskirti nuo moralumo (1996: 25-27). Kanto darbuose aptinkame
priesinga tendencija — jis politika subordinuoja moralumui. Skirtingai
negu mané Schmittas, Kantas politikai nesuteikia savarankiskos, nuo
moralumo nepriklausanéios, ontologijos. Politika skiriasi nuo moralés,
bet priklauso nuo jos ontologijos. Tik moralé duoda tikrumo standartus.
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Politikos tikrumas yra labiau abejotinas negu moralés. Ji moralés atzvilgiu
yrakaip Grynojo proto kritikos fenomeno atitikmuo. Politika ne tik neturi
moralés désnio analogo, bet ir priklauso nuo iSoriniy determinanty.
Tadiau, zinant, kad ji yra praktinio proto dalis, néra pagrindo ja vadinti
fenomenu. Dél ry$iy su morale politika yra causa noumenon esanéiy
asmeny sprendimy rezultatas. Bet kuris politinio gyvenimo subjektas
butinai paklasta moralés désnio reikalavimams. Jy galima nesilaikyti,
ta¢iau grynasis protas nesiliauja reikalaves jy pavertimo tikrove.

Laikantis Arendt pasitlytos Sprendimo galios kritikoskaip Kanto
politinés filosofijos veikalo interpretacijos, sunku suprasti, kas, $io
autoriaus nuomone, vadintina moksliniu politikos pazinimu. Tam
butinai reikia Grynojo proto kritikos. Kantas nejsivaizdavo kazko panasaus
i sociologija * . Tai susij¢ su jau minéta gamtos ir moralés perskyra.
Ten, kur susiduriame su gamta, atsiveria erdvé moksliniam pazinimui,
o ten, kur laisvé, jo reikia atsisakyti. Prisiminus Kanto fenomeny
ir noumeny perskyra, galima sakyti, kad mokslas nepazjsta tikrovés.
Mokslininkai pazjsta ne daiktus savaime, kurie vieninteliai vadintini
tikrove, o reiskinius. Tai reiskia, kad gamtos mokslo metodais pagrjstas
politikos mokslas pazinty tik reiskinius. Kantas atmeta $j politikos
mokslo konstravimo kelia. Jo nuomone, grynasis protas yra praktinis, t. y.
zmongés savo veiksmais jrodo metafiziniy idéjy realuma. Tarkime, laisve
néra vien tik mastyti skirta spekuliatyvi idéja, bet per morale jrodo savo
realuma. Praktinis protas juslinius stebinius perzengiandias grynojo proto
idéjas padaro tikras. Politinés idéjos neturi juslinio stebéjimo objekty,
ta¢iau dél to nepraranda tikrumo. Tai paradoksas. Per jusles pazjstami
gamtos reiskiniai yra maziau tikri negu tai, ka paZjsta protas. Kanto
nuomone, praktinio proto idé¢jos skirtos ne mokslui ir teorijai, o Zmogaus
kaip asmens savivokai. Be moralés asmuo tapty padriky jspudziy ir
suvokimy sankaupa. Tik todel, kad jis turi saves kaip vieningo subjekto
suvokima, jj ir galima vadinti asmeniu (Kantas 2010: 11).

Kantas sustiprino ir iSplété dekartiska moralinio tikrumo samprata
% . Jis nepasitenkino reiskiniy paZinimu, kaip tai dabar daro politikos
mokslininkai. Kanto nuomone, moral¢ atveria kita, gamtos mokslams
neprieinama, tikrove. Moralés savokos ,,<...> sukuria tikruma to, ka jos
lie¢ia (valios nuostatos), o tai visai ne teoriniy savoky reikalas“ (Kantas
1987: 84). Praktinis protas leidZia pasickti moksliniam paZinimui
neprieinamg pasaulj. Kantas mégo sakyti, kad moralé¢ Zmones iskelia
auks$¢iau jutimais suvokiamo pasaulio. Jis kalbéjo apie dvi skirtingas
— gamtos ir moralés — tikroves. Politika, jo nuomone, yra antrosios
dalis. Politikos mokslininkai paZjsta atskirus reiSkinius, nepazindami
tikrovés, kai $i suvokiama kaip noumeny sritis. Moralés désnis ,negali
buti patvirtintas patyrimu, taigi negali bati jrodytas aposteriori (ibid.:
64). Kantas atmeta Descartes’o mokslinio moralés ir politikos pazinimo
tikrumo viltj. Jo nuomone, mokslas yra toliau tikrovés negu praktinis
protas. Pastarasis perzengia stebiniy jvairove ir randa nesalygiska désnj.
Moralé¢ susilie¢ia su absoliudiais principais. Be jos likty vien kintancios
priezastiniy rysiy kombinacijos. Praradusi ry$j su morale, politika tapty
hipoteziy rinkiniu. Tik kategorinis imperatyvas leidzia kalbéti apie kazka
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nesalygisko ir absoliutaus. Religijoje vien tik proto riboseKantas kalba apie
»pagal dorybés désnius organizuota respublika“ (2000: 121). Tai moralés
désnjirjo vie$a jgyvendinima jkanijanti respublika. Jos dar néra tikrovéje,
taciau kaip praktinio proto idéja ji nurodo kelig moralés ir politikos
sgjungai. Be moralei pavaldzios respublikos idealo politinis gyvenimas
prarasty tiksla.

Kantas moralés ir politikos priklausomyb¢ nuo mokslo suvoké kaip
nesusipratimg. Jis kartais kalb¢jo apie moralés metoda, ta¢iau $is neturi
nieko bendra su Grynojo proto kritikos metodu. Gamtos mokslas tiria
erdvé¢je ir laike egzistuojandius priezastinius ry$ius, o moralé yra i§
zmogaus laisvés kylantis priezastingumas. Kaip jau buvo minéta, Kantas
nenumaté sociologijos. Grynojo proto kritikoje aptariamas mokslas neturi
rySio su morale, be kurios nejsivaizduojama politika. Tai rodo, kad
mokslas negali bati suvokiamas kaip politikos pazinimo pagrindas.
Moralé atveria tikrove, o mokslas pazjsta reiSkinius. Moralés subjektas
néra tik vidinio stebéjimo reiSkinys, bet sugeba save suvokti kaip
empirines determinacijas perzengiantj veikéja. Descartes’as apsiribojo
pazinimo ir moralés taisykliy formulavimu. Kantas Zengé toliau. Jis
jrodinéjo moralinio tikrumo prana§uma prie§ mokslinio pazinimo
pagristuma. Tai du skirtingi dalykai. Moral¢é formuoja Zmogaus tikrove,
o mokslas pazjsta reiskinius. Moralés nepaliestas tikrovés paZinimas yra
ne tikrovés, o atskiry rei$kiniy pazinimas. Kantas Dorovés metafizikos
pagrinduose kalba apie ,tikrajj AS% kurio veiksmus determinuoja nuo
potraukiy ir jutimy nepriklausantis protas (1980: 99). Tik iSoriniy
aplinkybiy nepaisantis moralés subjektas pagrjstai gali kalbéti apie savo
buvima daiktu savaime. Asmuo yra tikras, kai protu suvokia savo visiska
nepriklausomybe nuo iSoriniy veiksniy determinacijos. Tai moksliniam
gamtos pazinimui ir metafizikai nepasiekiamas tikrumas.

Kanto daikto savaime arba noumeno sgvoka nurodo j anapus reiskiniy
esandig tikrove. Tik laisva valig turinti butybé per moralinius sprendinius
gali grynojo proto sgvokoms suteikti realumg. Praktinio proto, ir
konkreciai moralés, lygmeniu veikia asmeniniais poelgiais formuojamas
tikrumas. Moralés subjektas gali pats determinuoti savo veiksmus, ir
tai geriausiai jrodo jo buvimg noumenu. Asmuo néra reiskinys, bet
vadintinas noumenu, t. y. esanéiu anapus fenomeny. Praktinis protas
subjekta i vidinio stebéjimo objekto padaro morale pazjstanéiu veikéju.
Jeigu Kantas politikg buty palikes Grynojo proto kritikos pazinimo
sampratai, negalima biity kalbéti apie tikruma > . I§ Praktinio proto kritikos
galima suprasti, kad politika neturi ontologijos. Schmittas politikos
ontologija apibudino ,,politiskumo® terminu. Jo pé¢domis einanti Chantal
Mouffe teigia, kad politika ir politiskumas skiriasi kaip Martino
Heideggerio ontikos ir ontologijos perskyra (Mouffe 2005: 8-9). Kai
kurie autoriai ,politikos ontologijos“ terminu apibadina empirinius
politikos mokslus valdanéias prielaidas (Hay 2006). Charlesas Tayloras
politikos ontologija suvokia kaip pagrindines politika formuojancias
savokas (Taylor 1998: 523; Taylor 2003: 305-320). Vadinamosios
postfundamentinés politinés filosofijos atstovai (Ernesto Laclau (2005;
2007), Phillipe’as Lacoue Labarthe ir Jeanas Lucas Nancy (1997), Alainas
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Badiou (2005)) ontologija tapatina su metapolitika. Kanto pozitriui
artimiausia yra Emmanuelio Levino ontologijos samprata. Levino
zodziais, ,politika visuomet turi buti kontroliuojama ir kritikuojama
remiantis etika“ (1994: 82). Kantas man¢ kitaip. Jo nuomone, politika
butinai turi atsizvelgti j moralés reikalavimus. Tai nepaneigia jos kaip
atskiros srities statuso, ta¢iau metafizikos pozitriu ji neturi nuo moralés
nepriklausancios ontologijos. Levinas ¢ia galéty pridurti, kad ,moralybé
turi nepriklausoma ir jvading svarbg. Pirmoji filosofija yra etika“ (1994:
77).

Kantas mané, kad moralé suteikia patikimesng orientacija
pasaulyje negu mokslas. Jo interpretatoriaus Johno Rawlso nuomone,
»[plasakymas, kad moralinis jsitikinimas yra objektyvus, tolygus
pasakymui, kad tai yra pakankamas pagrindas visus racionalius asmenis
jtikinti jo pagrijstumu ir korektiskumu® (2000: 245). Tai reiskia, kad
moralés imperatyvas yra visuotinis © . Susidares su $iuolaikine sociologija,
Kantas sakyty, kad jos tyrin¢jimai nepazjsta tikrovés. Tik per morale
politika gali jgyti tikruma. Moralés subjektas yra pagrindiné jos salyga.
Kantas mané¢, kad Zmonés be mokslo pajégts atskirti gérj ir blogj.
Panasiai mas¢iusio Levino nuomone, atsakomybé yra pirmiau konkreéiy
asmeny jsipareigojimo (2001: 187). Tai atitinka Kanto moralés samprata.
Kategorinis imperatyvas yra ne tik asmeninis pasirinkimas, bet ir
visuotiné moralés salyga. Ne asmuo renkasi kategorinj imperatyva, bet
Sis yra asmens pasirinkimo pagrindas. Mokslas pazjsta reiskinius ir jy
priezastinius rysius, o kategorinis imperatyvas duoda absoliuty pagrinda.
Kantas net Dievo id¢ja padaré priklausoma nuo moralés. Todél neturéty
stebinti jo noras politika pajungti moralei: ,nors politika savaime yra
sunkus menas, bet jos sujungimas su morale néra joks menas“ (Kantas
1996: 160). Kitais Zodziais, politika priklauso nuo moralés teikiamy
orientyry.

Nuo mokslinio pazinimo priklausoma politika yra maZiau tikra negu
sicjama su morale. Kanto Praktinio proto kritika pagrista praktinio proto
pirmenybés idé¢ja, kas savaime numato gamtos mokslo epistemologijos
principais grindziamo politikos mokslo atmetima. Nepaisant Kanto
intencijy, praéjus pusei Simtmecio po jo mirties atsirado sociologijos
mokslas. Kantas vertino moksla, tadiau nejsivaizdavo nieko panasaus j
politing sociologija. Jis nesutikty su pozityvisty teiginiu, kad mokslas
yra vienintelé patikima politikos ir visuomenés pazinimo priemoné. Jam
tai reik$ty atsisakyma pazinimg i$plésti uz jutimais suvokiamo pasaulio.
Jo nuomone, empirinis reiékiniq pazinimas nemato proto gebéjimo
determinuoti valig tiesiogiai, be iSoriniy veiksniy pagalbos ir jsikisimo.
Empirinis politikos pazinimas uzmirsta asmenj kaip pazinimo ir veiklos
pagrinda. Kanto nuomone, asmuo yra suvokimo subjektas ir objektas
vienu metu. Visg démesj sutelkus j politiniy reiskiniy pazinimg i$nyksta
asmens kaip suppositum suvokimas.

Kanto nuomone, egzistavimas laike budingas reiskiniams. Moralés
subjektas néra juslinio stebéjimo objektas. Politikos tikrumo klausimas
negali buti i$sprestas mokslo priemonémis, nes $is pazjsta tik fenomenus.
Tarpininkaujant moralei, politika perZengia juslinj patyrimg ir susiduria
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su vien tik mastymui prieinamais principais. Kanto zodZiais, moralés
subjektas turi biti ,,<...> laikomas noumenu (gryna inteligencija, kurios
egzistavimas apibréziamas ne laike), jame gali gludéti to priezastingumo
pagal gamtos désnius determinantas, kuris pats laisvas nuo kiekvieno
gamtos désnio“ (1987: 137). Dél isskirtinio rysio su morale politikos
pazinimas nepriklauso nuo mokslo pagristumo. Politikos pagrinda
formuoja kategorinio imperatyvo jsisamoninimas. Jeigu politikoje likty
vien tik empiriniai rei$kiniai, bty nejmanoma kalbéti apie kokj nors
tikruma. Grynojo proto kritikojenoumenas yra demarkaciné savoka.
Praktinio proto kritika jai suteikia realumg. Kanto zodZiais, moralés
balsas ,,<...> nenuslopinamas ir toks suprantamas netgi papras¢iausiam
zmogui® (ibid.: 51). Kitaip negu pazjstant gamta, praktinio proto sgvokos
»sukuria tikruma to, ka jos lietia“ (ibid.: 84). Tai reiskia, kad apie
tikrumg galima kalbéti tik praktinio proto rémuose 7 . Sakantys, kad
»nickada neprisikasime iki tikrojo pasaulio®, klysta, nes prie jo net nereikia
kastis. Grynasis protas pats savaime teikia visiems suprantama visuotinj
moralés désnj. Moralés tikrumas nereikalauja kokiy nors subtiliy etiniy
ir metaetiniy tyrinéjimy. Kanto zodzZiais, ,kasdienisko Zmoniy proto
praktiné sprendimo galia, palyginus su teorine, gerokai pirmauja“ (1980:
29). Norint buti dorovingu zmogumi nereikia mokslo ir filosofijos.
Kasdienio proto zmonés be mokslininky ir filosofy pagalbos sugeba
atskirti, kas gera, o kas bloga.

Nepastebétas tikrumas

Kanto nuomone, politikos tikruma susiejus su morale atsiranda
patikimesni veiklos orientyrai, negu gali pasitlyti mokslas. Reiskiniy
pasaulis yra maziau tikras negu moralé. Nesugebéjimas elgtis pagal
moralés reikalavimus nepanaikina jos reikmés. Kanto kategorinis
imperatyvas leidzia surasti absoliutaus moralinio tikrumo $altinj, ta¢iau
to neuztenka norint paaiskinti meilés, draugystés ir kity Zmogiskujy rysiy
tikruma. Moralés désnio saistomi asmenys nebatinai jaucia bendruma
ir nebatinai save vadina draugais arba bendrazygiais. Dél sugebéjimo
paklusti kategoriniam imperatyvui asmuo yra tikslas savaime, tadiau $is
paklusimas neuztikrina ry$io su kitais asmenimis tikrumo. Ne kiekvienas
zmogus gali biiti draugas. Salia moralumo ontologijos veikia kitas, Kanto
neaptartas tikrumas, kurj galima vadinti tarpasmeniniy santykiy tikrumu.
Be $io tikrumo nejsivaizduojama moral¢ ir politika. Kai vienas pilietis
yra pasiruo$es aukotis dél bendro reikalo, kitas gali likti abejingas.
Tarpasmeniniy santykiy tikrumo nejmanoma paaiskinti Kanto moralés
désniu. Asmuo gali paklusti moralés désniui, tac¢iau kartu vengti politiskai
isipareigoti, jsitraukti, aukotis ir tapatintis.

Kantas neanalizavo $io moralés ir politikos aspekto. Jis nekreipé
démesio j konkrediy asmeny rys$j su kitais. Jj domino i§ visuotinio moralés
désnio atsirandantis asmens buvimas tikslu savaime. Kantas daugiausia
kalbéjo apie moralés désnio universaluma, uZzmir§damas tarpasmeninius
rySius. Dviejy asmeny A ir B draugysté nebatinai reiskia A ir C arba B
ir C draugyste. Tg patj galima pasakyti apie pilie¢iy politinj dalyvavima.
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Lygiai vieSosiomis gérybémis besinaudojantys pilie¢iai gali bati abejingi
politikai. Kanto kritikas Georgas Hegelis sake, kad ,[d]oroviskumas
néra abstraktus kaip géris, bet intensyviaja prasme realus® (2000:
259). Konkreti $eimos realybe skiriasi nuo vien tik teisés normy
formuojamo S$ios institucijos supratimo. Tg patj galima pasakyti apie
politines institucijas. Pilie¢iy jsipareigojimas bendrajam gériui svyruoja
nuo abejingumo iki formalios narystés, konformizmo ir prisitaikymo. Tik
aktyvus dalyvavimas, jsitraukimas ir uZsiangazavimas politikai suteikia
realuma. Siuo poZidriu politinis tikrumas atsiranda kaip konkretiy
asmens moraliniy rysiy padarinys. Kantas neaptaré abipusio pripazinimo
formuojamy moraliniy ir politiniy santykiy. Jis neapmasté draugystés,
itikimybés, pasiaukojimo ir patriotizmo. Siy dorybiy negalima priskirti
tikruma uztikrinandiai noumeny sri¢iai, tadiau jos taip pat formuoja
tikruma.

Konkre¢iy asmeny sukuriamas santykiy tikrumas néra psichologinis.
Pastargjj Kantas galéty priskirti moralés heteronomijai. Tarpasmeniniy
santykiy tikrumas yra moralinés savivokos dalis. Be draugo prilyginimo
savo paties asmeniui nejsivaizduojama draugysté. T4a patj galima pasakyti
apie meile, iStikimybe, pasiaukojima, drasa, pakantuma, atleidima,
pasitikéjimg, patriotizmg ir kitas dorybes. Kantas Siuos dalykus paliko be
démesio arba uzsimena tik parastése ® . Kai draugas abejoja draugu arba
pilie¢iai nepasitiki vienas kitu, tai sunaikina draugyste ir pilietiskuma.
Moraliniai ir politiniai dalykai reikalauja bendro dalijimosi. Net santykiai
su Seimos nariais nebutinai yra tikri. Neuztenka moralés désnio, reikia
konkrediy asmeny rysiy bendrumo suvokimo. Neuztenka i $alies stebéti
morale ir politika, bet reikia dalytis bendrumu. Kito asmens kaip asmens,
o ne i$orinio objekto suvokimas i§ esmés kei¢ia Zmoniy santykius. Kantas
iSryskino moralés désnj, tadiau jo neuztenka asmeniniy rysiy tikrovei
paaiskinti. Net Zinodami moralés désnj, zmonés gali likti be vienas kito
asmens tikrumo suvokimo. Konformizmas, abejingumas ir nesiki$imas
griauna tarpasmeniniy santykiy tikruma. Badamas tikslu savaime moralés
subjektas gali jaustis svetimas, apleistas ir nepripazintas. Rysiy tikrumas
reikalauja asmenj suvokti kaip unikalig, nepakei¢iamg tikrove. Politinio
teisingumo poziiiriu asmuo yra teisiy turétojas. Sios teisés pripazjstamos
lygiai. To negalima pasakyti apie draugyste. Jos tikrumas yra daugiau
negu paklusimas moralés désniui. Draugysté neatmeta moralés désnio,
ta¢iau jnesa pasitikéjimo kitais asmenimis aspekta. Nesvarbu, kad ji negali
buti paskirstyta visiems pilie¢iams. Nelikus draugystes, nelikty asmeniui
svarbios tikroves. Ta patj galima sakyti apie politinj lojaluma, solidaruma
ir pasiaukojima. Visi $ie dalykai reikalauja realaus, konkrec¢iy asmeny
jsitraukimu grindziamo, dalyvavimo. Kanto transcendentaliné filosofija
netinka Siam moralés ir politikos aspektui aiskinti. Tarpasmeniniy
santykiy tikrumas atsiranda dél asmens sugebé¢jimo kitame Zmoguje
pamatyti asmenj. Tai j moralés désnj nesuvedamas, nors kartu jo i$vengti
negalintis tikrovés aspektas.

Egzistuoja Kanto neaptarta politikos tikrumo forma. Konkretus
asmuo — mylimasis, draugas arba bendrapilietis — svarbus nebutinai
atitikdamas moralés désnio reikalavimus. Tikrumas yra daugiau negu
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désnis. Tai nuo moralés ontologijos priklausantis, bet kartu ir ja
pranokstantis veiksnys. Atitikdamas kategorinj imperatyva, asmeniniy
rySiy tikrumas priduria kazka svarbaus. Kantas nepastebéjo, kad
bendrumo su kitais asmeninis suvokimas yra atskiras tikrumo $altinis.
I$ kategorinio imperatyvo nebutinai susiformuoja visus vienodai
saistantys rys$iai. Skiriasi draugy, bendrapilie¢iy ir tautie¢iy rysio tikrumo
suvokimas. Valstyb¢, demokratija ir kitos politinés savokos nebutinai yra
asmeninio patyrimo realybé, kaip tai atsitinka su laisve. Politika reikalauja
draugystes ir kity tarpasmeniniy santykiy. Kantas neaptare $io svarbaus
politikos aspekto, taciau savo apmastymais palengvino kity filosofy
ieSkojimus. Vienais populiariausiy Hegelio Duvasios fenomenologijos
zodziy yra ,tikrumas®, ,tikrové® ir ,tikroviskumas“. Batent $is autorius
Kanto moraluma papildé , tikroviskos visuotinybés* savoka (Hegel 1997:
330), apibudinantia visuotinio ir konkretaus asmeninio intereso vienybe.
Tai vienas i§ daugelio bandymy i$plésti Kanto moralés ir politikos
tikrumo samprata.

Politika yra viena i§ daugelio sri¢iy, kur Zmonés patiria santykiy su
kitais tikruma ir netikrumg. Norint sukurti pirmajj, reikalingas pilie¢iy
asmeninis uzsiangazavimas, jy jsitraukimas. Nei vienas i§ $iy dalyky
nejmanomas be moralés désnio, ta¢iau kartu reikia kazko daugiau -
asmeninio politiniy ry$iy realumo suvokimo. Kantas i$ryskino moralés
struktiira, tatiau neaptaré uz jos esan¢iy tarpasmeniniy santykiy. Pilie¢iai
vienus zmones suvokia kaip maziau tikrus negu, tarkime, draugai,
Seimos nariai ir bendrazygiai. Siuo poZifiriu moralé ir politika yra
nejveikiamas netikrumas. Politika nejsivaizduojama be didesniy arba
mazesniy tikrumo propers$y, atsirandanciy kary, politiniy revoliucijy
ar i$sivadavimo judéjimy laikais, tadiau nickada neatsiranda visiSkas
tikrumas. Dauguma eiliniy pilie¢iy j ja zitiri neinvestuodami savo asmens.
Kantas j tai nekreipé démesio ir daugiau rapinosi moralés ontologijos
reikalais. T'odél, pripazinus jo moralés sampratos pagrijstuma, dar reikia
suprasti asmeny geb¢jima vienas kito asmenj suvokti kaip tikslg savaime.
Sio moralinés ir politinés realybés aspekto iSryskinimas tapo pokantinés
filosofijos uzdaviniu. Kantas jrodé laisve, atskleidé visuotinj moralés désnj
ir juo remdamasis i$sprendé mokslo ir spekuliatyvaus proto nei$sprestas
metafizines antinomijas, tadiau nepastebéjo, kad moralé ir politika
priklauso nuo konkre¢iy asmeny vienas kito tikrumo suvokimo. Tai
reiskia, kad tikrumas negali buti suprantamas vien pagal fenomeno ir
noumeno perskyra. Draugyste paklasta moralés désniui, kas rodo jos
noumening puse, bet kartu susieja labai konkre¢ius Zmones, sutinkamus
erdvés ir laiko santykiuose, kas rodo jos buvima fenomenu. Tai kazkas
daugiau negu proto determinacija. Du ir daugiau zmoniy ne tik suvokia
moralés désnj, bet ir dalinasi bendro rysio tikrove.

Isvados

Kanto pazinimo tikrumo paieskos leidzia suprasti modernyjj politikos
tikrumo klausimo varianta. Descartes’as abejojo, ar mokslas gali
buti politikos supratimo pagrindu. Jo nuomone, pazinimo tikruma
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uztikrinantis mokslinis metodas negali suteikti jai batino tikrumo. Po
Descartes’o modernieji filosofai nepaisé jo atsargaus poziario j mokslo
metody taikyma politikai. Jie savo teorijas kiiré manydami, kad moralé ir
politika savo prigimtj atskleidzia tik metodiskam pazinimui. Mokslinio
pazinimo tikrumg jie suvoké kaip tikrumo etalona. Sj moderniyjy
filosofy jsitikinima stipriausiai kritikavo moralés tikruma pirmiau mokslo
pagristumo iSkéles Kantas. Butent jis padeda suprasti modernyjj politikos
tikrumo klausima. Kantas mané, kad moralés tikrumas pranoksta mokslo
pagristuma. Jo nuomone, be moralés nejmanoma kalbéti apie politikos
pazinimo tikrumg. Nors Kantas tiesiogiai neanalizavo politikos tikrumo
klausimo, jo praktinio proto ir moralumo koncepcija suteikia orientyrus
analizei. Moralg jis suvoké kaip vienintelj patikima samprotavimy apie
politikos tikruma pagrinda.

Sureik§mindamas praktinj prota, Kantas pakeité moralés ir politikos
tikrumo paiesky kryptj. Mokslas negali buti politikos tikrumo pagrindas,
nes pazjsta reiSkinius, o ne daiktus savaime. Vien praktinis protas, o
tiksliau moralé, leidZia susiliesti su kazkuo tikru. Ne metodiskas mokslinis
pazinimas, o moraliné savivoka suteikia patikimus politikos orientyrus.
Tadiau, sureik§mindamas universaly moralés désnj, Kantas ne iki galo
iSaiskino vieng svarby politikos tikrumo aspekta. Jis nepastebéjo, kad
moralés ir politikos tikrumas negali buti padarytas visuotinis. Jo atskleista
moralés ontologija yra svarbus, ta¢iau ne vienintelis politikos tikrumo
aiskinimo pagrindas. Salia jo veikia universalizacijai nepasiduodantys
tarpasmeniniai santykiai. Politika priklauso nuo moralés ontologijos,
ta¢iau kartu ji reikalauja tarpasmeniniy santykiy tikrumo. Visa démesj
sutelkdamas j moralés désnio visuotinumg, Kantas nuvertino meilés,
draugystes, iStikimybés, pasiaukojimo, solidarumo ir kity tarpasmeniniy
zmoniy ry$iy tikruma. Pastarasis netelpa j jo atskleisto formalaus moralés
désnio rémus ir reikalauja atskiros analizés. Tai galima apibudinti kaip
Kanto filosofijos trikuma, nors labiau tikty vadinti ribotumu.
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Notes

1 Arendt nuomone, Kantas politing filosofija iSdéste Sprendimo galios kritikoje.
Tadiau kitame darbe teigia, kad Kantas ,<..> nepripaZino politiniy ir
moraliniy savo atradimo implikacijy“ (Arendt 1995: 267).
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Alvydas Jokubaitis. Immanuelis Kantas ir politikos tikrumo klausimas

2 Kantas politika suvokia kaip teisés teorijos dalj (Kersting 1992: 14-66).
Moralé yra politikos pagrindas. Katrin Flikschuh nuomone, Kanto teisé
(politika) ir etika ,,formuoja dvi skirtingas, tadiau lygias moralés $akas“ (2004:
83).

3 Ne vien tod¢l, kad Kanto laikais nebuvo sociologijos. Jis savo moksliskumo
sampratos netaiké visuomenés reiSkiniams. Arciausiai sociologijos yra
antropologija, tadiau ji nekei¢ia moralés ir politikos santykio sampratos
(Frierson 2003: 165).

4 Gerhardas Kriigeris Descartes’o samonés sampratg priartina prie Kanto
filosofijos. Jo nuomone, Descartes’o asmuo yra integruotas j pasaulj, taciau jj
perzengia savo moraliniais sugebéjimais (Kriiger 2007: 209-259).

5 Viena i§ pagrindiniy pirmosios, Grynojo proto kritikos, i$vady yra tai, kad
teorinis protas nepajégus rasti savo objekto. Kitais ZodZiais, Kantas mano, kad
teorinis protas nezino, ka nori suzinoti apie pasaulj“ (Williams 1983: 37).

6 Wilfrido Sellarso nuomone, ,<..> moralés poZitriu ,mes“ — tai racionali
bitybé apskritai® (Sellars 1968: 223).
7 Rita Serpytyté Kanto tikrovés sampratg aiskina remdamasi Wirklichkeit ir

Realitit perskyra (2012: 7-11). Nepagrjstai apeinamas salytj su noumeny
tikrove (o tai reiSkia, kad ir tikrove apskritai) apibaidinantis praktinis protas.
8 Kantas, kaip atrodo, nieckada neklaus¢, ka asmeniui reiskia bati santykyje
su kitais. Nuoseklaus paai$kinimo, kaip asmenys uzmezga konkrecius
santykius su bendrapilie¢iais, nebuvimas yra rimta Kanto politinés filosofijos

problema® (Elshtain 1981: 208).
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