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Summary: Straipsnyje siiloma j konfucing vaidmeny etikg zitréti kaip j savarankiska
filosofing pozicija, kur formuluojami metaetiniai ir metafilosofiniai teiginiai apie etikos
prigimtj ir Zmogaus samprata, neapsiribojant jos lyginamuoju darbu interpretuojant
klasikinio konfucianizmo etikos pobudj. Pasitilomas tinkamesnis kontekstas konfucinés
vaidmeny etikos pagrindinéms idéjoms jvertinti — tai vienos filosofinés tradicijos
ar kulttros, taip pat ir vienos akademinés disciplinos ribas perzengianti diskusija,
vienijanti individualizmo kritikus, ie$kan¢ius alternatyvos individualistinei Zmogaus
sampratai. Konfucinés vaidmeny etikos pasiiloma sarysinio asmens kaip sudaryto i§
visy jo gyvenamy vaidmeny samprata diskutuojama i$skleidziant dviejy kertiniy tokios
sampratos savoky — sary$iy ir vaidmeny —specifiskuma. Straipsnyje teigiama, jog gilesné
iri§samesné i§ specifiniy ir konkre¢iy zmogaus gyvenamy vaidmeny bei jais struktiruoty
sarysiy kylancio normatyvumo analizé yra reikalingiausia ir perspektyviausia tolesnés
vaidmeny etikos plétojimo kryptis.

Keywords: vaidmeny etika, konfucianizmas, individualizmas, sarySinis asmuo,
normatyvumas.

Abstract: The article proposes to see Confucian role ethics as a philosophical project
that puts forward metaethical and metaphilosophical arguments regarding the nature of
ethics and the concept of human beings, instead of concentrating on its interpretational
work in explicating the nature of early Confucian ethics. Thus, a more fitting context for
evaluating the core claims of role ethics is suggested, one that is comprised of different
positions, coming from a wide range of philosophical and cultural backgrounds, as
well as different disciplines, all of which criticize individualism or formulate a non-
individualistic concept of person. Role ethics concept of person, as a totality of one’s
lived roles and relations, is discussed by concentrating on the specificity of two key
notions in this position, that is, “relation” and “role”. The article ends with a suggestion
that the deeper and fuller investigation and exposition of normativity, as stemming from
the specific and concrete role-relationships, is the most needed and promising direction
of further development of role ethics.

Keywords: role ethics, Confucianism, individualism, relational person, normativity.

Ivadas

Per pastaruosius 30 mety lyginamojoje kiny filosofijoje susiformavo
ir vis didesnio démesio sulaukia filosofiné pozicija, kuri anglakalbéje
akademinéje literatiroje imta vadinti konfucine vaidmeny etika
(Confucian role ethics). Jos uzuomazgas randame Henry Rosemonto
straipsniuose, kritikuojanéiuose atskiras Vakary moralés ir politinés
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filosofijos  idéjas, kuriuose remiamasi jZvalgomis i§ klasikinio
konfucianizmo teksty (Rosemont 1988; 1991). Tadiau sistemiskesnés
bendros etinés vizijos pobud] Sios pirminés idéjos émé jgauti nuo
Rosemonto ir Rogerio Ameso bendradarbiavimo ver¢iant Konfucijy
pradzios (Ames, Rosemont 1998). Vienas ryskiausiy jy ankstyvojo
bendro darbo bruozy yra tiesioginé ir griezta kritika, nukreipta pries
jprastas klasikinio konfucianizmo idéjy interpretavimo ir filosofinio
nagrinéjimo praktikas, o ypa¢ prie§ XX a. pabaigoje jsigaléjusia ir vis
dar vyraujancias pozicijas uzimancia konfucianizmo kaip dorybiy etikos
interpretacija.

Del  tokios pradzios ir nuoseklaus rémimosi klasikiniam
konfucianizmui priskiriamomis savokomis ar idéjomis, Rosemonto
ir Ameso darbai dazniausiai traktuojami Zzvelgiant j juos pirmiausia
kaip | klasikinio konfucianizmo etikos interpretacija (Connolly 2016;
Angle 2021). Pirmoje straipsnio dalyje nurodomi tokios prieigos
trikumai ir pasialomas kitas filosofinis kontekstas konfucinés vaidmeny
etikos idé¢joms suprasti, t. y. kritika individualizmui ir alternatyvos
individualistinei Zmogaus sampratai paieskos. Antroje dalyje pristatoma
Rosemonto ir Ameso pasitlyta alternatyvos individualizmui $erdis
— savita sary$inio asmens samprata, sitlanti Zmogy suprasti kaip
jo gyvenamy vaidmeny visumg. Trelioje ir ketvirtoje dalyse yra
iSskleidziamos ir nuskaidrinamos kertinés Rosemonto ir Ameso sialomos
zmogaus sampratos savokos — vaidmenys ir sarySiai — nurodant
re¢iau Vakary filosofinéje tradicijoje aptinkamus $iy savoky aspektus.
Paskutinéje dalyje bendrais bruozais nubréziamos gairés, kaip vaidmeny
steigiamo sary$inio Zmogaus samprata paveikia asmens veikéjiskumo
(agency) ir normatyvumo kilmés klausimus, itin svarbius Vakary moralés
filosofijos ar etikos tyrimams.

Konfucinés vaidmeny etikos kontekstualizavimas uz
lyginamosios filosofijos riby

Konfucinés vaidmeny etikos, sicjamos su Rosemonto ir Ameso atskirai
ir bendrai radytais darbais ', traktavimas kaip sinologinés diskusijos apie
ankstyvojo konfucianizmo etikos pobudj néra klaidingas ar nepagrjstas,
tadiau yra nepakankamas. Dar daugiau, i$skirtinis susikoncentravimas
i konfucing vaidmeny etikg kaip j klasikinio konfucianizmo teksty
interpretacijg gali sukliudyti tinkamai jvertinti jos svarbiausius tikslus
bei galimg poveikj kiny kultaros rémus perZengianc¢iuose akademiniuose
filosofijos, psichologijos, antropologijos tyrimuose.

Konfucing vaidmeny etika nagrinéjant i$skirtinai per ginéo su
konfucianizmo kaip dorybiy etikos interpretacija prizme, pasilickama
grieztuose akademinés Vakary moralés filosofijos, o tiksliau, jos
analitinei tradicijai jprastuose rémuose. Juos galima nusakyti dviem
parametrais. Viena vertus, etikos laukas matomas kaip skylantis
i metaetikos, normatyvinés bei taikomosios etikos lygmenis. Kita
vertus, normatyviniame lygmenyje i$skiriamos trys pagrindinés teorijos:
deontologine, utilitariné ir dorybiy etikos (zr. Angle 2021). Tokios
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teorinés prieigos ne Vakary mastymo sistemy tyrimuose trakumai
yra placiai aptarti ir kritikuoti. Paprastai nurodomas tokio tyrimo
asimetriSkumas, kylantis i$ to, kad analizés ir vertinimo kriterijumi visada
imama kokia nors Vakaruose susiformavusi tradicija, o pats tyrimas
vykdomas remiantis beveik i$skirtinai vien Vakary kategorijomis *.

Bet maziau atkreipiamas démesys j kitg jprastinés lyginamosios
filosofijos aspekta, kuris ne Vakary mastymo sistemy tyrimus daro
filosofiskai maziau preciziskus. Zvelgdami j konfucing vaidmeny etikg
kaip j jprastinés lyginamosios filosofijos atvejj, kur sickiama vieng
nezinomajj (konfucing etiky) paaiskinti tariamai geriau pazjstamos srities
(Vakary etikos) Zodynu, turime suspenduoti filosofinj pacios etikos kaip
reiSkinio tyrima, o tai reiskia ir didelés dalies tyrimo filosofinio potencialo
atsisakyma. Mokslininkas kaip probleminj taska, kaip nezinomajj, kaip
reikalinga paaiskinimo ¢ia i$skiria konfucianizma, tadiau didziaja dalimi
(bent jau savo tyrime) suskliaudzia pacios etikos sampratos ar svarbiausiy
jos aspekty problemiskuma. Taciau reikia nepamirsti, kick daug licka
tokiuose skliaustuose.

Pirmiausia, filosofiniy etikos ar deramo etinio elgesio sampraty
yra kur kas daugiau, nei aprépia trijy didZiyjy normatyviniy
teorijy schema, daugiau badinga angloamerikietiskai analitinei moralés
filosofijos tradicijai. ] $ia schema lengvai nesutalpinami nei svarbas
filosofiniai judé¢jimai (egzistencializmas, fenomenologija, amerikietiskasis
pragmatizmas), nei atskiri didieji Vakary filosofai, pvz., Leibnizas,
Hegelis, Kierkegaard’as, Heideggeris, Buberis, Levinas, Sartre’as,
Foucault ir kt. Galiausiai, yra suskliaudziamas net ir tas faktas, kad
akademingéje literataroje tarp filosofy, psichology, antropology, sociology
ir neuromokslininky néra bendro sutarimo, kas yra ezika, kaip apibrézti
ctikos sfera, ar yra koks objektyvus pagrindas vadinamasias moralés
normas atskirti nuo kity normatyviniy sfery (kultiriniy, estetiniy,
teisiniy ir kt.) irt. ¢,

Todél baty naudinga j konfucing vaidmeny etika pazvelgti atsietai nuo
klausimo, koks yra klasikinio konfucianizmo etikos pobudis. Filosofiskai
perspektyviausia j konfucing vaidmeny etikg buty Zvelgti kaip j bandyma
i$plétoti Zmogaus kaip autonomisko individo (individual self) sampratai
alternatyvia saryinio asmens (relational person) samprata * . Pagrindo
ziareti | konfucinés vaidmeny etikos plétote ne tiek kaip j (sinologine)
diskusija apie konfucianizma, bet labiau kaip j (filosofing) diskusija
apie etika ir Zmogaus samprata suteikia ir patys konfucinés vaidmeny
etikos karejai. Nors paskutinés Rosemonto knygos paantrasté sako,
kad tai yra komfucinis tokiy esminiy Zmogaus gyvenimo koncepty
kaip moral¢, politika, Seima ar religija permastymas, jau pirmuosiuose
puslapiuose jis tiesiai jvardija, jog tai ,néra lyginamosios ar tarpkultarinés
filosofijos darbas“ (2015: 4). Rosemontas aiskiai pozicionuoja save butent
filosofiniame akademiniame lauke, sakydamas, kad, net jei ankstyvojo
konfucianizmo kaip vaidmeny etikos interpretacija pasirodyty esanti
maziau tinkanti ar net klaidinga, jis likty prie pozicijos, jog vaidmeny
etika kartu su savita sarysinio Zmogaus samprata yra svarbus ir XXI
amziuje reikalingas i$§ukis individualizmui.
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Akivaizdu, kad impulsas Zmogaus kaip sary$inio asmens sampratai
nebutinai turi ateiti i§ konfucinés mastymo paradigmos. Balagangadhara
(1988), formuluodamas modernios Vakary moralés filosofijos ir
tradicinés indy etinés pasauléZiaros pagrindinius skirtumus, pateikia
nemazai sgvoky ir pavyzdziy, kurie atrodo itin artimi vaidmeny etikos
ir zmogaus sampratos vizijai. Lygiai taip pat kritika individualizmui
ar alternatyvos jam poreikis yra reiskiamas ir grynai vien i§ Vakary
filosofijos ar kultaros vidaus. Nuyenas savo kritinégje Ameso knygos
recenzijoje tarp tokiy nurodo Charlesy Taylora, Dorothy Emmet,
Marion Smiley, Larry May ir kai kuriuos egzistencialistus (zr. Nuyen
2012). Amesas ir Rosemontas kaip panasias problemas sprendziandius ar
panasius sprendimus sialanéius filosofus nurodo Johna Dewey, Michaelg
Sandely, Herberta Fingarette’ ar Joelg Kuppermana (zr. Ames 2021;
Rosemont 2015). Dar galima pridéti Mary Midgley, kuri, kritikuodama
nevaldomg, perdétg individualizmga, i$sako Rosemonto pozicijai artima
mintj, jog su Apsvieta jsitvirtinusi individualistiné Zmogaus samprata
anksciau turéjo savo pozityvy vaidmenyj ir rezultatus, bet yra kenksminga
dabar. Midgley vertinimu, $iandien individualizma kaip asmeninés
laisvés garantg ginantys argumentai téra ,gesintuvo naudojimas potvynio
metu“ (2002: 169). Galiausiai, vadinamosios kontinentinés filosofijos
tradicijos vieni jtakingiausiy mastytojy — Heideggeris, Levinas, Buberis
- formulavo pozicijas, kai kuriais aspektais labai artimas vaidmeny
etikos formuluojamai sary$inio asmens sampratai. Man nezinoma, kad
Sie pana$umai baty nagrinéti konfucinés vaidmeny etikos autoriy ar jy
kritiky, nors tai, mano vertinimu, yra viena daugiausiai Zadanéiy kryp¢iy
tolesnéje konfucines vaidmeny etikos plétotéje.

Individualisting autonominio A§ sampratg kritikuojandiy pozicijy
laukas yra dar jvairesnis bei turtingesnis, jeigu pazitrime uZ
akademineés filosofijos disciplinos riby. Ypa¢ tai rysku psichologinéje
literatroje arba tuose tarpdisciplininiuose filosofy darbuose, kurie
remiasi raidos psichologijos ar neuromoksly studijomis. Psichologas
Kennethas Gergenas kritikuoja poziarj j mus kaip j ,apibréztas
butybes ar kazkokj ,esmiskajj ‘A¥’, gludintj uz akiy obuoliy®. Jis
sitlo Zmogaus kaip ,jtvirtinto daugybiniuose santykiuose® vizija,
kurioje ,mes visi kalbame daugybe balsy, kuriy kickvienas gimsta
i$ konkretaus santykio istorijos“ (2009: xiii; xxv). Esmiskai sary$inis
(relational) rupestio etikos pobidis matomas Carol Gilligan ar Nel
Noddings darbuose. Jos abi savuosius etinius projektus vadina sgrysio
etika .relational ethics) ir pabrézia, kad $i ,,perzengia ilgaamz¢ priespriesa
tarp savanaudiSkumo ir savimarsos“ (Gilligan 1993: xix) bei padeda
»atpazinti tiek besirapinanciyjy, tiek ir rapintiniy indélj j santykio
palaikyma“ (Noddings 2002: 6). Jamesas Kellenbergeris, plétodamas kai
kurias $iy idejy, teigia, jog ,zmogiski santykiai yra giliau nei moralés
principai ir taisyklés; batent zmogiski santykiai kuria ir formuoja moralés
principus® (2013: 1).

Visos Sios Vakaruose formuojamos pozicijos vienu ar kitu aspektu
yra aktualios konfucinés vaidmeny etikos projektui. Ir nors Amesas ir
Rosemontas teigia, kad konfucianizmas pasialo visiskai savitg ir nuoseklia
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zmogaus vizija, jie visiSkai sutinka, kad veiksmingos sary$inio asmens
sampratos kaip alternatyvos autonomiskam individui i$plétojimas yra
vieng kultiirg ar filosofing sistema perZengianti pastanga (Ames 2021:
30). Bet kokiu atveju tolydzio stipréjanti individualistinés Zmogaus
sampratos ar ja grindziamy etiniy sistemy kritika Vakaruose rodo
konfucinés vaidmeny etikos aktualumg pla¢iam ratui humanitariniuose
ir socialiniuose moksluose svarstomy problemy, susijusiy su Zmogaus,
zmogiskyjy santykiy ir normatyvumo problematika.

Nuo autonomisko individo prie Zmogaus, kaip jo gyvenamy
vaidmeny visumos

Konfuciné vaidmeny etika, jos kuréjy teigimu, jkunija ,savita Zmogaus
vaizdinj, kur Zmonés matomi ne kaip pavieniai individai (individual self),
o kaip sarySiniai asmenys (relational persons), sudaryti i§ jy gyvenamy
vaidmeny“ (Ames, Rosemont 2011: 17). Apibendrindami $ig sarysinio
asmens samprata, Amesas ir Rosemontas daznai ja trumpai jvardija
pasiskolindami Fingarette’o jzvalga, kad, Konfucijaus pozitriu, kol néra
bent dviejy Zmoniy, néra né vieno zmogaus (1983: 340). I3skleisdamas
pagrindinius sary$inio asmens bruozus, Rosemontas neatsitiktinai
pradeda ne nuo teorinio Zzmogaus sampratos apibrézimo, o nuo asmenisko
svarstymo, kaip Konfucijus apibudinty konkrety asmenj, pvz., Henry
Rosemonta. Tai id¢jiskai pagristas sprendimas, kadangi kasdienybés
sferai budingas konkretumas, situacijos ar Zmoniy specifiskumas ir
patirties intymumas yra konfucinés vaidmeny etikos teikiamos vizijos
pamatinés savybés (Ames 2021: 115). Kitaip tariant, ,,negali buti jokio
as vienumoje, kurj biity galima pamastyti abstrak¢iai“ (Rosemont 1991:
90). Isivaizduojamas Konfucijaus atsakymas pirmiausia, anot Rosemonto,
nurodyty, kad jis yra kity dviejy konkrec¢iy Zmoniy, jo tévy, Henrio
vyresniojo ir Sally, stinus ir kad $is $akninis Seiminis sarysis lemia ir lems
visus kitus esamus ir basimus sarysius: Henrio kaip brolio savo broliams
ir seserims, draugo savo draugams, mokinio savo mokytojams, vyro savo
zmonai, tévo savo vaikams, mokytojo savo studentams, senelio savo vaiky
vaikams ir t. t.

Galima baty ginéyti tokj Rosemonto ¢jima kaip filosofiskai
neobjektyvy ir i§ anksto primetantj specifing, ,prisodrintg® (zhick)
zmogaus samprata, kuri suponuoja Seimos ar kity Zmoniy svarba.
Taciau iSankstinis Seimos ir kity Zmoniy svarbos atmetimas problemos
nei$sprendzia, nes pasitlo atvirkstinj, bet tick pat prisodrintg Zmogaus
sampratos varianta. Kita vertus, Rosemontas kvie¢ia skaitytoja ne tik ir
ne tiek racionaliai ir atsietai sverti argumentus, kick asmeniskai jsijausti
i kalbétojo pozicija, patiam atliekant introspekcinj judesj > (2015:
11). Rosemontas performuluoja vieng Zinomiausiy, jo ZodZiais tariant,
»pabandyk pats argumenty Vakaruose, pateikta Hume'o Traktate
apie gmogaus prigimtj. Hume’as kvie¢ia skaitytoja jsitikinti, ar, rimtai
ir ne$aliSkai apmastant savgjj 4, jmanoma jj uztikti visiskai atsietai
nuo vienokio ar kitokio konkretaus suvokinio. Hume’ui tai atrodo
nejmanoma ir jis pripazjsta, jog jei jo ir pasnekovo savojo a§ sampratos
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Siuo aspektu skiriasi, ,turésiu pripazinti, jog negaliu daugiau su juo
samprotauti® (Hume 2007: 195-196). Rosemontas §j Hume’o pasaza
persako ,suvokinio® terming pakeisdamas ,vaidmeniu®: ,kai tik imu dar
labiau gilintis | vadinamajj savgjj as, visuomet aptinku vienokj ar kitokj
konkrety vaidmenj: sanaus ar tévo, draugo ar kaimyno, mokytojo ar
mokinio. A§ niekada ir jokiu laiku neuztinku savojo as be kokio nors
vaidmens ir niekada negaliu pastebeti nieko kita, kaip vien tik i§ vaidmens
pozicijy“ (Rosemont 2015: 49). Rosemontas, toliau sckdamas Hume’u,
taip pat pripazjsta, kad negaléty daugiau samprotauti su Zmogumi,
kuris po rimtos ir nesaliskos refleksijos save visgi gebéty matyti kaip
visiskai atskirg nuo bet kokio vaidmens. Nors tokia argumentacija
nejrodo Rosemonto pozicijos teisingumo, ji iSryskina, kodél Rosemontas
tvirtina, kad vaidmeny etikos sialomos sarysinio, vaidmeny grindziamo
ir vaidmenis gyvenancio asmens sampratos deramas supratimas reikalauja
i§ skaitytojo ,,gestalto pakeitimo® (Rosemont 2015: 51).

Tik pradéjes nuo asmeninés patirties ir gyvenamo pasaulio,
Rosemontas formuluoja vaidmeny etikos sary$inio Zmogaus sampratos
apibendrinimg: ,AS esu visy savo vaidmeny, gyvenamy sarySyje su
konkreéiais kitais, visuma“ (Rosemont 1991: 90). Rosemontas pabrézia,
jog kiekvieno asmens sarysiai su vienais Zmonémis tiesiogiai veikia jo
sary$ius su kitais, tad, pasikeitus vieniems vaidmenims, nei§vengiamai
keidiasi kiti, o $ie poky¢iai tieck gilas, kad jie paver¢ia Zmogy visiskai
kitu asmeniu (Rosemont 1991: 90). Tad, Rosemonto supratimu, kai
vaidmenys ir jy tarpusavio rySiai visiskai iSskleidziami, Zmogus yra
nusakomas kaip unikali asmenyb¢, be jokio prasmingo substancialaus
likuc¢io, kuris galéty palaikyti ar steigti savarankiska autonomiska
tapatybe.

Cia turime kiek atidziau pazvelgti j dvi kertines $ios sampratos
kategorijas — ,,sarysj“ ir ,vaidmenj*, kuriy abiejy etimologinis, semantinis
laukas atkeliauja ne i§ vakarietitkos (graikiskosios) tradicijos, o i$
ankstyvosios kiniskosios ir daugiausia atsiremia j viena klasikinés
kiny kalbos termina — /un {fy. Senojoje kiny kalboje /un reiskia
ne tik Zmogiskajj sarysj, Seiminiy ir / ar kity socialiniy sarysiy
bendra tvarka (kaip zodziy junginivose renlun A\ ffy .zmogiskicji
sary$iai“ ar wulun Jiffy »penki pagrindiniy Zmogisky rysiy tipai®
), bet ir ,tvarka®, ,seka“ bendriau (kaip $iuolaikinés kiny kalbos
junginyje lunci ffik, reitkian¢iame ,loging scka“), tam tikra veikimo
»principa®, veikimo ,vidine logika“ ar daikty ar reiskiniy ,,rasj®, ,tipa®
kategorija“ (sinonimiskas bei 25 deng % ar $iuolaikinés kiny kalbos
lei %5 zr.: Fan 2007: 26) 7. Taip pat /un vartojamas ir zodziy junginyje
lunli {3, Sivolaikinéje kalboje ver¢iamame kaip ,etika®, o pazodziui
reiskian¢iame ,,zmogiskujy sary$iy-vaidmeny bendra konfigaracija®.

Sarysis kaip pamatiné Zzmogaus buklé

Vaidmeny etikoje vartojamas ,sary$is“ ®  (relation) skiriasi nuo
jprastinio $io termino vartojimo didelé¢je dalyje filosofinés ar socialiniy
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moksly literataros, kuriam trajektorija nubrézé Aristotelio kategorijos.
Aristoteliui bet kokiy esybiy santykis, net jei ir yra praktiskai batinas,
visgi yra ontologiskai iSvestinis (atsitiktinis). Nikomacho etikoje teigiama,
jog »tas, kas yra pats savaime, esmé, yra i§ prigimties ankstesnis
uz santykj (santykis yra tarsi kokia buties atzala arba atsitiktinis
priedas)“ (Aristotelis 1990: 68 [1096a21]). Tatiau ankstyvajame
konfuciniame mastyme, nuo kurio atsispiria konfucinés vaidmeny
etikos autoriai, formuluodami savg sary$io (relation) sampratg — nei
ontologiniuose, nei etiniuose svarstymuose — néra (ir negali biti)
postuluojamas joks daiktas, jokia esybé ,pati savaime®, egzistuojanti iki
bet kokio santykio. Kaip galima spresti i§ Permainy knygos .Yijing 5}
£, kiny filosofijoje daikty egzistavimas (ar, geriau, jy ,pasirodymas*,
~buvimas akivaizdoje“; you 45) randasi kaip santykio tarp dviejy
universaliy visuotinio vyksmo aspekty — yin [ ir yang [ — iSdava
(funkcija). Né vienas $iy aspekty negali egzistuoti ar net biiti pamastytas
pavieniui, nes yin—yang jvardija to paties, kiekybiskai neskaidomo proceso
prieSingus, vienas kitg suzadinanéius (,imantj“ ir ,duodantj, arba ,,tong
atliepiantj“ ir ,,tong uzduodantj“) aspektus, o ne paskiras substancijas.
Taip ir etikoje, anot konfucinés vaidmeny etikos interpretacijos, pats
sarysis yra traktuojamas kaip pirminé duotybé ir tik i§ jos galima teoriskai
isvesti paskirus, abstrahuotus sarysio dalyvius. Taciau net ir tokiu atveju,
norint kg nors pasakyti apie vieng kurj sarysio dalyvj, pirmiausia privalu
zinoti ir suprasti tiek sarysio kontekstg bei pobudj, tiek ir kitg konkrety
jo dalyvj, mat sarysis nuolatos ir be pertrukio gimdo, keidia ir formuoja
dalyvius, pats jy taip pat kei¢iamas ir formuojamas. Kaip nurodo Amesas
(2021:208), ¢ia bet kokio esinio tapatybé suprantama kaip to esinio vietos
jo dinamiskoje aplinkoje ir jo sary$iy matricoje funkcija.

Konfuciniame modelyje, i§ kurio jkvépimo semiasi konfuciné
vaidmeny etika, sarysiai néra formuojami autonomisky, sau pakankamy
ir iSbaigty individy, kaip kad sutartimi grjstuose etikos modeliuose.
Atvirks¢iai, konkretas Zmonés steigiasi, formuojasi ir yra pamatomi bei
pamastomi tik sarySyje bei per jj. Klasikiniame konfucianizmo tekste
Lunyu matome tokios Zmogaus sampratos pagrindimg, kai Konfucijus,
sickdamas pazinti Zmogy, démesj kreipia butent j jo sarysius: JZiarek,
kuo jis naudojasi, stebék, kuo jis seka, iStirk, kur jis jauciasi pasiekes
savo. Negi zmogus gali ka nuslépti? (Lunyu ° 2.10). Be konteksto $ig
iStrauka galima skaityti aristoteli$kai, tarsi baty kalbama apie tai, kas
isyeiskia veikiantjjj (agent). Visgi, ankstyvajam konfucianizmui artimesné
interpretacija, jog Konfucijui ¢ia neatsiskiria veikiantysis nuo jo veiksmo
(kaip autorius ir jam iSoriSkas jo darbo rezultatas). Pats veikimas (tiksliau,
jo visuma) yra tapatus veikian¢iajam. Panasiai bendriausia senovés Indijos
zmogaus samprata, grindZiandia skirtingas indiskas etines doktrinas,
nusako Balagangadhara: ,veikiantysis yra steigiamas veiksmuose, kuriuos
atlicka organizmas, arba, kitaip tariant, veikiantysis yra jo atlickami
veiksmai ir nicko daugiau® (1988: 102). Net saves pazinimo procesas,
pasak Lunyu, reikalauja ne tick pradéti nuo ar susitelkti j savo paties
»vidiniy“ motyvy ar ,vidinés“ psichologinés emocinés sarangos pazinima,
kiek zvelgti j tai, kaip esi linkes elgtis savo jvairiuose sary$iuose ir
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vaidmenyse: ,Mokytojas Zeng taré: ,Kasdien trejopai tiriu save: gal
veikdamas kity labui nepadarau visko, kas jmanoma (zhong i) ? gal
bendraudamas su draugais nekeliu pasitikéjimo (xin {%) ? gal mokau to,
ko pats nenaudoju?“ (Lunyu 1.4).

Vaidmeny etikoje ,sarysis“ visada yra tik konkretus, asmeniskas,
gyvenamas, t. y. patiriamas ne kaip pasyvi busena, o kaip aktyvus vyksmas.
Nors sary$is Zmogui yra natarali ir pirminé duotybé, t. y. buvimo
salyga, praktiskai jis turi bati palaikomas, auginamas, plétojamas. Taigi,
sarysis yra suvokiamas kaip procesa, tapsma zymintis terminas. Batent
dél to, vaidmeny etikos supratimu, Zmogumi ne tick gimstama kartg
ir visiems laikams, kiek juo nuolat tampama, tinkamiausiai plétojant
kiekvieng ir visus savo sarySius. Amesas tokig asmenyb¢ vadina ne
zmogumi-bitybe .human being), bet Zmogaus tapsmu .human becoming;
2021). Zmogaus asmenybés plétoté ¢ia matoma ne kaip jo ,vidinio as
potencialo ar asmeniniy charakterio bruozy auginimas ir ugdymas, o
kaip vis naujy reik§mingy sarysiy auginimas bei ty sarysiy nepaliaujama
plétoté. Rosemonto zodzZiais tariant, ,tai, kas mes esam ‘i§ tikryjy’, yra
i$raiska to, su kuo mes esame, kur ir kokiomis sglygomis“ (2015: 95).

Lictuvos filosofijos kontekste tokia sarysio (santykio) samprata gerai
pazjstama i§ dialogo filosofijos, kurios turtinga ir jzvalgia fenomenologing
analiz¢, aprépiancia kelis kertinius autorius, galima rasti Mintauto
Gutausko monografijoje (2010). Vaidmeny etikos ir konfucianizmo
keliamai sarysio kaip pirminés Zmogiskosios tikrovés sampratai itin
artima Martino Buberio filosofija, kurioje santykis vadinamas ,esmés
kategorija“ (1998: 97), o substanciskas ir izoliuotas ,,4s tarsi elementas*
randasi tik kai santykyje kylantys ir besiplétojantys pirmapradziai
iSgyvenimai ,suskaidomi substantyvuojant, hipostazuojant [santykio]
dalyvius“ (ibid.: 92). Buberis pabrézia ne tik santykio pirmuma (ibid.: 88),
bet ir jo abipusiskuma (ibid.: 75, 86) bei tai, kad santykis kuria veikiantjjj,
o ne tik yra jo kuriamas (ibid.: 78). Tomas Sodeika Buberio Beziehungtaip
pat aiskina kontrastuodamas jg aristotelinei santykio kaip akcidencijos
sampratai, sakydamas, kad Buberiui Beziehung aprépia ,,mane kaip mano
<...>absoliutus pagrindas” (in Buber 1998: 71, i$n. 5; taip pat 75, i$n. 10).

Santykio pirmuma akcentuojancia rapescio etikg Lietuvoje nagrinéja
Renata Bikauskait¢ (2013). Vaidmeny etikoje yra uzsimenama apie
panasumus j ripescio etikq (Rosemont 1991: 100, i$n. 35), tadiau nuo
jos ir atsiribojama, teigiant, jog vaidmeny etikoje moraliai prideramo
veiksmo atpaZinimas ir pasirinkimas daugiau remiasi vaizduote nei
racionalumu, kurio svarba esy iSlaikoma rapescio etikoje (Ames,
Rosemont 2011: 20). Sios paralelés néra toliau nagrinéjamos, todél
sunku jvertinti $iy teiginiy pagristumg. Taip pat atrodo, jog rupescio
etikos autoriai sutinka, kad rapinimosi santykiy tinkle prasidéjusiame
zmogaus formavimosi procese ,,palaipsniui formuojasi 45, nepriklausomas
nuo santykiy“ (Bikauskaité¢ 2013: 40). Tacdiau vaidmeny etikoje tokia
galimyb¢ atmetama kaip teorineé fikcija. Visgi vaidmeny etikos ir rapescio
etikos arba dialogo filosofijos pozicijy susikirtimo taskai yra perspektyvi
zmogaus sampratos ar etikos tyrimy kryptis, kurioje neabejotinai
reik$mingg indeélj j pasaulines diskusijas gali jnesti ir Lietuvos filosofai.
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Vaidmuo kaip asmeniskai i$pildoma kultariskai specifiné
sarysiy struktira

»Vaidmens® kategorija, kokia ji vartojama konfucinéje vaidmeny etikoje,
yra dar maZiau jprasta filosofinéje literatiroje ' . Atkreiptinas démesys,
jog Vakary moralés filosofijoje, ypa¢ jos analitinéje tradicijoje, socialiniai
vaidmenys aptariami itin retai arba tik prabégomis, nors musy kasdienis
gyvenimas nejmanomas jsivaizduoti be jy (Dare 2020 ' : 31). Kai
vaidmenys visgi susilaukia filosofy démesio, dazniausiai jie nagrinéjami
profesinés etikos kontekste (Luban 1984; Paterson, Huang 2019).
Butent tokie, profesiniai ar instituciniai vaidmenys tampa visy kity
vaidmeny provaizdZiu, todél net ir vadinamieji socialiniai (ar $eiminiai)
vaidmenys yra traktuojami kaip abstraktas, i$vestiniai, struktiruojami ir
pagrindZziami atsiety nuo Zmogaus institucijy (Dare 2020: 35-36).
Sumaisties j ,vaidmens® supratimg konfucinéje vaidmeny etikoje
jne$a tai, kad, ja émus pladiai pristatinéti Kinijoje, angliskas Ameso
ir Rosemonto vartojamas ,vaidmens® (role) terminas buvo iSverstas
(ne jy pactiy) j Siandiening kiny kalbg butent i§ Vakary atéjusiu
neologizmu juese ffj{fy, ,vaidmuo®, kuris dabartinéje kiny kalboje
atkartoja butent i§ Vakary atéjusias, su teatrine sfera ar profesiniais
instituciniais vaidmenimis susijusias prasmines konotacijas (tokios
praktikos pavyzdys yra Wen 2012). Tai klaida, nes ,vaidmuo® (role)
Ameso ir Rosemonto yra vartojamas kaip techninis terminas, apytiksliai
atliepiantis ankstyvojo konfucianizmo Junffy savokos prasminius laukus.
Todél etimologiniai ir kontekstiniai konfucinés vaidmeny etikos
sitlomos ,,vaidmens® (role) kategorijos svarstymai, kaip jau minéta,
turéty atsispirti ne nuo vakarieti$kosios ar sociologijos moksluose jprasto
socialinio ar institucinio ,,vaidmens®, bet batent nuo kinisko /u.
Ameso ir Rosemonto zodyne vaidmenys yra apibendrinty archetipiniy
tam tikroje visuomenéje egzistuojanéiy sary$iy tipai ar jy pavadinimai
(Rosemont 2015: 102). Jie struktiruoja, reguliuoja ir jprasmina
visus tarpzmogiskus ry$ius. Vaidmenys mus istinka, arba geriau, mes
formuojameés ir atrandame save per savo vaidmenimis struktGruotus
sary$ius su kitais Zmonémis. Vaidmeny etikoje Zmogus ne ,atlicka®

ar ,vaidina®, o gyvena savo vaidmenis (Rosemont 2015: 94), juos ;-

2 t. y. padaro konkretius ir savitus. Vaidmuo ¢ia zymi ne

iSoring ,.kauke®, kuri tarsi slepia kazkokia tariamai tikraja Zmogaus esme.
Vaidmenys butent ir steigia pa¢ig pamating Zmogaus struktarg bei leidZia
kontekstualizuoti, suprasti ir vertinti jo elgsena. Kadangi tiek patys
vaidmenys, tiek ir paskiry vaidmeny turinys kinta per visa gyvenima, mes
kaip sarysiniai asmenys pasikei¢iame ir tie poky¢iai egzistenciskai yra tiek
gih'ls, jogsenatvéje, Rosemonto teigimu, tiesiogine ta 7odzio prasme esame
kitais Zzmonémis nei kas buvome vaikystéje (2015: 94).

Vaidmenys butinai yra daugiapoliai, t. y. jungiantys du ar daugiau
zmoniy, tad bet kokiai savojo as tapatybés sampratai butini kiti
zmonés, kurie mano gyvenamus vaidmenis jgalina ir jprasmina. SarySinis
vaidmeny etikos asmuo negali savo vaidmens i$pildyti vienumoje, nes
tam reikia sary$io partnerio autentisko patvirtinimo. A$ galiu vadinti

veidina
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save ,mokytoju®, bet jei néra né vieno Zmogaus, kuris savanoriskai sekty
mano mokymu, a$§ nesu mokytojas, a$ tik jj vaidinu. Esu tévas ir sunus
ne dél savo asmeniniy savybiy ar savo individualiy poelgiy, o tod¢l, kad
yra kazkas kitas, kas mane laiko tévu ir sinumi ir atitinkamai elgiasi su
manimi. Tai daro vaidmeny etika esmiskai dialogiska. Vaidmeny etikoje
bendradarbiavimas butinas ne tik etiskai teigiamo, pagiriamo gyvenimo
i$pildymui. Bendradarbiavimas — o todel ir kiti Zmonés — butini jau
formuojant savo unikalig tapatybe. Rosemonto ZodZiais tariant, musy
~asmenybé¢, tapatybé i§ esmés mums yra suteikiama, taip pat kaip kad
ir mes i§ esmés dalyvaujam suteikiant jg kitiems“ (1991: 73). Panasia
mintj i§sako Gombrowiczius, nuosekliai kritikuojantis abstrak¢ias, tiek
individualistines, tiek kolektyvistines Zmogaus sampratas ir ieskantis
trecios alternatyvos, kur Zmogus buty suprantamas kaip susijes su kitu,
konkre¢iu Zzmogumi: ,mano talentas gali atsiskleisti tik per mano ir jasy
salytj, tai yra <...> jus vieninteliai galite pakyléti mane iki talento — dar
daugiau — sukurti jj manyje” (1998: 68-69; taip pat zr. 43—44).

Cia zmogaus tapatybés samprata yra ne analitiné, t. y. apsibréziama
atskiriant save nuo to, kuo ir kas zesu, o esmiskai sintetiné, pasickiama
priimant ir plétojant vis naujas to, kas es#, galimybes. Taigi tapatybe
tenka formuluoti ne tiek individuacijos, kiek kontinuumo terminais,
kur asmenybés tapatybinis t¢stinumas matomas ne tik laiko parametru,
bet ir kaip perzengiantis vieno biologinio organizmo ribas. Kitaip
tariant, mano kaip asmens ,tapatybé® negalimd be kity Zmoniy
(ar nezmoniskos aplinkos) ,tapatybiy“. Fingarette’o ZodZiais tariant,
frazé ,mano gyvenimas® yra abstrakcija. ,Faktiné Zmogaus tikrové yra
neredukuojamai ‘misy gyvenimas™ (Fingarette 1983: 339). Kickviena
tapatybé, vaidmeny etikos pozZitriu, nei§vengiamai yra daugybiné
tapatybé, neturinti vienos nuolatinés, universalios ir nekintamos asies
ar esmés, kuria kitose tradicijose bandoma uZéiuopti sielos, vidinio
as .the Self) ar panaSiomis kategorijomis. Zmogaus stapatybé, vaidmeny
etikos pozitiriu, yra taki bei kintanti, vis kitam (-iems) $ios daugybinés
tapatybés aspektui (-ams) steigiantis kaip dominuojan¢iam (-tiems),
priklausomai nuo konkrediy aplinkybiy ir vaidmenimis struktaruoty
sarys$iy, kurie geriausiai pridera kiekvienu momentu. O tvirtuma tokiai
sary$inei asmenybei suteikia jos ilgainiui iSugdomas gebéjimas karybiskai
ir autentiskai (t. y. tik jai vienai bidingu budu) suvienyti visus savo
gyvenamus vaidmenis, jkinijant juos unikaliame asmenyje. Tad, nors
konfuciné vaidmeny etika ir neigia autonomisko individo egzistavima,
ji skatina ir pabrézia asmens individualumo, t. y. jo i$skirtinumo
ir nepakei¢iamumo, sickj (Rosemont 2015: 104). Tik &a jis ne
suponuojamas, o pasickiamas. Kuo daugiau prasmingy sarysiy uzmezgu ir
iSpildau savo gyvenime, tuo esu unikalesnis ir i$skirtinesnis savo poveikiu
ir gyvenimu ir tuo sunkiau esu pakei¢iamas kitais asmenimis.

Sary$inio Zzmogaus sampratos i$$ukiai filosofinei etikai

Konfucinés vaidmeny etikos formuluojamos sary$inio Zmogaus
sampratos vienas svarbiausiy teoriniy aspekty yra etinio veikimo
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ar, bendriau, asmens veikéjiskumo (agency) sampratos iScentravimas.
Etiniuose svarstymuose ir kasdieniuose etiniuose pasirinkimuose tai
turi praktiniy ir teoriniy pasekmiy daugeliui kertiniy etikos elementy:
etiniam pazinimui, moralinés atsakomybés sampratai, moraliniam
vertinimui ir normatyvumo sampratai apskritai.

Dauguma etiniy teorijy pasizymi metodologiniu individualizmu,
kai analizé yra sutelkiama | paskiro individo veik¢jiskumg bei i§
jo kylanc¢ius veiksmus, ty veiksmy motyvus ir pasekmes ar veikéjui
(agent) priskiriamas individualias savybes. Atkreipkime démesj, kaip
trijy Vakaruose dominuojan¢iy normatyviniy etiniy teorijy skirtumus
pristato viena iSkiliausiy dorybiy etikos autoriy Rosalinda Hursthouse.
Anot jos, matydami, jog reikia padéti kitam Zmogui, utilitaristai pabrés,
jog taip darydami didiname visuoting gerove, deontologai pabrés, jog
Sitaip atliepiame musy racionaliai suvoktos moralinio priesako (pareigos)
reikalavima, o dorybiy etikai pabrés, jog padédami isreiskiame musy
geraSirdiskuma (Hursthouse 1999: 1). Nors tai téra jzanginis ir itin
supaprastintas trijy normatyviniy teorijy aiSkinimas ir jam nereikty
suteikti pernelyg didelés reik$mes, visgi gana iskalbinga, jog, paprastumo
délei palikus tik esmiskiausius $iy teorijy bruozus, jose neliko Zmogus,
kuriam ,akivaizdziai“ reikéjo pagalbos: kas jis? Kokios pagalbos jam
reikia? Kada ir kokiu badu?

Kita vertus, konfuciné vaidmeny etika teigia bekompromisj sarysinio
asmens susaistyma su kitais Zmonémis ir jo aplinka, kas lemia
pamatinj vaidmeny etikos dialogiskuma. Taciau tai verdia vaidmeny
etikg atsisakyti bet kokios pretenzijos j universalaus désnio ar vienos
taisyklés, i§ kurios galima buty dedukuoti visus kitus reikalingus etinius
priesakus, formulavima (Rosemont 2015: 101). Vaidmeny etikoje
butent kultariskai ir bendruomeniskai jtvirtinti ir asmeniskai jprasminti
vaidmenys, o ne racionaliai suformuluoti ar atrasti abstraktas universalus
principai ar tiek pat abstrakéios universalizuojamos dorybés tampa
normatyvumo $altiniu ir etinio vertinimo pagrindu (Rosemont 2015:
102). Toks normatyvumo $altinis yra dvejopas: viena vertus, normas
formuoja ir palaiko kultara ar tradicija. Ji jtvirtina vienokias ar kitokias
zmogisky sarysiy, t. y. vaidmeny, konfiguracijas, o iSkeldama tam tikrus
toje kultiiroje veikianéius pavyzdinius modelius (role models) puoseléja
zmogaus ir kaip biologinio organizmo, ir kaip etinio asmens augima. Kita
vertus, kadangi vaidmeny etikoje vaidmenys visada konkretas ir unikalas,
t. y. saistanc¢ios mane ne su abstrakéiu ar anonimisku 472z zmogumi, o su
konkre¢iai f#0 Zzmogumi, tai normatyvumo reikalavimas ir jo konkretus
turinys ateina i§ o Zmogaus poreikio ir jo priesako. Mano atsakymas j
§j priesaka ir yra mano atsakomyb¢, o ja jgalina jautri ir i$lavinta etiné
klausa ", kuri padeda pajusti ir suvokti esamg situacijg bei tinkamu
metu autentiskai ir nuosekliai i$pildyti priderama, t. y. deranti, mano
asmeninj nusiteikima bei elgesj. D¢l to konfucianizmo ir konfucinés
vaidmeny etikos pavyzdinis etinis veiké¢jas panasesnis j improvizacinio
dziazo virtuoza nei j universaliais désniais besivadovaujantj ir buting
konstrukcijos veikimo buda apskai¢iuojantj inZinieriy.
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Skirtingos nuostatos, budo bruozai, elgesys ir net veikimo stilius
laikomi priderandiais tam pa¢iam asmeniui priklausomai nuo to,
kuriame vaidmenyje jis veikia kiekvienu konkre¢iu momentu. Tad,
pavyzdziui, ankstyvojo konfucianizmo tekstuose matome nuosekliai is
valdovo reikalaujant ,riipinimosi® (2i 4%) savo pavaldiniais, i§ vaiky
»démesingumo tévams® (xizo Z%), i§ tévy diltaSirdiskumo” (ci 2&)
savo vaikams. Visgi, kultariskai nulemtas vaidmens turinys téra tik
elgesio gairé, o ne universalus ir absoliutus elgesio modelis (Rosemont
2015: 105), nes sarysinis vaidmeny etikos asmuo yra nuolat atviras kito
priesakui. Apibendrinta vaidmens kategorija mums duoda neiSbaigta
modelj, apytiksle veikimo kryptj ir vertinimo bei normatyvumo atskaitos
sistema, bet praktinis jgyvendinimas, jk#nijimas visada yra tik asmeniskas.
Vaidmeny etikoje, net kai kalbame apie ,,ta patj“ Zmogy, etinio vertinimo
objektas keiciasi, yra ne ,tas pats“ priklausomai nuo aplinkybiy ir nuo
konkre¢iy aplinkiniy. Vytis kaip ,tévas® yra kitas moralinio vertinimo
objektas nei Vytis kaip ,,déstytojas“. Dar daugiau, ,Dariaus brolis Vytis*
yra kitas moralinio vertinimo objektas nei ,,Kristijono brolis Vytis® ir dar
kitas nei ,,Joktabo brolis Vytis“, mat mano vaidmens partneriai esmiskai
formuoja mano vaidmens normatyvinius turinius. Tai, kad Darius yra
suauges vyras, tik neZymiai jaunesnis uZ mane, turintis darba, Seimg ir
vaiky, Kristijonas — jaunas savarankiskg asmeninj ir profesinj gyvenima
pradedantis studentas, o Joktbas — dar tik moksleivis, didele savo laiko
dalj su milziniSku malonumu muzikuojantis, yra ne atsitiktines, bet
esminés aplinkybés, reikalaujancios i§ mangs, kaip i$ ,,brolio®, reik§mingai
skirtingy elgesio ir emocinés nuostatos modeliy.

Tokio partikuliaristinio, per konkre¢iy Zzmoniy gyvenamus specifinius
vaidmenis atsiverian¢io normatyvumo sampratos i$skleidimas, jo
diktuojamy deramo elgesio modeliy ar parametry atpazinimo,
formavimosi salygy aprasymas, etinés vaizduotés ir etinio karybiskumo
bei etinés improvizacijos svarbos etiniame gyvenime nuskaidrinimas yra
svarbiausi konfucinés vaidmeny etikos tolesnio plétojimo uzdaviniai.

Isvados

Straipsnyje j Rosemonto ir Ameso darbuose formuluojama konfucine
vaidmeny etika pazvelgta perzengiant jos kaip klasikinio konfucianizmo
interpretacijos rémus. Nors akivaizdu, kad klasikinio konfucianizmo
tekstai yra ryskiausias konfucinés vaidmeny etikos karéjy jkvepimo
Saltinis, pagrindiniu jy tikslu laikytinas alternatyvos Zmogaus
kaip autonomisko individo sampratai formulavimas. Svarstymai
apie klasikinio konfucianizmo etikos pobudj téra atspirties taskas
savarankiskos filosofinés pozicijos apie etikos prigimtj ir Zmogaus
sampratg formulavimui.

Straipsnyje parodyta, kad, teikdami Zmogaus kaip vaidmenimis grjsto
sarysinio asmens sampratg, Rosemontas ir Amesas sitllo savita, klasikinio
konfucianizmo idé¢jy paveikta, bet jomis neapsiribojantj ,sarysiy“ ir
»vaidmeny“ kaip filosofiniy kategorijy supratima. ,Vaidmenys® ¢ia
aiSkinami kaip egzistenciné, Zmogaus egzistavima ir tapatybe grindzianti
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kategorija. Savo ruoztu ,,sarysiui“, panasiai kaip rapescio etikoje ar dialogo
filosofijoje egzistuojanciame pozitryje, suteikiamas ontologinio pirmumo
statusas, ta¢iau kartu pabréziama, kad sarysiai yra butinai struktaruojami
skirtingy vaidmeny. Bet koks etinis svarstymas ar sprendimas konfucinéje
vaidmeny etikoje yra neatsiejamas nuo $iy dviejy kategorijy.

Galiausiai parodyta, jog, Zmogy traktuojant kaip neredukuojamai
sary$inj jo gyvenamy vaidmeny konstitutuojama asmenj, kyla is$ukiy
tam, kaip moralés filosofijoje yra suprantamos ir svarstomos tokios
svarbios Vakary akademinéje tradicijoje temos kaip asmens veikéjiskumo
(agency) samprata ar etiniy normy kilmé. Bene svarbiausias bendras
tokiy i$$ukiy bruozas yra butinybé atsisakyti bet kokios pretenzijos j
universalaus désnio ar vienos taisyklés, i§ kurios galima buty dedukuoti
visus kitus reikalingus etinius priesakus, formulavima. Gilesné ir
iSsamesné i§ specifiniy ir konkre¢iy Zmogaus gyvenamy vaidmeny bei jais
struktiiruoty sarysiy kylandio normatyvumo analizé yra reikalingiausia ir
perspektyviausia tolesnés vaidmeny etikos plétojimo kryptis.

Agnosce

Uz pagalby ir konstruktyvius patarimus rengiant §j straipsnj noriu
padékoti Audriui Beinoriui, Dainiui Razauskui ir dviem anoniminiams
straipsnio recenzentams.
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Notes

1 Nepriklausomai nuo Ameso ir Rosemont darby, apie konfucianizma kaip
eting sistemg, kuri i$skirtinj démesj teikia vaidmenims, yra ra$es Nuyenas
(2012).

2 Lietuviakalb¢je filosofijoje apie tai daugiausia galima perskaityti Audriaus
Beinoriaus darbuose apie Indijos filosofijy ir religijy recepcija Vakaruose (pvz.,
Beinorius 2012).

3 Bene intensyviausiai pastaraisiais de$imtmeiais etikos samprata kvestionuoja
ctikos antropologija (zr. Klenk 2019). Moralés sferos apimtis bei santykis
su kitomis normatyvinémis sritimis (pvz., teise, estetika) yra intensyviai
diskutuojama moralés arba normy psichologijoje, eksperimentinéje
filosofijoje (Kelly, Setman 2021). Nauja etikos supratimo tyrimy lauka atveria
neuromokslai su neuroctika (Johnson, Rommelfanger 2017).

4 Viena vertus, toks pasiilymas gali atrodyti akivaizdus. Visgi ka tik
pasirodziusioje knygoje Amesas pripaZjsta manantis, jog jiems vis dar
nepavyko aiskiai parodyti, jog didziausiu klasikinio konfucianizmo studijy
indéliu j $iuolaikines etines diskusijas laikytina sarysinio asmens samprata
(2021: x). Todeél Siame straipsnyje siilomas sarydinio Zmogaus sampratos
ir jos pagrindiniy bruozy i$skleidimas yra aktualus akademinés diskusijos
uzdavinys.

5 Rosemonto teigimu, net Vakary analitinés filosofijos tradicijoje tai gana
daznas filosofinés argumentacijos bidas. Pavyzdziui, Rosemontas pastebi, kad
nors Descartes’o argumentacija tiksli ir smulkmeniska, jo cogito ergo sum yra
jtikinamas ne todél, jog jis, Descartes’as, negaléjo suabejoti, jog jis masto, o
todel, kad kickvienam i jj skaitan¢iy bty sunku nuosirdZiai pasakyti ,.galiu
suabejoti, kad mastau®.

6 Konfucianizme nurodo j tévy ir vaiky, vadovy ir pavaldiniy, vyro ir Zmonos,
vyresniosios ir jaunesniosios kartos, draugy ir draugy abipusius sarysiy tipus.
Svarbu atkreipti démesj, kad /un {f Zymi ne paskira, atsictg vaidmenj, o
vaidmenimis struktiruotus, du ar daugiau zmoniy jungianéius sarysius.
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10

11

12
13

Kai kuriuos j angly i$verstus pavyzdzius, kaip senuosiuose kiny tekstuose
vartotas [un ffy, galima rasti Sturgeon (2011), https://ctext.org/
dictionary.pl?if=en&char=%E5%80%AB. ;

Siame tekste skirtingas lietuviskas saqvokas ,santykis“ ir ,sarysis“ vartoju
pramaisiui kaip sinonimiskas, ta¢iau konfucinés vaidmeny etikos kontekste
teikiu pirmenybe ,,sarysiui®, kurio etimologinis giminingumas veiksmazodZiui
ssuri$ti“ leidzia priskirti jam daugiau egzistencinio svorio ir saistantio
poveikio jo dalyviams.

Konfucijui priskiriamo Lunyx (lictuvitkai Zinomo kaip Apmgstymai ir
pasnekesiai) citatos verstos mano paties, numeracija, nurodant skyriy ir
pastraipa, atitinka Ames, Rosemont (1998).

Kita vertus, Gutausko atliktoje Waldenfelso socialiniy vaidmeny analizéje
gausu Ameso ir Rosemonto per ankstyvojo konfucianizmo /unkategorija
formuojamai vaidmens sampratai artimy idéjy, pvz., socialinio vaidmens
kaip dialogg struktiiruojantios ,konstitucinés dalyvavimo dialoge salygos®
samprata, ar Waldenfelso jzvalgos, kad asmenys, aktyviu jsitraukimu
priimdami ar atmensdami vaidmenj, jj keisdami ar i$laikydami, ,taip jame
gyvena“ (Gutauskas 2010: 144-148). Taip pat reikia atkreipti démesj, kad
esama ir vaidmeny kaip kasdienés moralés reiSkinio analizés, kur analizuojami
ne tik profesiniai, bet ir konfucinéje vaidmeny etikoje kertiniai $eiminiai
ar bendruomeniniai vaidmenys (Andre 1991). Profesinés etikos, kasdienés
moralés ir konfucinés vaidmeny etikos tarpusavio dinamika yra atskiro tyrimo
reikalaujantis ir $io straipsnio rémus perziangiantis klausimas (3ia tema Zr.:
Cottine 2014).

De¢koju anoniminiam recenzentui, atkreipusiam mano démesj j §j svarby
Saltinj.

[-veidinimo terming pasiskolinau i§ Dainiaus Razausko.

Kai Konfucijus apibadina visg gyvenima trukusia saviugda, kaip viena
paskutiniyjy etapy jis jvardija , klausos“ i§lavinima: , Sesiasdesimties jau buvau
iSlavines klausa, o septyniasdesimties galéjau sekti visais savo $irdies ir proto
(xim i0») troskimais, neperzengdamas mato® (Lunyu 2.4).
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