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Summary: Straipsnyje platesniame kity tyrimy kontekste sickiama i$nagrinéti
epistemologinj meninio tyrimo statusa. Dél savo transdisciplininio pobtdZzio meninis
tyrimas vertinamas dvejopai: viena vertus, meninis tyrimas gali buti interpretuojamas
kaip nepagrista intervencija j mokslinj lauka, kita vertus, nepaisant savo i$skirtinumo,
meninis tyrimas visgi gali kurti Zinojima, bendramatiska su kity discipliny Zinojimu.
Pagrindinis klausimas, j kurj sickiama atsakyti: ar jmanoma pagrjsti meninj tyrima (kaip
specifinj Zinojima) remiantis jau egzistuojanciais mokslo filosofijos argumentais?
Keywords: meninis tyrimas, epistemologija, Zinojimas, menas, transdiscipliniékumas.
Abstract: In the broader context of other types of research, the authors of this
article seek to analyse the epistemological status of artistic research. Because of its
transdisciplinary character, artistic research is interpreted ambiguously: on the one
hand, it might be treated as an unjustified and illicit intervention into the scientific
field, on the other hand, despite its peculiarities artistic research still might be capable of
creating knowledge commensurable with the knowledge produced in other (scientific)
disciplines. The major question the article secks to answer is the following; is it possible
to justify artistic research applying ready-made arguments in the philosophy of science?

Keywords: artistic research, epistemology, knowledge, art, transdisciplinarity.
Jvadas

Meninio tyrimo fenomenas i$samiai nagrinéjamas meniniame lauke
(Elkins 2009; Michelkevitius 2016), kuriame gan aiskiai déliojasi
meninio tyrimo kontarai bei apytikslé jo geografija kity tyrimo rasiy
archipelage. Meninio tyrimo atstovai ir $alininkai sutaria dél jo galimybiy,
poreikio, vertés ir poveikio, o mokslo bendruomene placigja prasme
apie meninj tyrima menkai tezino, jei i$vis yra apie tai girdé¢jusi. Pirma
reakcija j meninio tyrimo pavadinima neretai primena reakcija susidarus
su oksimoronu, kuriame kazkodél gretinamos priestaringos savokos —
menas ir tyrimas, priskiriamas moksly sri¢iai. Juk kaip galima sujungti du
nicko bendra neturinéius dalykus — meng (kuris tradiciSkai sickia grozio)
ir moksla (kuris lyg ir sickia tiesos)?
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Siuo atveju atsiduriame epistemologiniy svarstymy teritorijoje, kurioje
néra itin svarbu apibréZti, kas yra menas, Zymiai svarbiau issiaiskinti, kas
lemia perskyra tarp (mokslinio) tyrimo ir to, kas néra (mokslinis) tyrimas.
Tarkime, jei paaiskéty, kad meninis tyrimas netenkina moksliskumo
kriterijy, tuomet jam ne vieta mokslo lauke (su visomis i§ to
iSplaukian¢iomis paseckmémis — $alinimas i§ moksly klasifikacijos,
nesuteikiami mokslo laipsniai, nutraukiamas finansavimas i§ mokslui
skirty léSy ir t. t.). Jei meninis tyrimas visgi atitinka moksliniams tyrimams
keliamus reikalavimus, tuomet svarbu nustatyti, kokie tai reikalavimai
- budingi visiems mokslams, jskaitant socialinius ir humanitarinius
(mokslinio tyrimo samprata pladiaja prasme), ar galiojantys tik tam
tikroms moksly kryptims, pirmiausia, gamtos ir tiksliesiems mokslams
(mokslinio tyrimo samprata siauraja prasme).

Skirtinguose kontekstuose meninio tyrimo savoka vartojama jvairiai.
Vytautas Michelkevi¢ius (2016: 40-41) parodo, kad meninis tyrimas
gali buti apibudinamas maziausiai de$imdia skirtingy bady. Taupumo
sumetimais nesigilinsime | Sias skirtingas vartosenas, vietoje jy
pasinaudosime suomiy fenomenologo Juhos Varto (2018: 61) meninio
tyrimo apibreézimu, kuris apytikriai nurodo meninio tyrimo veikimo ir
galiojimo ribas:

Meninis tyrimas — tai aukstosiose universitetinése meny mokyklose
atlickamas akademinis tyrimas, kuriuo sickiama to paties kaip ir gamtos,
humanitariniy, socialiniy ar etnologijos moksly srityse: pateikti nauja
informacija, tobulinti Zinias ir jgudZius bei gilinti suvokima apie pasaulj ir
mus jame. Savoka ,,meninis tyrimas“ aprépia ir kity, archajisky reik$miy,
pazymindiy meninés veiklos prigimtj, polinkj eksperimentuoti ir tyrinéti
— tai iki Siol yra svarbu ir akademiniuose tyrimuose apskritai. Be
to, meniniame akademiniame tyrime butina atsizvelgti j Ziniy kritika
(epistemologija), atraminius tyrimo metody principus (metodologija),
su tyrimu susijusia vie$aja diskusijg (kritikg) ir vertybinius principus
(aksiologij ir tyrimo etikg). <...>

Meniné praktika (praxis) — bitina salyga meniniam tyrimui. [vairios
praktikos paskatino ir kitas tyrimy tradicijas: taip atsitinka, kai kas nors
ima kriti$kai ir nuosekliai tyrinéti tai, kuo iki tol uzsiemé tik kaip praktine
veikla. Skirtingos praktikos skatina kelti naujus klausimus ir, kaip rodo
mokslo istorija, $ie pamazu ima pintis, formuodami naujas mokslo sritis
(Varto 2018: 61).

Straipsnio tikslas — i$siaiskinti epistemologinj meninio tyrimo statusa,
kuris apima ne vien akademiSkai epistemologinj, bet ir socialinj bei
politinj pagrindimg. Teksto hipotezé — epistemologiniu pozitriu meninis
tyrimas laikytinas moksliniu tyrimu (ir siaurgja, ir i§ dalies platiaja
prasme). Todeél tekste sickiama rasti argumentus, jgalinanéius jtikinti
tuos, kurie grieztai skiria mening ir moksline veikla, todel tiek dél
metodologiniy, tiek del epistemologiniy priezas¢iy nepripazjsta ne tik
meninio tyrimo ,moksliskumo®, bet ir skeptiskai nusiteike jo kaip
jteisintos zyrimo atmainos atzvilgiu. Tq galima atlikti ieskant sasajy tarp
meninio tyrimo bei socialiniy ir humanitariniy moksly, kuriy tarpusavio
santykiai bei ry$ys jgauna simbiotinj pavidala: jei, viena vertus, pavyks
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apginti (toliausiai nuo jprastos grieztos mokslo sampratos esantj) meninj
tyrima (kaip legalia tyrimo forma), tuo pat pavyks apginti ir socialiniy ir
humanitariniy moksly tyrimus; ir, kita vertus, socialiniy ir humanitariniy
discipling moksliskumo reabilitacijos argumentai gali bati ,pastumti®
ten, kur reziduoja menininkai tyréjai.

Tyrimo sampratos

Nagrinéjant meninio tyrimo fenomena, svarbu issiaiskinti, kokia Sio
tyrimo specifika. Kaip Zinome, meninis tyrimas gali buti laikomas arba
dar viena tyrimo rasimi, kuri tenkina batinus ,,tyrimo“ kriterijus, arba
tai yra i$skirtiné tyrimo rasis, kuriai galioja kitokie kriterijai nei, tarkime,
moksliniam tyrimui pla¢iaja prasme. Aisku, neatmestina ir dar viena
versija, skelbianti, kad meniné veikla neturi nieko bendra su tyrimu, todél
meninio tyrimo savoka téra naujadaras, kuriam budinga contradictio in
adjecto.

Pavyzdziui, Creator Doctus ' tretiosios meny studijy pakopos
seminaruose vykstandias diskusijas galima apibendrinti daugmaz taip:
menininkai neprivalo sukurti naujy Ziniy, uztekey, kad jy atlickami
tyrimai tikrinty esamo Zinojimo ribas tam, kad parodyty $io Zinojimo
ribotuma, ir pasitlyty geresnj fenomeny supratima. Ir tokia nuostata
tikty tick moksliniam, tiek ir meniniam tyrimui. Ta¢iau Creator Doctus
dalyviai atstovauja meninio tyrimo laukui, todél yra suinteresuotoji puse,
kuria pradZioje nederéty besalygiskai pasitiketi.

Todél patikrg verta pradéti nuo $altinio, kuris néra ypa¢ palankus
meninio lauko atstovams, tadiau yra itin mégstamas Lietuvos mokslo
administratoriy. Tai Frascatti vadovas (OECD 2017). Susipazinusiems
su Frascatti vadovu akivaizdu, kad jam stinga gilesnés filosofinés
ar sociologinés refleksijos. Tiesa, tai net néra jo tikslas. Visgi $is
vadovas primena dramblj kambaryje, kurio nepastebéti nejmanoma, ypa¢
svarstant moksliniy tyrimy apibréZtis bei nustatant jy kriterijus. Todél,
jei Frascatti vadovas ,palaiminty® meninj tyrimg kaip teisétg tyrimo
atmaing, atsiverty durys tolesniems epistemologiniams svarstymams, jau
turintiems imunitetg pries ris¢ig administracing tikrove.

Pagal Frascatti vadova, ,,[m]oksliniai tyrimai ir eksperimentiné plétra
(MTEP) - tai kurybiskas ir sistemingas darbas, atlickamas sickiant plésti
turimas Zinias, jskaitant Zinias apie Zmonija, kultarg ir visuomene, ir rasti
naujy tokiy Ziniy pritaikymo bady“ (OECD 2017: 353). Apibrézimas
jokiu badu neatmeta meninio tyrimo galimybés, nes jame nekalbama apie
kazka, ko meniné veikla negaléty pasiekti. Meniné veikla neabejotinai
karybiska ir sisteminga, ji plecia turimas Zinias apie Zmonija, kultira
ir visuomene, galiausiai, ji ieSko tokiy Ziniy pritaikymo budy. Be to,
Frascatti vadove (OECD 2017: 23) MTEP turi tenkinti 5 svarbius
kriterijus. Kad veikla baty pripazinta MTEP veikla, ji turi bati:

e nauja (originali);
o karybiska;

e neapibrézta;
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e sisteminga;
o perduodama ir (arba) atkartojama.

Tikriausiai niekam neturéty kilti abejoniy dél meninio tyrimo
atitikties bent 4 kriterijams. Siokiy tokiy paaiskinimy galbiit reikalauty
nebent atkartojamumo kriterijus, ta¢iau jis yra kriterijaus ,,perduodama®
alternatyva, nes tarp jy atsiduria loginé jungtis ,arba“, todél meninis
tyrimas turéty tenkinti ir §j kriterijy.

Maza to, menininkas tyréjas komfortiSkai jaustysi ir kiekvienoje i§ trijy
Frascatti vadove nustatyty MTEP rasiy:

Fundamentinis tyrimas — tai bandomoji arba teoriné veikla, vykdoma
pirmiausia sickiant jgyti naujy Ziniy apie reiSkinio esme¢ ir stebimus
faktus, nenumatant jokio konkretaus jy praktinio taikymo ar naudojimo.
Taikomasis tyrimas — tai originalus tyrimas, atlickamas naujoms Zinioms
igyti ir nukreiptas visy pirma | specifiniy praktiniy tiksly pasickimg ar
uzdaviniy jgyvendinima. Eksperimentiné plétra yra moksliniy tyrimy
ir praktinés patirties pagrindu sukauptu pazinimu pagrjsta sisteminga
veikla, leidZianti jgyti papildomy Ziniy, tiesiogiai prisidedan¢iy kuriant
naujus produktus ar procesus, ar juos tobulinant (OECD 2017: 37).

Maza to, meninis tyrimas nepatenka j sara$a veikly, kurios Frascatti
vadove néra priskiriamos MTEP (OECD 2017: 52). Kaip matome,
Frascatti vadove apibrézti MTEP kriterijai gali buti pritaikyti meninio
tyrimo pateisinimui, todél jtariamas geguZziukas turi $ansa tapti visaverciu
brolisky moksly bendruomenés nariu. Bet ar tikrai? Tam, kad galétume
atsakyti | § klausimg, turime iSsiaiSkinti, kokj episteminj produkta
gali kurti menas ir meninis tyrimas. Jokiu badu neteigiame, kad visas
menas kuria epistemologinj produktg, tik labai nedidelé menininky dalis
turi tokiy aspiracijy, ta¢iau meninis tyrimas jau turi prievole dalyvauti
pazintinéje veikloje. Svarbiausias klausimas — ar menas kuria ,zinias®, ar
jis dalyvauja pazinimo procesuose ir, galiausiai, kokio pobadZzio zinojimas
budingas meniniam tyrimui. Viskas priklauso nuo to, kokios Zzinios
turimos omeny. Todél meninio tyrimo svarstymas reikalauja i$nagrineti
$iy savoky reik$mes bei jy vartojimo kontekstus. Kitaip tariant, svarbu
apibrézti ,,zinojima® ir nustatyti $ios savokos ribas. Kalbant apie tyrima ir
jo tiksla, originaliuose Frascatti vadovuose angly kalba vartojamas Zodis
~knowledge®, kuris j lietuviy kalba gali buti ver¢iamas kaip ,Zinios®,
»pazinimas® ar ,Zinojimas®“. Paprastumo délei straipsnyje dazniausiai
vartosime ,,zinojimo* savoka, kitas dvi — sinonimiskai priklausomai nuo
konteksto.

Zinojimo sampratos

Tradiciskai pazinimo bei Zinojimo klausimus nagrinéja epistemologija,
kuri galbat gali pateikti rapimus atsakymus j Siuos svarbius klausimus.
Viena svarbiausiy klasikinés epistemologijos problemy - Zinojimo ir
nezinojimo skirties kriterijai bei proceduaros. Kitaip tariant, svarbu
suvokti ir i$siaiSkinti, kq galime zinoti, o ko ne. Jei (tiksliai) apibréziama,
kas yra zinojimas, tuo pat metu aisku, kas nepatenka | ,Zinojimo“
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kategorija. Filosofijos istorijoje galima rasti nemazai $ios problemos
sprendimo pavyzdziy.

Platonas bene pirmasis pasialé pazinimo pakopy hierarchija, kuria
nulemia perskyra tarp mastymo ir nuomonés, kur mastymas pasiekia
didesnj aiskuma, o nuomoné — mazesnj. Aiskumas taip pat susietas su
tiesa, t. y. kuo daugiau tiesos, tuo daugiau aiskumo, mat mastymo ir
nuomonés objektai yra skirtingi — mastymas tiria nekintama esme, o
nuomone¢ — tapsma:

Aukseiausioji pakopa yra tiesioginis supratimas (véotc), antroje vietoje
— tarpiSkas pazinimas (Sudvowr), tre¢ioje vietoje — tikéjimas (wiotic), o
paskutinéje — jsivaizdavimas (elxaoia) — ir surikiuok jas pagal aiskuma;
kuo kurioje nors i§ jy daugiau tiesos, tuo ji aiskesné (Platonas 2000: 264).

Man patinka <...> kaip ir anks¢iau pirmaja pazinimo pakopa vadinti
zinojimu, antraja — tarpisku pazinimu, tre¢iajg — tikéjimu ir ketvirtaja
— jsivaizdavimu; dvi paskutiniosios sudaro nuomong, o dvi pirmosios
- mastymga. Nuomonés objektas yra tapsmas, o mastymo — esme. Koks
santykis yra tarp esmés ir tapsmo, toks pat yra tarp mastymo ir nuomones;
o koks santykis yra tarp mastymo ir nuomongés, toks pat yra tarp zinojimo
ir tikéjimo, tarp tarpisko pazinimo ir jsivaizdavimo. (Platonas 2000: 292)

Taigi Platono hierarchijoje metafizika yra ar¢iausiai tiesos, Zemiau
stovi matematika ir geometrija, dar Zemiau gamtinio ir socialinio
pasauliy pazinimas, galiausiai, hierarchinés sistemos apacioje randame
jsivaizdavimo darinius, kurie jau priklauso meny sri¢iai.

Siuolaikinio zinojimo lauke Platono hierarchija Siek tiek koreguotina,
taciau skirstymo principas, matyt, likty toks pat — tiesa ir aiskumas,
kuriuos biity galima papildyti informatyvumu bei tikslumu. Zvelgiant
i§ postmetafizinés perspektyvos, metafizika, kaip disciplina, neturinti
objektyviy tiesos nustatymo kriterijy, turéty buti pasalinta i§ mokslinio
zinojimo sistemos. Todél moksly hierarchija prarasty tai, ka Platonas
vadina ,zinojimu®, o auks¢iausia vieta uzimty tikslieji mokslai (=
tarpiskas pazinimas), toliau rikiuotysi gamtos mokslai, socialiniai
mokslai, humanitariniai mokslai ir menai. Tai reiksty, kad meninis
tyrimas buty vertinamas kaip tas geguziukas svetimame lizde, kuris vietoje
pagristo zinojimo bando ,,prakisti® jsivaizdavima, o tai jau nebe mokslinis
zZinojimas.

Gamtamokslinis ir tikslusis Zinojimas

Anot Davido Novitzo, ,menas suteikia prieiga prie jsivaizduojamo ir
emociskai jkrauto kity asmeny ir juos supancios aplinkos supratimo,
tatiau tai daro tokiais budais, kurie, jei juos perimty empiriniai
mokslai, baty vertinami kaip iskreipiantys ju stebéjimus, taigi juy
atradimai buty jtartini“ (2004: 991). Vadinasi, net jei menas ir kuria
Zinias, jos néra to paties laipsnio kaip mokslinés zinios. Zinojimas
gali buti kategorizuojamas pagal jvairius kriterijus: tiksluma, aiskuma,
informatyvuma ir kt. Pvz., pozityvistiné ir empiristiné Zinojimo
hierarchija remiasi atlickamy tyrimy tikslumo kriterijumi, kuris apima
galimybe kvantifikuoti turimas Zinias (1 pav.).
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Tikslieji mokslai
Gamtos mokslai
Socialiniai mokslai
Humanitariniai mokslai
+— ¢ « «— «— +— «— «— «— Meninis tyrimas — —

+ (didéja) Tikslumas (mazéja) —
N S

1 pav
Empiristinis ir pozityvistinis tyrimy skirstymas taikant tikslumo kriterijy

Siuo atveju tikslumas reiskia ne tik aiskumg ar dviprasmiskumo
nebuvima, bet ir galimybe kvantifikuoti turimas Zinias ar suteikti joms
skaitines vertes. Taciau tai tik viena gamtamokslinio ir tiksliojo zinojimo
sampratos rekonstrukcija.

Tadiau $i schema ir licka schema, nes joje esama bent trijy trakumy.
Pirma, joje néra vietos tarpdisciplininiams tyrimams, kurie atlickami
bendradarbiaujant skirtingo lygmens disciplinoms. Tarkime, akivaizdi
tiesos / aiskumo / informatyvumo krizé iStikey tuomet, kai reikéty
nustatyti Montpellier universitete vykdomg bendradarbiavimg tarp
ekology ir etnology, kurie nori rasti efektyviausius badus i$saugoti
mazéjancius Zuvy iSteklius ieSkodami pracityje veiksmingy zuvivaisos
ar zvejybos budy. Antra, $i schema nustoja veikusi tuomet, kai jos
apyvarton patenka transdisciplininiai > tyrimo projektai. Tokie projektai
i$vis perzengia ,mokslo“ ribas, todél jy buvimas hierarchinj schemos
skirstyma paveréia niekais, nes schemos ribotumas aiskiai matomas
tuomet, kai ,grynieji“ mokslai ,atskiedziami“ nemoksliniu Zinojimu,
kuris visiSkai sujaukia schemos racionalumg. Tre¢ia, meninis tyrimas
néra vien tik dar neinformatyvesné ar neaiskesné humanitariniy moksly
atmaina — menininkai tyréjai néra vieninga ir vientisa tyré¢jy grupe,
mat vieni jy renkasi Zinojima, atsirandantj saveikaujant meny ir
humanitariniam Zinojimui, o kitus jkvepia gamtos ar net tikslieji mokslai.
Pvz., suomiy menininkas Markusas Rissanenas studijuodamas meno
doktorantaroje ir remdamasis intuityviu menininko Zinojimu savo meno
disertacijoje pasitlé originaly ir svarby geometrinj modelj kristalografijos
matematikoje, kurj véliau jrodé matematikas Jarkko Kari (Rissanen 2021:
181).

Remiantis tokiu kriterijumi, pagrjsto Zinojimo statusas nekelia
abejoniy tiksliuosiuose ir gamtos moksluose, tuomet socialiniy moksly ar
juolab humanitariniy moksly ,Zinojimas® vertinamas skeptiskai. Juk jei
zinojimas turi tik kokybinius parametrus, jis turi buti interpretuojamas, o
skirtingy interpretacijy metu dingsta tikslumas ir aiSkumas. Ir dél to dalis
socialiniy moksly, visi humanitariniai mokslai, jau nekalbant apie meninj
tyrima, atsiduria anapus (mokslinio) Zinojimo riby. Toks yra monistinis
kelias, kurj galima pavadinti moksliniu arba disciplininiu imperializmu

(Miki et al. 2018).
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Bet jei nusprendziama vengti imperialistiniy prieigy bei eiti ,,Zinojimy“
pliuralizmo ir proliferacijos keliu, tuomet tenka i§ naujo spresti Zinojimo
kriterijaus ar kriterijy klausimg. Siuo atveju galimos bent dvi iSeitys:
1. atsisakyti kriterijaus, t. y. pripaZinti Zinojimu bet kokio tikslumo,
patikimumo ir pan. zinias; arba 2. ieskoti naujo kriterijaus, kuris buaty
pritaikytas dabartinei tikrovei po didZiyjy naratyvy gritties.

Zinojimas socialiniuose ir humanitariniuose moksluose

Perskyra tarp (i) tiksligjy, gamtos ir technologiniy moksly ir
(ii) socialiniy, humanitariniy moksly (SSH) galima iSreiksti $iomis
pric§ingomis idealiy tipy poromis: monizmas (mokslo vienové) -
pliuralizmas (moksly jvairové), aiskinimas — supratimas, nomotetinis
(linkgs apibendrinti ir ieskoti désniy) - ideografinis (sickiantis
suprasti atsitiktinius, unikalius bei subjektyvius rei$kinius), deskriptyvinis
(orientuotas j faktus) — preskriptyvinis (orientuotas j normas ir vertybes),
minimaliai priklausomas nuo etiniy normy - stipriai priklausomas nuo
etikos normy, reik§mingas poveikis ekonomikai — minimalus poveikis
ckonomikai ir t. t. Kai kurie idealas tipai gali priklausyti tick gamtos,
tick socialiniams ar humanitariniams mokslams, tadiau, zvelgiant j $iy
tipy visuma, pirmieji pory nariai budingi gamtos ir tiksliesiems mokslams,
antrieji — socialiniams ir humanitariniams (pla¢iau Kagan 2009; Gedutis,
Kraniauskas 2013).

Gin¢e tarp $iy pozicijy nemazai aiskumo gali jne$ti Mirandos
Fricker (2007) pasitlyta episteminio neteisingumo (epistemic injustice)
savoka, kuri taikoma atvejams, kai tam tikros Zinios nuvertinamos
ne dél jy turinio, bet dél ,Zinotojo* statuso. Todél tam tikra
prasme episteminis neteisingumas sietinas su argumentum ad hominem
klaida. Episteminis neteisingumas gali jgauti du pavidalus - (LN)
liudijimo neteisingumo .testimonial injustice) arba (HN) hermeneutinio
neteisingumo. LN apibudinamas kaip nepasitikéjimas Ziniy ar
informacijos teikéjais del jy socialinio, lyties, religinio, rasinio ar pan.
statuso. Fricker pateikia LN pavyzdj, kuriame policija nepasitiki liudijimu
vien dél to, kad liudininkas - juodaodis. Tuomet HN kyla kaip
jtampa tarp nusistovéjusiy kolektyviniy interpretacijy ir individualiy
patir¢iy jprasminimo. HN galéty pailiustruoti bandymas iSsakyti
seksualinio priekabiavimo patirtis kultirose, kuriose néra tokios sgvokos.
»Galime teigti, kad liudijimo neteisinguma lemia iSankstinis nusistatymas
pasitik¢jimo ekonomikoje ir kad hermeneutinj neteisinguma lemia
struktarinés i$ankstinés nuostatos kolektyviniy hermeneutiniy iStekliy
ckonomikoje® (Fricker 2007: 1).

Arjunas Appadurai (2006) dar anks¢iau nei Fricker atkreipé démesj j
panasia problema. Tiesa, Appadurai Zvelgia j Zinojimg i§ postkolonijinés
ir geopolitinés perspektyvos, kuri nedviprasmiskai priskiria zeisg tirti
pamatinéms Zmogaus teiséms:

Svarbu i$parapinti (deparochialise) tyrimo idéjg ir padaryti ja labiau
prieinamga platy interesy ir aspiracijy ratg turintiems jauniems Zmonéms.
Tyrimas $iuo pozZitriu yra ne tik naujy idéjy ir naujy Zziniy gavimas
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(kaip jprastai apibréziama akademijoje ar kitose Zinojimu pagrjstose
institucijose). Tuo pat metu tai kazkas gerokai paprastesnio ir
gilesnio. Tai geb¢jimas sistemiskai praplésti turimo Zinojimo horizontus,
atsizvelgiant j konkrety tiksla, uzduotj ar siekj. (Appadurai 2004: 176)

Taigi

[t]yrimas — specifinis bendro gebéjimo pavadinimas, gebéjimo atlikei
disciplinuota tyrinéjima dalyky, kuriuos turime Zinoti, ta¢iau kol kas
nezinome. Siuo pozifriu visi zmonés yra tyréjai, kadangi jie priima
sprendimus, kurie reikalauja sisteminiy reidy uz turimy ziniy horizonty.
(Appadurai 2006: 167)

Platesniame mokslo lauke meninis tyrimas gali bati nesunkiai
aprasytas episteminio neteisingumo terminais, tick LN, tiek ir HN.
Pirmu atveju menininko atliktas tyrimas vertinamas nepatikliai ir
skeptiskai todél, kad ,tyréjas nepriklauso nusistovéjusiam tyréjy cechui
- gamtamoksliniam, socialiniam ar humanitariniam arba atstovauja
zinojimo tradicijai, kuri néra bendramaté su vakarietiskaja. Tokiu
budu vien tik buvimas menininku sukuria prielaidas asimetriskam
»tyréjo* traktavimui, kai menininkas tyréjas suvokiamas kaip reikiamy
kvalifikacijy neturintis parazitas, sickiantis uzimti dalj ir taip tankiai
apgyvendintos teritorijos. Antru atveju meninis tyrimas atsiduria
prastesnéje episteminéje situacijoje, nes jam tenka ne tik ieskoti savo
kalbos bei metodologijos, bet ir bandyti jtikinti senbuvius, kad jy tyrimo
ir Zinojimo sampratos yra per siauros ar net atgyvenusios.

Episteminio neteisingumo sgvoka suponuoja metodologinj ir
disciplininj pliuralizma. Mat jei moksliniai tyrimai buty suvokiami
monisti$kai, vadinasi, episteminis neteisingumas tapty beprasmiska
savoka. Juk jei galima tik viena moksliskumo bei tyrimo samprata, tai visa
kita papras¢iausiai atsiduria uz jos riby, todél episteminis neteisingumas
tiesiog neegzistuoja. Bet jei ,tyrimas® suvokiamas pliuralistiskai ir tas
pliuralizmas néra baigtinis ar galutinai nusistovéjgs, tenka pripazinti,
kad episteminis neteisingumas yra gana svarbi santykius tarp skirtingy
moksly nusakanti sagvoka. Tarkime, episteminio neteisingumo apraiskas
galima stebéti tuomet, kai gamtamokslininkai kaltina socialiniy ir
humanitariniy moksly atstovus nemoksliskumu arba kai pozityvistiskai
orientuotos disciplinos, pripazjstancios vien kiekybinius bei empirinius
kriterijus, atsisako pagrjstu Zinojimu laikyti kokybinius ar istorinius
tyrimus. Siame kontekste meninis tyrimas jgyja ne tik episteminj
neteisinguma praktikuojanciy priesy, bet ir episteminj neteisinguma
patirian¢iy sgjungininky.

Tam tikra prasme $ig situacija galima palyginti su garsia Hustler jkuréjo
ir leidéjo Larry’io Flynto iStarme zurnalistams: ,,A$ pats blogiausias. Bet
jei Pirmoji pataisa (zodzio laisvg garantuojanti pataisa JAV konstitucijoje)
apgins tokj [nicks$a] kaip a3, tuomet ji apgins ir visus jus.“ Meninio
tyrimo atstovai stereotipiSkai suvokiami kaip stovintys ant Zemiausio
patikimumo Zinojimo laiptelio, todél jie galéty pasakyti humanitarams
ka nors tokio: ,Mes patys netiksliausi [ar pan.]. Jei pavyks reabilituoti
musy zinojimo samprata, tuomet ir jis busite apsaugoti nuo episteminio
neteisingumo.“ Liecka nedidelé smulkmena - rasti epistemologiskai
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priimting bada, kuris padéty tai padaryti. Meninio tyrimo atstovy
argumentai kol kas atidedami j $ong, nes jie yra suinteresuotoji pusé
(cui bono). Todél verta perziiréti instrumentus, kuriuos gali pasitlyti
zinojimo tikslumo apologetams priimtini epistemologai.

Galimg iSeitj sitlo Michaelo Polanyi pasialyta neisreiksto Zinojimo
(tacit knowledge) savoka. Anot Polanyi, ,Zinome daugiau nei galime
pasakyti“ (2009: 4). Taigi esama zinojimy, kuriy negalima tinkamai
iSreiksti kalbinémis priemoneémis, pvz., gebéjimas i§ keliy fragmenty
atpazinti visumg, tokia kaip Zmogaus veidas ir pan. Be to, Polanyi
teigimu, visas Zinojimas vienaip ar Kitaip yra pagrjstas neisreik$tu arba
neverbalizuotu Zinojimu. Tarkime, néra galimybés nustatyti kilme ir
Saltinius viso to, kg manome Zing. Tai reiskia, kad Polanyi siekia
zenkliai praplésti to, kas laikytina Zinojimu, apimtj. Ir tai gera Zinia
meniniam tyrimui, ypa¢ jei jis parodo tai, kas néra iki galo artikuliuota.
Salia neisreikito Zinojimo savokos neretai pasirodo jkiinyto Zinojimo
(embodied knowledge) savoka, kuria sickiama iSryskinti kiino bei kiinisky
pojiciy svarba Zinojimo gavimo bei (pri)taikymo metu. Jkinytas
zinojimas yra neisreik§to Zinojimo atmaina, be kurios didzioji dalis
kognityviniy procesy negalimi (Ignatow 2007; Sennet 2008; Johnson
2008).

Taigi, jei j zinojimo kategorija jtraukiamas ir nei$reikstas zinojimas bei
jktinytas Zinojimas, atsiranda vietos meniniam tyrimui ir toms Zinioms,
kurios sukuriamos jo metu. Tadiau jei neisreikstas Zinojimas priskiriamas
ne Zinojimui, bet nuomonei, tuomet meninis tyrimas netenka tradiciskai
»moksliniu® laikomo episteminio statuso, del ko gali kilti pagrjsty
abejoniy dél pacios ,,tyrimo® sagvokos prasmingumo.

Salia neisreiksto ar jkiinyto zinojimo #iniy verta paminéti Julio Alveso
(2013) sukurta terming — neplanuotas arba neintencionalus Zinojimas
(unintentional knowledge). Alvesas kalba apie fiziniy biblioteky (ar
knygyny) nauda, nes studentai ar tyréjai ieSkodami lentynose konkretiy
autoriy atsitiktinai pastebi knygas, kurios juos sudomina, nors néra jy
paieskos tikslas. Tikimyb¢, kad taip nutiks virtualiose bibliotekose (ar
internetiniuose knygynuose), anot Alveso, gerokai menkesné. Nepaisant
originalaus Alveso termino konteksto (bibliotekos), §j termina galima
praplésti. Meninio tyrimo kontekste neplanuotos Zinios galéty bati
traktuojamos kaip tam tikry Ziniy paieskos ar konkretaus tyrimo
Salutinis poveikis, t. y. atlickant kokj nors tyrima, neretai susiduriama
su probleminiu ar tematiniu atsi$akojimu, kai, atsitiktinai pasirinkus ne
tg kelig, suzinoma dalyky, kurie gali pakreipti tyrima kiek kita linkme
ar kurie gali bati naudingi ateityje, o gal net padéti i$spresti problema
netikétu badu ar sukurti naujas Zinias.

Cia taip pat verta prisiminti buvusio JAV gynybos sekretoriaus (sic!)
Donaldo Rumsfeldo (2002) zinomo ir nezinomo klasifikacija (krnown
knowns, known unknowns ir unknown unknowns):

Ataskaitos, kuriose sakoma, kad kazkas nejvyko, man visada jdomios,
nes, kaip Zinome, esama zinomai zinomy dalyky, apie juos zinome, kad
juos Zinome; taip pat zinome, kad yra Zinomai nezinomy dalyky, t. y.
zinome, kad yra kazkas, ko nezinome. Tadiau yra ir neZinomai nezinomy
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- ty, apie kuriuos nezinome, kad jy neZinome. Ir jei pazvelgsime | musy
Salies ir kity laisvy $aliy istorijg, butent pastaroji kategorija yra pati
sudétingiausia.

Sia klasifikacija biity galima praplésti dar viena kategorija, kuri logiskai
plaukia i§ Rumsfeldo minimy. Cia turéty rastis vietos ir nezinomiems
zinomiems dalykams (unknown knowns), t. y. mes nickada neturime viso
savo ziniy bei zinojimy apraso, todel kai kuriuos faktus ar informacija
prisimename tik tuomet, kai atsiranda tam tikras, dazniausiai iSorinis,
dirgiklis, kuris sukelia tam tikras asociacijas ar stimuliuoja atmintj. Ta¢iau
iki dirgiklio mes net nebatume tare, kad disponuojame $iuo Zinojimu. O
tai ir yra tai, kg Polanyi vadina neisreik$tu ar neartikuliuotu Zinojimu.
Alveso savoka bei Rumsfeldo citata (ir jos galimas papildymas) rodo,
kad Zinojimo laukas nickada néra baigtinis, todél jame bet kada gali
atsirasti kazkas naujo, apie kg nusistovéjusios zZinojimy sistemos net
neturi supratimo. Todél derinant episteminio neteisingumo, neplanuoty
ziniy bei neartikulivoto Zinojimo prieigas galima pasialyti nebloga
epistemologing meninio tyrimo gynybos linija...

Ir tai jgalina pereiti prie informacijos ir komunikacijos moksluose
populiarios DIKW  (data-information-knowledge-wisdom) piramideés,
kurioje tai, kg Zinome, paskirstoma sekoje tarp duomeny — informacijos
— Zinojimo — isminties. Duomenys atsiduria piramidés apacioje, iSmintis
— vir$uje. Dél piramidés struktaros didzioji dalis to, ka Zinome, yra patys
jvairiausi faktai, tuomet to, kg galima vadinti i$mintimi, esama Zenkliai
maziau. DIKW piramidé nesunkiai gali buti papildyta humanitariniam
ar meniniam tyrimui parankesnémis subkategorijomis. Pvz., Henkas
Borgdorfas sickia praplésti Zinojimo savoka jvesdamas tokius jos
sinonimus, kaip antai jzvalga (insight), suvokimas (comprebension) ar
supratimas (verstehende) (2012: 55). Arba Stefanas Collini svarstydamas
universiteto misijos klausimus dar labiau i$ple¢ia Zinojimo lauka
nurodydamas, kad ,humanitariniai mokslai sickia supratimo, o ne
zinojimo“ (2012: 77). Tokiu budu atsiranda prielaidos naujai grandinei:
duomenys - informacija — Zinojimas — supratimas — iSmintis, kur
gamtamoksliniai ar tiksliyjy moksly kriterijai (aiskumas, tikslumas,
informatyvumas, kickybiniai parametrai ir kt.) galioty pirmoms trims
kategorijoms, o humanitariniai ar meniniai tyrimai galéty veikti
paskutinése dviejose. Beje, jei iSminties sgvoka kam nors regisi perdém
pretenzinga, jos nesunkiai galima atsisakyti supratimo naudai, padarius
iSlyga, kad i$mintis — auk$¢iausia supratimo stadija.

Meninio tyrimo Zinojimas. Ar menas gali kurti Zinias?

Toliau verta perziaréti, kaip patys meninio tyrimo teoretikai bei
praktikuotojai pateisina savo zinojima ir kurioje (kg tik minétoje)
ziniy grandinés vietoje juos buty galima lokalizuoti. Vienas ju,
Jamesas Elkinsas, aiskindamasis, kas yra Zinojimas, i$skiria kelis svarbius
momentus, kurie praple¢ia anks¢iau aptartas zinojimo formas. Viena
vertus, Elkinsui (2009: 259-265) svarbu isskirti alternatyvas zinojimo
sqvokai: supratimas; i$raiska (expression); prasmé; jausmas, emocija ar
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afektas; interpretacija. Tokios alternatyvos nurodo papildomas prasmines
konotacijas, kuriy tinkamai negali ireiksti Zinojimo savoka. Kita vertus,
Elkinsas i$skiria 6 skirtingas zinojimo risis: neiSreikstas (zaciz), vizualinis,
afekeyvus (affectionate), loginis (propositional), praktinis ir fenomenalus
zinojimas. Cia dar baty galima pridéti jkiinyta (embodied) %inojima.
Jdomu tai, kad tik loginés Zinios gali buti apibadintos kaip akivaizdziai
verbalinés Zinios.

Todél kyla klausimas, kaip jas tinkamai iSreik$ti bei pateisinti.
Trindamas jprastas zinojimo ribas Elkinsas turi pripazinti, kad
veikian¢ios (mokslo) administracinés sistemos neturi tinkamy vertinimo
jrankiy bei procedury, todél negali tinkamai jvertinti ,meninio
zinojimo“. Elkinsas mano, kad ¢ia esama dviejy galimybiy: (i) arba
meninis zinojimas gludi meniniame objekte ar praktikoje, todél tas
objektas ir praktika patys yra zinojimas; arba (ii) interpretuojant objekte
ar praktikoje esantj meninj Zinojimg, meno indélis j Zinojima nustatomas
diskursyviai. Pirmu atveju Zinojimas sutapatinamas su meninés veiklos
produktu, procesu ar rezultatu, antru atveju Zinojimas gali atsirasti
arba neatsirasti priklausomai nuo konteksto ar diskurso, kuriame yra
interpretuojamas.

Elkinsas parodo dar viena aklaviete: kaip tinkamai verbalizuoti
(i) ir (ii) meninio Zinojimo versijas? Tarkime, (ii) versija visiSkai
priklausoma nuo interpretuotojy perspektyvos — kas vieniems yra
zinojimas, kitiems nebutinai. Todél diskursyvinio pliuralizmo situacija
ver¢ia ieskoti atsakymy j klausima, kaip atlikti Zinojimo perkélima
(knowledge transfer) i§ vieno diskurso j kita? Jei meniniame lauke X yra
zinojimas, tai visiskai nereiskia, kad moksliniame ar administraciniame
laukuose tai taip pat bus suvokiama kaip tam tikra Zinojimo forma
ar atmaina. Plg. loginio empiristo Rudolfo Carnapo griezta mokslo ir
metafizikos, kuri priskiriama meninei sferai, perskyra (Gedutis 2015).
Lygiai taip ir (i) versija turi parodyti budus, kuriais galima verbalizuoti
ir i$komunikuoti Zinojimo turinj, slypintj praktikoje ar meniniame
objekte. Taip susiduriama su vertimo problema: kaip perteikti lauke
X veikian¢iam autoriui akivaizdzias objekto ar praktikos savybes
lauke Y reziduojandiam vertintojui, kai laukai X ir Y i§ esmés néra
bendramatiai? Sig situacijg galima apibadinti Tomo Holerto savoka
»zinojimy musis“ (2020: 251).

Zinojimq musis ir Elkinso ,aklaviet¢“ paremti griezta mokslo
samprata. T. y. mokslas — (didZiaja dalimi) verbaliné veikla, paklastanti
apibréztoms taisyklems bei standartizuotam tyrimo suvokimui, o meninis
tyrimas gali bati tyrimu tik tiek, kiek jame laikomasi (mokslinio tyrimo)
ortodoksijos. Vadinasi, didZioji dalis meninio Zinojimo negali tapti
moksliniu Zinojimu. Tik ta siaura meno praktikos dalis, vadinama
meniniu tyrimu, turi intencija kurti Zinojima. Bet visuomet licka galimybé
kriti$kai uzklausti ta, kas tarsi yra akivaizdu ir savaime suprantama. Tod¢l
galima patikrinti moksliSkumo sampratas ir perziaréti jy padiy tikslumo
bei objektyvumo statusa. Carnapas néra vienintelis bandgs nustatyti
mokslo-meno ribas. Pvz., Thomas Kuhnas ar Paulas Feyerabendas
grieztai atmeta tiksliai apibrézta ir nekintama mokslo (bei tyrimo)

177



Problemos, 2021, vol. 100, ISSN: 1392-1126 / 2424-6158

samprata (Gedutis 2015). Mokslas ir tyrimas yra istorinés sgvokos, kurios
nei$vengiamai kinta. Todeél tai, kas nebuvo laikoma tyrimu XIX ar
XX a., nebutinai i$laikys savo antrarasj mokslinj statusa XXI a. Tg
puikiai byloja moksliniy discipliny atnaujinimas ir proliferacija. Todél
prie teksto pradzioje minéty Zinojimo kriterijaus svarstymo alternatyvy
(1. atsisakyti kriterijaus; 2. ieskoti naujo kriterijaus) galima pridéti
tre¢ia (tarpinj) variantg — parodyti socialinj Zinojimo ar moksliskumo
kriterijy pobudj. Viena $ios interpretacijos iSdavy galéty buti kriterijy
istoriSkumo jsisamoninimas, dél ko bet kuris zinojimo kriterijus savo
jsteigimo bei postulavimo metu (ilgainiui) pasmerktas arba i$nykdi,
arba (nuolatos) atsinaujinti. Toks kriterijy procesualumas gali buti
nesunkiai suderinamas su meninio tyrimo praktikomis. Prisiminus
ai, kad menininkai gali padéti spresti gamtos ir tiksliyjy moksly
problemas (Rissanen 2021), meninis tyrimas atsidurty unikalioje moksly
klasifikacijos vietoje, kur dél apsitrynusiy riby tarp skirtingy discipliny
zinojimy jmanomas bendradarbiavimas kuriant Zinias kartu su skirtingais
mobkslais (2 pav.).

2 pav
Skirtingy tyrimy sasajos (GTM - gamtos ir tikslieji mokslai, SM -
socialiniai mokslai, HM — humanitariniai mokslai, MT — meninis tyrimas)

I$vados

Ar menas kuria Zinias? Ar meninio tyrimo metu sugeneruota
informacija laikytina Zinojimu? Jei kalbama apie empiriskai pagrjstas
ir kvantifikavimui pasiduodandias Zinias, menui jas sugeneruoti sektysi
gerokai sunkiau nei gamtos mokslams. Bet tas pats galioja ir socialiniams ir
humanitariniams mokslams. Taciau jei kalbama apie moralines, estetines
ar pan. Zinias, menas jas gali generuoti. Jei kalbama apie naujus Ziaros,
interpretavimo budus bei metodus, menas neabejotinai ta gali padaryti ir
uztikrinti. Tenka pripaZinti, kad apie pasaulj daug i$mokstame i§ meno.
Tokiu badu meninis tyrimas tampa legalia moksliniy tyrimu rasimi, kuri
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ne tik tenkina Frascatti kriterijus, bet ir prisideda prie Ziniy generavimo
ir karimo, taip pat Zinojimo riby testavimo ir plétimo.

Tuo pat metu meninio tyrimo atsiradimu ir poveikiu akademiniam
tyrimui i§ esmés turéty labiausiai dziaugtis humanitariniy moksly
atstovai, nes iki $iol jie atliko ribinio Zinojimo funkcija visoje mokslo
sistemoje ir daugiausiai buvo kvestionuojamos jy epistemologinés
prielaidos bei tyrimy metodologijos, o dabar $ig vieta po truputj uzima
savo prigimtimi transdisciplininis meninis tyrimas. Akivaizdu, kad XXI
amziuje keiciasi tyrimo samprata. Ji gali bati praplésta ir meniniu
tyrimu, kuris néra taip lengvai jvaizdinamas moksly sistemoje: nei skalés
kraste, nei piramidés virSuje ar apacioje. Jis taip pat néra ir konkretus
tyrimo protokolas — grei¢iau jis yra lankstus ir jsiterpia tarp kity tyrimy
protokoly, strategijy ir kultiiry taip bendradarbiaudamas su jomis. Kartu
galima teigti, kad ir menininkas gali bati pripaZintas lygiaverciu tyréju
jvairiose tyrimy bendruomenése.
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Notes

1 Pladiau Zr. hetp://creatordoctus.cu/ [Zitiréta 2021 m. birzelio 2 d.].
Savoka ,transdisciplininis® ¢ia vartojama Jiirgeno Mittelstrasso ir Floriano
Dombois prasme: ,transdisciplininis® Zymi sgveikg tarp jvairiy moksliniy
discipliny ir uz akademiniy Zinojimo praktiky (menas, literatiira, politika
ar, tarkime, tradiciné medicina ), o ,tarpdisciplininis“ Zymi saveikg tik tarp
skirtingy akademiniy discipliny.
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