Problemos
PROBLEMOS ISSN: 1392-1126

ISSN: 2424-6158
redakcija.problemos @fsf.vu.lt
Vilniaus Universitetas
Lituania

Vosyliaus Sezemano pazinimo teorija:
intuicija, logika ir dialektika

Jonkus, Dalius

Vosyliaus Sezemano pazinimo teorija: intuicija, logika ir dialektika
Problemos, vol. 98, 2020

Vilniaus Universitetas, Lituania

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694574419002
DOI: https://doi.org/10.15388/Problemos.98.2

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional.

r@&&\y@ ' (g{g PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc

Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694574419002
https://doi.org/10.15388/Problemos.98.2
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Problemos, vol. 98, 2020
Vilniaus Universitetas, Lituania

Recepcion: 11 Mayo 2020
Aprobacién: 11 Julio 2020

DOI: https://doi.org/10.15388/

Problemos.98.2

Redalyc: https://www.redalyc.org/
articulo.0a?id=694574419002

Articles

Vosyliaus Sezemano pazinimo teorija:
intuicija, logika ir dialektika

Vasily Sesemann’s Theory of Knowledge: Intuition, Logic and
Dialectic

Dalius Jonkus phenolt@yahoo.com
Vytauto DidZiojo universiteto, Lituania

https://orcid.org/0000-0001-8879-878X

Summary: Nikolaius Hartmannas paZinimo logika aiSkino kaip dialektinj procesa,
kuris turi atskleisti pacios buties procesualuma. Sezemanas ne tik pratgsia Hartmanno
filosofines jzvalgas, bet ir jas svariai papildo. Jis taip pat tikrovés paZinima suprato
ne kaip statisky objekty analize, bet kaip dinamisky ir laikitka tampancios realybés
rekonstravimg. Pripazindamas intuicijos ribotuma, jis sugrjZo prie logiSkai formuoto
zinojimo galimybiy. Sezemanas teigia, kad pazinimo loginés konstrukcijos turi i§saugoti
sary$j su pirmine intuicija. Tac¢iau logiskai formuotas pazinimas yra ribotas dél savo
stati$ko pobtidZio. Norint atskleisti dinamiskai kintan¢ia batj yra reikalinga dialektika.
Straipsnis pradedamas nuo intuicijos ir loginio Zinojimo santykio aptarimo, tada
nagrinéjama idealios buties problema ir uZbaigiama dialektikos reik§més Sezemano
pazinimo teorijoje jvertinimu. Pasak Sezemano, dialektika, skirtingai nuo formaliosios
logikos, turi atskleisti, kaip vyksta gyvas pazinimas. Dialektika leidZia butj analizuoti kaip
neuzbaigta ir neapibrézt, kaip tampandia ir atvirg begaliniam kismui, ji leidZia susieti
atskirg aspekt su visuma.

Keywords: Vosylius Sezemanas, Nikolaius Hartmannas, fenomenologija, pazinimo
teorija, intuicija, logika, dialektika.

Abstract: Nicolai Hartmann interprets the logic of knowledge as a dialectical process
that must reveal the processionality of being itself. Sesemann not only extends
Hartmann's philosophical insights, but also supplements them significantly. He also
understands the knowledge of reality not as an analysis of static objects, but as a dynamic
and temporal reconstruction of becoming reality. Acknowledging the limitations of
intuition, he returns to the possibilities of logically formed knowledge. Sesemann argues
that the logical constructions of knowledge must maintain a connection with primal
intuition. However, logically formed knowledge is limited by its static nature. A dialectic
is needed to reveal a dynamically changing being. I will begin the article by discussing the
relationship between intuition and logical knowledge, then examine the problem of the
ideal beingand conclude by evaluating the significance of dialectics in Sesemann’s theory
ofknowledge. According to Sesemann, the dialectic, unlike formal logic, must reveal not
the ideal laws of thought, but how live knowledge takes place. Dialectics allows one to
analyze being as incomplete and indefinite, as becoming and open to infinite change, it
allows one to relate a separate aspect of knowledge to the whole.

Keywords: Sesemann, Hartmann, phenomenology, theory of knowledge, Intuition,
Logic, Dialectic.

Ivadas
Marburgo mokyklos neokantininkai pazinima suprato kaip konstravima.

Remdamiesi gamtos moksly pavyzdziu jie teigé, kad reikia pazinti ne tai,
kas duota patirtyje, bet pamatinius tikrovés elementus. Mokslinis tikrovés
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iSaiSkinimas yra pasaulio konstravimas i§ $iy grynuoju paZzinimu atrasty
elementy ir jy tarpusavio sary$iy désningumy nustatymas. Tadiau logiskai
racionalus pazinimas negali aprépti visy pasaulio buties niuansy. Hart-
mannas, remdamasis fenomenologiniu metodu, kritikavo neokantiska
pazinimo teorija, kuri nepripazino ontologiniy prielaidy svarbos.
Fenomenologija reikalavo atsigrezti j pacius daiktus ir tai, kaip jie yra
duoti. Fenomenologiné duoties intuicija buvo priesinga neokantiniam
zinojimo konstravimui. Neokantinis idealizmas apriorinius principus
(formas, désnius, esmes, kategorijas) priskyré grynojo pazinimo sridiai
ir suprie$ino su tuo, kas duota empiriskai. Fenomenologiné pazinimo
samprata teigé, kad apriorinés struktaros gali buti atrandamos pacioje
empirinéje duotyje. Hartmannas sekdamas Husserliu ir Scheleriu sieké
apmastyti, kaip keiciasi logikos kategorijos, kai pazinimas suprantamas
ne kaip tikrovés konstravimas, bet kaip duoties aprasymas. Reali logika
turi remtis ne mokslo sukonstruotais désniais, bet pac¢iy daikty ir jy
duoties struktaromis. Ontologija turi buti fenomenologiné, nes ji turi
atsizvelgti | skirtingy buties sluoksniy duoties skirtumus. Hartmannas
plétojo materialinio apriori koncepcija. 1914 metais tarptautiniame Logos
zurnale publikuotame straipsnyje Apie aprioring pazinimg Hartmannas
teigé, kad apriorinis pazinimas yra visy pirma konkreciy objekty
pazinimas (1914: 297). Siuo atveju Hartmannas seka Scheleriu, kuris
teigé, kad apriori yra ne kantiskasis proto funkcionavimo désnis, bet
objektyvi patirties objekty struktara (Scheler 1916: 87). Hartmannas
ne tik rémesi Husserlio fenomenologija, bet ir kritikavo jo idealizma.
Jis teigé, esa Husserlis suabsoliutina intuicijy galig ir analizuoja jas
izoliuodamas ir atskirdamas vieng nuo kitos. Fenomeny deskripcija,
pasak Hartmanno, negali bati laikoma galutiniu Zinojimu. Pazinimas turi
buti maksimaliai paremtas fenomenalia duotimi, bet negali ja apsiriboti.
Jis turi vesti anapus fenomeny. Atmesdamas neokantinio konstravimo
ir fenomenologinés intuicijos krastutinumus Hartmannas pazinimo
logika aiskino kaip dialektinj procesa, kuris turi atskleisti pacios buties
procesualumg (Pietras 2018).

Sezemanas ne tik pratesia Hartmanno filosofines jzvalgas, bet ir
jas svariai papildo. Jis taip pat tikrovés pazinimg suprato ne kaip
statiSky objekty analize, bet kaip dinamiska ir laikiska tampancios
realybés rekonstravima. Verta prisiminti, kad Marburgo mokyklos
neokantininkai analizuodami pazinima kaip begalinj jud¢jima link
absoliutaus zinojimo taip pat turéjo pripazinti dialektikos svarbg. Galima
teigti, kad Sezemanas t¢sia jau neokantininky pradéta Kanto pazinimo
teorijos ir Hegelio buties dialektikos sujungima. Sezemanas teigia, kad
pazinimo loginés konstrukcijos turi i§saugoti sarysj su pirmine intuicija,
butiskuoju pazinimo turiniu. Taciau logiskai formuotas pazinimas yra
ribotas dél savo statisko pobudzio. Norint atskleisti dinamiskai kintanéia
butj yra reikalinga dialektika. Dialektika — jungiamoji grandis tarp
tiesioginés buties patirties ir jos kalbinés objektyvacijos. Dialektika yra
svarbi pazinimo dalis, nes loginés pazinimo formos negali buti visi$kai
nepriklausomos nuo svarstomy objekty ontologinio turinio, nuo objekty
padéties ir jy pavirSiuje pasireiskianéiy giluminiy struktary. Pasak
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Sezemano, ,objektyvi dialektinio metodo verte priklauso nuo to, kiek
giliai jis yra jsiSaknijgs pa¢iuose objektuose” (2010c: 175). Apie Sezemano
dialektikos samprata yra rases Alfonsas Vaidvila savo monografijoje
Logikos mokslas Lietuvoje (1980). Pritariu Sio autoriaus tezei, kad
dialektika yra integrali Sezemano pazinimo teorijos dalis ir norint suprasti
logikos ir dialektikos santykj reikia rekonstruoti Sezemano pazinimo
filosofijos visuma (Vai$vila 1980: 181). Straipsnio tikslas — parodyti,
kad Sezemanas dialektikq atskleidZia ne tik kaip Zinojimo, bet ir kaip
buties logika. Pazinimo logikos apmastymas atveda prie metafiziniy
klausimy apie buties ir samonés sary$j. Straipsnis pradedamas nuo
intuicijos ir loginio Zinojimo santykio aptarimo, tada nagriné¢jama idealios
buties problema ir uzbaigiama dialektikos reik§més Sezemano pazinimo
teorijoje jvertinimu.

Intuicijos ir logiskai formuoto Zinojimo santykis Sezemano
pazinimo teorijoje

Sezemano filosofijoje paZzinimo teorija uzima ypatingg vieta. Jis vokie¢iy
kalba publikavo serija studijy, kuriose aptaré svarbiausias pazinimo
problemas. Pirmiausia reikty i$skirti Sezemano studija, publikuota
Vokietijoje Helmuto Plessnerio redaguojamame zurnale Philosophische
Anzeiger pavadinimu Grynojo Zinojimo problema (1927). Trys studijos
Dalykinis ir nedalykinis Zinojimas (1927, zr. 1987a), Racionalumas ir
iracionalumas (1927, zr. 1987b) ir Loginis racionalumas (1930, zr. 1987c¢)
sudaro vieng visuma ir gali bati laikoma vienos knygos dalimis. Albinas
Lozuraitis publikuodamas Sezemano pazinimo teorijos teksty rinktine
teigé, kad pats autorius $ias studijas jvardijo kaip tris vieno veikalo dalis.
Tadiau $is kiirinys néra visiskai vientisas. Lozuraitis (1987: 369) taip
apibudina jo sandara:

Galima spresti, kad publikuojant pirmaja veikalo dalj, kitos dalys dar nebuvo
parengtos — tebuvo tik autoriaus sumanymas, bendras tematinis veikalo planas.
Kickviena dalis yra skirta atskirai problemai ir tarp jy esama logisko nuoseklumo:
pirmosios problemos nagrin¢jimas parengia ir suformuluoja antrgja, o Sios
svarstymas savo ruoztu — tre¢igja. Tadiau atrodo, kad i§ Sito problemy rysio
iSaugusi trinaré veikalo struktira yra grei¢iau atsitikting, nes, galimas dalykas,
autorius buvo numates jj toliau testi. Kitaip sunku suprasti atvira veikalo pabaiga:
loginio racionalumo problemos svarstyma autorius atremia j nauja, gnoseologijai
ypac¢ svarbia problema — savoky statiSkumo santykj su realios buties dinamiskumu
— ir, uzbaigdamas visg veikala, nurodo, kad $ios problemos sprendimas bus galimas
tik tada, ‘kai i$siaiSkinsime paties tapsmo santykj su loginiais principais’.

Sutinku su $iomis Lozurai¢io jzvalgomis, kad minétos trys studijos
sudaro vieng visuma. Ta¢iau norééiau patikslinti, kad ne tik Sios
trys nurodytos studijos, bet ir visos kitos vokiSkai paradytos pazinimo
teorijos studijos papildo ir pratesia viena kita ir galéty sudaryti viena
veikala. Vokiskai publikuota studija Loginiai désniai ir batis (1931, Zr.
2010a) pratesia ankstesnius filosofo tyrinéjimus, bet vis labiau akcentuoja
pazinimo teorijos sary$j su kintandios buties ontologija. Galy gale,
1935 metais Sezemanas publikavo tris straipsnius, kurie apibendrina
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jo gnoseologinius tyrinéjimus. LietuviS$kai — Miisy laiky gnoseologijai
naujai besiorientuojant (1935, zr. 1987¢) U vokigkai — Apie loginiy
paradoksy problemg (1935, zr. 2010b) ir Apie dialektikos problemg (1935,
zr. 2010c). (Lictuviskai paraSyta Logika (1929) ir Gnoseologija (1931,
zr. 1987d) yra jvadai, tadiau Siose studijose Sezemanas pateikia nemazai
jzvalgy, kurios papildo jo pagrindinius darbus.) Visos studijos i$saugo
reliatyvig autonomija ir tik Zvelgiant i§ toliau atsiskleidzia jy tarpusavio
susietumas. Mano manymu, jau pirmojoje studijoje Apie grynojo Zinojimo
problemg * Sezemanas suformuluoja svarbiausias savosios koncepcijos
gaires ir aptaria intuityvaus ir loginio pazinimo sary$j ir skirtumus, taip pat
formuluoja dalykinio ir nedalykinio (objektinantio ir neobjektinancio)
zinojimo priesprie$a. Vélesniuose darbuose Sezemanas gilinasi j statiskos
formaliosios logikos ir dinamiskos dialektinés logikos sarysj, ta¢iau jtampa
tarp duoties ir konstravimo persmelkia visus jo gnoseologijos tyrinéjimus.

Sezemano pazinimo teorija sickia paaiskinti, kaip tiesioginéje
intuicijoje suvokiami dalykai tampa logiskai eksplikuojamu Zinojimu.
Remdamasis Husserliu Sezemanas teigia, kad kiekvienas méginimas
pazinti yra paremtas savaiminiu objekto duotumu. Kitaip sakant,
pazinimg motyvuoja pati duotis. Tac¢iau $is motyvavimas néra pazinimo
pagrindimas jprastine prasme. Jis néra toks, koks jis bana paZinimo
sferoje tarp dviejy pazinty dalyky (sprendiniy). Sprendimai apie pazintus
dalykus ir jy sarySius iSeina uz pazinimo sferos riby ir nurodo j
ontologine dalyky padétj, kuri yra to motyvavimo pagrindas. Pazinima,
pasak Sezemano, pagrindZia ne kitas pazinimas, bet pati batis, todél $is
pagrindimas yra ontologinis (ir $ia prasme taip pat gnoseologinis), bet ne
specifiSkailoginis (Sezemanas 1987b: 132). Intuicija yra butinas pazinimo
pradzios taskas, bet ji yra nepakankama. Intuicijos akivaizdumas
jsisamoninamas tik tada, kai ji yra reflektuojama. Dalyky padéties pagava
jvyksta tik suobjektinant intuicijg. Sia prasme pagava yra i$¢jimas uz
paprasto duotumo samonés riby ir jvyksta per objektinanéio pazinimo
akta, kurio loginé iSraiska yra sprendinys. Zinojimas néra tiesioginis, nors
jis prasideda nuo tiesioginés intuicijos, bet jam realizuoti yra reikalingas
bendrybés tarpininkavimas. Sezemanas parodo, kad intuicija yra akivaizdi
ne pati savaime, bet tik reflektyviai ja apibréZiant ir suobjektinant. Loginis
racionalumas turi baiti motyvuotas ontologine duotimi, kuri pati savaime
atrodo kaip iracionali:

Taigi pazinimo struktiroje tiesioginei intuicijai priklauso dalykinis prioritetas. Ji
yra bet kokios dalykinés pagavos pradzia ir pagrindas. Bet patiam paZinimui, jo
raidos laiko poZiariu, pirmas dalykas visada yra tai, kas gauta per tarpininka. Vos
tik jis pirma sykj susimasto pats apie save, jis atranda save jau kaip tarpininkaujama
ir batent — tarpininkaujama savoky. Ir tik Zvelgdamas atgal, reflektuodamas
savo realias prielaidas, jis jsisamonina savo intuityvig kilme. Tad visai nataralu,
kad reflektuojanti samoné, vos tik paméginusi issiaiskinti, kas yra racionalumas,
protingumas, tariasi jZvelgusi, kad savoky tarpininkavimas pripaZjstamas specifine
racionalumo savybe, tai pradeda rodytis, kad, prieSingai, intuityvioji pazinimo
dalis, kuri yra tiesioginé, savoky netarpininkaujama, turi bati apibadinama kaip
iracionalumas, kaip tai, kas neparemta protu. (Sezemanas 1987b: 134)

Sezemano pazinimo teorija atskleidzia, kad Zinojimas galimas tik kaip
objekto intuicijos konvertavimas j loginius sprendinius ir apibrézimus,
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kuriems tarpininkauja bendrosios savokos. Zinojimas yra grindZiamas
intuicijomis, bet formuluojamas loginiais sprendiniais. Pazinimas tikraja
prasme pasickiamas tik jj iSplétojant kaip logiskai formuoty Zinojima.
Sezemano jsitikinimu, gnoseologija ir logika yra glaudZiai tarpusavyje
susijusios ir jos abi remiasi ontologine objekto duoties prielaida.
Sezemano 1929 metais iSleista Logika atskleidZia loginio Zinojimo
savitumg ir susieja jj su pazinimo teorija bei ontologija. Ji remiasi ta
pacia pazinimo schema kaip ir gnoseologijoje. Pazinimas prasideda nuo
intuicijos ir dalyky padéties pagavos ir turi jgyti logiskai formuoto
zinojimo statusa. Tai, kad intuicija be savoky negali bati jsisavinta,
teigé jau Kantas. Sezemanas S$iuo atveju juo seka, bet pats savoky
tarpininkavimas néra labai aiskiai suformuluotas. Neaisku, ar savokos
yra intelekte, ar paciuose dalykuose. Intuicijos ir logiskai formuoto
zinojimo jtampg Sezemanas apmasto pasitelkdamas realios ir idealios

buties dialektika.
Loginis racionalumas ir idealiosios buties problema

Sezemano lietuviskai parasyta Logika, kuri buvo kaip jvadas studentams,
papildo ir paaiskina daugelj jo pazinimo teorijos studijose suformuluoty
mindiy. Logika Sezemanas aiskina kaip bendraja mokslinio Zinojimo
metodologija. Pazinimas gali bati tiriamas ne tik gnoseologijos ar
psichologijos pozitriu, bet ir logikos. Ta¢iau loginis Zinojimo tyrin¢jimas
yra nukreiptas j Zodziais suformuluotas mintis. Pazinimas prasideda nuo
pagavos, percepcijos, intuicijos ir tik véliau jis jgyja logiskai suformuoty
mindiy pavidala. Sios suformuotos mintys ir jy sary$iy strukeiira yra
logikos tyrinéjimo objektas:

Stai $ita minéiy ir jy sarysiy struktira, kuri nepareina nei nuo subjekto potyriy, nei
nuo objekto prigimties, vadinama min¢iy logiska forma, arba lytim. Jq ir visus jos
pavidalus istirti kaip tik yra logikos uzdavinys. Cia jau aiSku, kad logikos objektas
skiriasi, kaip nuo gnoseologijos, taip ir nuo psichologijos objekto. Visi trys mokslai
tiria pazinima ir mastyma, bet kickvienas tam tikru ir atskiru atzvilgiu. Psichologija
tiria mastymo procesg, kaip sielos reiskinj, gnoseologija — santykj tarp minéiy
ir mastomy objekty, pagaliau logika tiria minéiy ir jy junginiy strukeira, arba
saranga, jy formas, arba lytis. (Sezemanas 1929: 11)

Sezemanas ypa¢ akcentuoja logikos neredukuojamuma j psichologija
ar gnosecologija. Loginiai sprendimai nepriklausomi tick nuo subjekto
potyriy, tick nuo objekey, j kuriuos tos mintys yra nukreiptos. Kaip
pavyzdj Sezemanas pateikia i§ geometrijos mokslo paimtg sprendinj, kad
tiesioji linija yra trumpiausias nuotolis tarp dviejy plok$tumos tasky.
Loginio sprendimo saranga nekinta nuo to, kas jj masto, kur, kada ir ka
tas sprendZiantysis patiria. Linija galima jsivaizduoti vienaip ar kitaip, bet
sprendimo struktara pasilieka ta pati. Dar daugiau, Sezemanas taip pat
pazymi, kad $io sprendimo turinys yra nepriklausomas ir nuo kalbos, kuria
jis formuluojamas. Sprendimo reik$mé nesikeicia, jei jis formuluojamas ne
lietuviskai, bet rusiskai arba lotyniSkai. Taip yra todél, kad zodZiai esg tik
pazymi mintis, bet su jomis nesutampa. Mastymas nors ir yra glaudZiai su
kalba susijgs, bet jo esmé nuo kalbos nepriklauso. ,Mes galime mastyti ir
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be Zodziy. Sarysis tarp minties ir vieno arba antro zodZio néra batinas ar
esmingas, bet turi tik lygtinés reik§més. Ta pati mintis gali buti i$reiksta
jvairiy kalby jvairiais ZodZiais“ (Sezemanas 1929: 20). Sezemanas,
apibrézdamas logikos objekta ir pabrézdamas jos neredukuojamuma
i gnoseologijos, psichologijos ar kalbotyros tyrinéjimus, atskleidzia
loginés buties savitumg. Kaip jau nurodéme, paZzinimas prasideda nuo
intuicijy ir tarpininkaujant sagvokoms jgyja logiskai formuoto Zinojimo
statusa. Pazinimas be sagvoky buty negalimas, nes pazjstamojo objekto
determinacijg sprendime atlicka predikatas, o pastarasis gali buti tik
sgvoka. Taciau $is savoky tarpininkavimas yra labai savotiskas. Savokos
turi buti suprantamos kaip idealybés, kurios néra nei psichinis potyris,
nei realus dalykas. Savokos, pasak Sezemano, egzistuoja kaip autonomiska
loginés buties sritis, kuri negali buti redukuota nei j intelekta, nei j pacius
objektus. Savokos néra nei nattrali, nei psichiné butis.

Todélir sakoma, kad savokos sudaro tam tikra buties sfera, kuria galime pavadinti,
skirdami nuo realios buties, idealiu logisku pasauliu, idealia butimi. Tokiu biadu
mes matome: pazinimas, vykstas sprendimuose, nesustoja ties jo pazjstamu realiu
objektu, bet i$eina i§ realybés riby ir apsprendZia objekea idealios savoky biities
remiamas. (Sezemanas 1929: 111)

Logikoje Sezemanas loginés sferos idealuma apibudina kaip
autonomiska, ta¢iau néra aiSkiai apibréziama, kaip per savokas pazinimas
transcenduoja realybes ribas. Aisku tik tai, kad ideali butis yra tikrovés
dalis, kuri nesutampa su realia butimi. Pazinimas gali bati nukreiptas
tiek j realia, tiek j idealig tikrove (Sezemanas 1929: 115). Sezemanas
pabrézia, kad logiskas modalumas turi ne subjektyving, bet objektyving
reik$me. Tai reiskia, kad logiskumas negali buti psichologinis, ta¢iau
loginis modalumas skiriasi taip pat ir nuo ontologinio modalumo.
Logika operuoja ne paciais jusliniais objektais, bet jy prasmémis. Loginio
sprendimo elementai yra savokos, kurios gaunamos ne kaip jusliniy
patirciy apibendrinimai, bet kaip esminés prasmés jzvalgos.

Tai, kas iSreiSkiama Zodziais ,stalas”, ,Zmogus” ir t. t., tai dar néra nieko, ka
mes galétumém jutimy organais pagauti arba jsivaizduoti. Mes galim jsivaizduoti
atskirg stalg arba Zmogy su tam tikromis individualiskomis savybémis ir Zymémis,
galime jsivaizduoti kokia nors stalo arba Zmogaus pavidalo schema, bet tai bus
visados tam tikras konkretiskas jusminis vaizdas, o visai ne tai, ka mes turime
akivaizdoj, kalbédami arba mastydami apie stalg arba Zmogy. Si zodziy ,stalas“ ir
»zmogus” prasmé, kuri jeina j kiekvieng konkretiska stalo arba Zmogaus vaidinj ir
salygoja jo objektyving vienybe, kaip tik yra tai, ka mes logikoj vadiname savoka.
(Sezemanas 1929: 28)

Savokos nesutampa nei su objektais, nei su psichiniais aktais, nes
jos nurodo ne psichinius aktus ar realius objektus, bet jy prasmes.
Gnoseologijoje filosofas patikslina savoky ir idealios buties vaidmenj
pazinime.

Savokos, sprendinio turinys — tai, k3 jie Zymi, — yra tam tikra ideali (loginé¢) butis,
tam tikra bendra ideali dalyky padétis. Ideali batis prieinama tiktai mastymui,
bet ji nepareina nuo atskiro mastymo bei pazinimo akto. Ji stovi prie§ pazjstantj
subjekta tokiu pat budu kaip ir reali batis, t. y. ir ideali butis kaip batis nepriklauso
nuo pazinimo akto, kuriuo ji pagaunama arba suvokiama. (Sezemanas 1987d: 283)
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Savokos kaip sprendinio turinys pazymi tam tikra idealia batj,
idealia dalyky padétj. Ideali butis pasizymi paradoksalumu. Ji
nepriklauso nuo atskiro pazinimo ar mastymo akto, kita vertus, ji yra
prieinama tiktai mastymui. Sezemanas formuluodamas idealios buties
paradoksalumg atskleidzia jos intencionalia prigimtj. Nors Sezemanas
nemini intencionalumo, jis i§ esmés apmasto ta pacia problema, kuria
Husserlis sprendé Logininose tyrinéjimuose. Husserlis kritikuodamas
loginj psichologizma atskleidé¢, kad loginiy sprendimy nejmanoma
paaiskinti psichologinémis priezastimis. Logikos désniai veikia nepaisant
psichologiniy potyriy. Kita vertus, loginiai désniai ir struktaros
neegzistuoja kaip nataralios realybés objektai. Loginio psichologizmo
kritika reikalavo pripazinti, kad egzistuoja autonomiska idealiy reik$miy
sritis. Pagrindinis paradoksas, su kuriuo susidaré Husserlis, buvo tas,
kad $ios idealios loginés reik§més nors ir yra nepriklausomos nuo
mastymo akty, bet atrandamos tik per mastymo aktus. Fenomenologiné
intencionalumo samprata buvo suformuluota kaip $io paradokso
sprendimas. Pirmiausia reikéjo pripazinti idealiy reik§miy autonomija, o
tada aprasyti, kaip $ios reik§més pasireiskia specifiniuose samonés aktuose.
Fenomenologija yra reik$miy, pasireiskianéiy atitinkamuose samonés
aktuose, apraSymas. Tode¢l fenomenologas privalo atskirti samonés aktus
ir tuose aktuose duotus objektus. Pasak Husserlio, fenomenologiskai
aprafant samonés akty ir samonés objekty (reik$miy) koreliacija reikia
vengti tiek psichologizmo, tieck nataralizmo. Kitaip sakant, samonés aktai
negali buti suprasti kaip subjektyviai psichiski, nes jie yra nukreipti j
anapus samonés esancius objektus. Nataralistinis samonés ir jos objekty
supaprastinimas padaryty nejmanomg pazinimo kaip idealiy reik$miy
pagavos aprasyma.

Sezemanas, kaip jau minéjau, taip pat kaip Husserlis atkreipia démesj
j idealiy objekty paradoksaly pobud;. Jie nepriklausomi nuo mastymo
kaip psichineés veiklos, bet kartu jie atrandami tik per mastymo jZvalgas.
Sezemanas taip pat kaip Husserlis atskiria mastymo aktus ir tai, kas juose
yra mastoma. Mastymas iSeina uZ savo riby, nes yra nukreiptas j tai, kas
mastoma, kas turima omenyje mastant. Kitaip sakant, mastymo aktas
ir mastymo objektas, j kurj yra nukreiptas pats save transcenduojantis
mastymo aktas, yra du skirtingi dalykai. Tac¢iau S$is skirtumas yra
jveikiamas mastymui jsisavinant apmastomg objekta. Sig intencionalig
samonés struktirg galima apibudinti imanentinio transcendento vardu.
Sezemanas ne kartg pazymi $io santykio paradoksaluma.

Mintis (samonés turinys) santykiauja su objektu panasiai kaip zodis su sgvoka arba
sprendiniu (mintimi). Zodis Zymi savoka, ir savoka negali bti i$reiksta kitaip kaip
per zodj, Zodziu (arba kuriuo nors kitu Zenklu). Bet tai, ka Zodis Zymi, néra Zodis
ir net neturi su juo kaip Zenklu nicko bendra. Pati ZodZiu Zymima sgvoka yra uz
zod%io riby, yra jam transcendentiska. (Sezemanas 1987d: 284)

Mastymas, kuris transcenduoja pats save atverdamas apmastomga
objekta, negali buti suprastas aiskinant mastyma kaip eilinj materialaus
pasaulio daikta. Pasak Sezemano, samon¢ negali buti suprasta kaip déze,
kurios viduje yra sukrauti i$orinio pasaulio atvaizdai. Prie$ingai nei teigia
idealistai, Sezemanas samong¢ apibudina kaip atvirg pasauliui, nes ji yra
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esmiskai susijusi su objektais, j kuriuos ji nukrypsta. Pazinimas, pasak
Sezemano, yra objektyvus, nes samonés turinj lemia objektai. Objektai
yra duoti paliuose reiSkiniuose, nors ir nesutampa su jais. Todeél Sie
besireiSkiantys objektai yra ir transcendentiniai, ir imanentiniai tuo pat
metu. ,,Kur yra reiskinys, ten yra ir tai, kas juo pasireiskia“ (Sezemanas
1987d: 287). Galima teigti, kad sezemaniskas kritinio realizmo projektas
realizuoja visus svarbiausius fenomenologinio intencionaliy objekty
apra$ymo reikalavimus.

Bet grizkime prie to, kokj vaidmenj paZinime atlicka loginé idealybe.
Sezemanas daznai kartoja, kad logiskai formuotas Zinojimas remiasi
pirmine intuicija, o intuicijoje yra tiesiogiai duotas ne vienas ar kitas
objekto aspektas, bet jo visuma. Tiksliau tariant, tuo ar kitu aspektu
yra duotas pats objektas. Tai reiskia, kad objekto transcendentiskumas
neprie§tarauja jo imanentiSkumui, bet, priesingai, jie yra vienas su kitu
esmingai susij¢ koreliatyviu santykiu. Tuo remiantis galima tvirtinti, kad
logiskai formuotas Zinojimas ne paneigia intuityvig duotj, bet yra su ja
koreliatyviai susijgs. Pazinimas yra proto ir patyrimo jungtis, o ideali batis
yra pacios tikrovés duoties bendra struktira.

Negalima tvirtinti, kad paZinimas i$plaukia i§ dviejy skirtingy ir vienas nuo kito
nepriklausanéiy $altiniy — i§ patyrimo ir i§ proto. Vienintelis 3altinis yra pati
realybé — tikrové. Ideali biitis, kuria suvokia protas, néra visiskai savarankiskas
pasaulis, bet tik tam tikras pacios tikrovés momentas, jos bendra struktiira, kurig
mastymas analizés bidu paverdia savarankisku objektu. Vadinasi, abstrakcijos ir
zinojimo struktiira pareina nuo paties pasaulio struktiiros (du pazinimo laipsniai
ir formos). Ideali biitis yra apriorinis Zinojimo momentas. Ir $itas apriorinis
momentas mums parodo, kad kickvienas objektas arba reiskinys, kurj mes
pazjstame, yra kazkas, kas egzistuoja ne atskirai ir izoliuotai, bet kas jeina j pasaulj,
kas susije su kitais $io pasaulio objektais ir reiSkiniais ir kame Siaip ar taip atsispindi
bendra pasaulio struktiira. (Sezemanas 1987d: 252)

Apibendrinant galima teigti, kad savokos ir loginé idealybé apskritai
néra tarpininkai tarp tikrovés ir pazjstan¢io mastymo. Tai yra apriorinés
tikrovés duoties struktiros. Kiekvieno objekto duotis implikuoja duoties
struktiira, kuri savo ruoZztu yra susieta su bendra pasaulio struktara.
Nurodydamas duoties struktiry idealuma Sezemanas primena, kad jos
neegzistuoja nei daiktuose, nei mastyme. Jos gali buti pagautos tik
kaip fenomeny raiskos salygos. PaZzinimas kaip ideali loginé butis yra
pavaldus loginiams mastymo désniams, tadiau idealioji butis nesutampa
su zinojimo visuma. Pazinima sudaro logiskai formuotas sluoksnis ir
ikiloginiy intuicijy sluoksnis, kurie saveikauja tarpusavyje ir papildo
vienas kita.

Dialektikos problema Sezemano pazinimo filosofijoje

Dialektikos problema Sezemano pazinimo teorijoje suformuluota jau
JO) J
jo jvadingje studijoje Grynojo Zinojimo problema. Remdamasis Hegeliu
Sezemanas Zinojima supranta kaip tapsmg, kuriame aukstesnés Zinojimo
Jimg 3 J
pakopos ne tik panecigia ankstesnes, bet ir jas i§saugo. Dialektinis
prieStaravimas yra budingas dalykinio ir nedalykinio Zinojimo saveikai
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ir intuityvaus bei loginio Zinojimo sary$iui. Prie dialektikos Sezemanas
vél sugrjzta studijoje Loginiai désniai ir batis. Sios studijos pirmoje
dalyje jis teigia, jog loginiai désniai negalioja psichinei budiai dél
jos fenomeny neapibréztumo, o antroje dalyje parodo, kad nuo
subjekto nepriklausomam buties tapsmui yra budingi prieStaravimai
ir paradoksai, deél kuriy tapsmas geriau suprantamas taikant jam ne
loginius, bet dialektinius désnius. Sioje studijoje atskleistas loginiy
désniy nepakankamumas psichinés ir nuo subjekto nepriklausomos
buties pazinime atveria kelig dialektinio metodo taikymui. Nagrinédamas
loginiy paradoksy problemg Sezemanas kartu nagrinéja prieStaravima
tarp absoliu¢iy paZzinimo pretenzijy ir istorinio jo salygotumo
bei reliatyvumo. Jis pazymi, kad pazinimas vyksta kaip tikrovés
savokinis idealizavimas. Siuo idealizavimu biitis yra suobjektinama ir
jvyksta laikisSkumo i$jungimas arba pasikélimas vir§ jo. Tad pazinimga
persmelkia idealios ir laikiskos buties jtampa, kai nepaisant buties
tapsmo ji pagaunama universaliomis sgvokomis. Galima teigti, kad ¢ia
apliuopiamas dialektinis individualios jZvalgos ir objektyvuotos Zinijos
sarysis.
Prie bendryjy esminiy jzvalgy reikia priskirti dar ir $ia: visa realioji butis kaip
tai, kas laikiska, kas yra tapsmas, apéiuopiama nuolatinéje kaitoje. Todél tapsmui
pavaldus ir pazinimas, tiek, kiek jis dalyvauja tikrovéje. Sis dalyvavimas yra
dvejopas: pirma, jis realus kaip iSgyvenimas, kaip psichinis jvykis, kuris realizuojasi
atskiroje individualioje samonéje; antra — kaip objektyvuotas Zinojimas, kaip
mokslas, sudarantis atskira objektyviosios kult@ros sritj. Sie abu realieji pazinimo
reiSkimosi budai yra egzistencialiai vienas su kitu susije. Objektyvuota Zinija
visuomet yra i§gyventos jzvalgos pasckmé, o pastaroji, savo ruoztu, atsiranda
remiantis esamu objektyvuotu mokslu. (Sezemanas 2010b: 165)

Loginio zinojimo ir intuicijos, idealiosios ir realiosios buties
priestaravima Sezemanas sitlo spresti pripazjstant, kad abi priesingybiy
pusés yra sujungiamos kaip vienos buties visumos dalys. Pazinimas yra
jvykis batyje. Kitaip sakant, pazinimas performuoja realia butj atrasdamas
joje ir iskeldamas j dienos $viesg idealybes. Zinojimo plétojimas yra realios
buties praplétimas.

Pazinimas i§ tiesy egzistuoja ne anapus bitties. Jis pats yra jvykis bityje; paZinime
atsiranda naujas buties santykis, Zinoma, visai savitas, kuris skleidziasi, jgyja
pavidalg ir kartu objektyvuojasi savoky pasaulyje, idealioje Zinojimo srityje
visiskai apibréztomis formomis. Sio idealiojo (ir vis délto objektyvaus) pasaulio
atsiradimas reiskia pasikeitimg pacioje realioje butyje. Jo paties realumas reiskia
pasikeitima pacioje realioje butyje. Jo paties realumas pasireiSkia kaip gebéjimas
jsiskverbti  realigja butj ir ja performuoti. Kickvienas naujas pazinimo rezultatas
pirmiausia yra idealiosios buties i$plétimas ir pakeitimas, kartu pasikeitimas butyje
apskritai. (Sezemanas 2010b: 168)

Sezemano studija Apie dialektikos problemg, kaip jau minéta, uzbaigia
gnoseologinius autoriaus tyrinéjimus. Ji buvo publikuota tame pa¢iame
vokisko zurnalo Blatter fiir Deutsche Philosophie numeryje kaip ir
Hartmanno studija Hegelis ir realios dialektikos problema. Sezemanas
savo straipsnyje polemizuoja su Hartmanno dialektikos samprata.
Hartmannas $iame straipsnyje teigia, kad dialektika yra ypatingas
metodas, kuris skiriasi nuo jprasty metody. Nei dedukcija, nei indukcija,
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nei analizé negali prilygti dialektikai, nes visi $ie metodai remiasi
faktine objekto duotimi. Dialektika, skirtingai nuo minéty metody,
yra inteligibilus jsigilinimo judesys, kai nuosekliai yra fiksuojamos
vis naujos to paties objekto pusés. Dialektika remiasi ne statiskai
uzfiksuotu objektu, bet gilinasi j paties objekto kisma. Tad Hartmannas
Hegelio dialektikg vertina uZ tai, kad $i geba atskleisti paties objekto
daugialypuma. Dialektika sgvokas paversdama takiomis ir tarpusavyje
prieStaraujanciomis gali neigti tradicinés logikos normas, bet tai
priklausys nuo to, ar objektas yra stabilus, ar takus. Dialektiniai sagvoky
prieStaravimai, pasak Hartmanno, turi atskleisti realig dialektikg — paties
dinamisko objekto priestaravimy struktiirg (1957: 323-346).

Sezemanas savo straipsnyje komentuoja Hartmanno pateikta Hegelio
dialektikos interpretacija. Sezemanas pritaria realistinei Hegelio
dialektikos sampratos kritikai, ta¢iau jis atmeta Hartmanno ontologiniy
antinomijy samprata teigdamas, kad prieStaravimai yra budingi
sgvokiniam pazinimui, o ne pac¢iai budiai ir jos fenomeny dinamikai
(Sezemanas2010c: 198). Vaisvila (1980: 181) taip apibendrina Sezemano
ir Hartmanno koncepcijy sarysj:

V. Sezemanas perémé ne tik N. Hartmano problematika; jo i$vados daznai buvo
»tos pacios krypties®, kaip ir N. Hartmano. To neslépé ir pats V. Sezemanas.
Tatiau biity klaidinga pervertinti N. Hartmano jtaka V. Sezemanui. Sig jraka
suabsoliutinus, minétoji V. Sezemano studija ankstesniy jo darby atzvilgiu
atrodyty atsitiktiné tick savo problematika, tiek ir rezultatais. Tuo tarpu, apzvelge
ankstesnius V. Sezemano darbus, matome, kad dialektikos problematika viena ar
kita forma atsispindi daugelyje V. Sezemano veikaly, o sprendziant ontologiniy
priestaravimy klausima, kaip viena svarbiausiy dialektikos klausimy, V. Sezemano
svarstymy rezultatai radikaliai pralenkia N. Hartmano i$vadas, sudarydami
prielaidas interpretuoti dialektikq kitaip, negu tai daré N. Hartmanas.

Sezemanas plétoja Hartmanno jzvalgas apie ontologines pazinimo
priclaidas. Sezemanas pritaria Hartmannui, kad dialektikos negalima
paaiskinti remiantis formalia schema, trimis tezés, antitezés ir sintezés
zingsniais. Svarbiausia dialektikoje yra ne schema, bet prieiga ir
prisitaikymas prie paties objekto. Svarbiausias esas dialektikos sarysis su
objekto patyrimu:

Metodiné savimoné, metodo jsisamoninimas visada yra kazkas antrinio, vélesnio,
kas pasireiSkia, kai jau randamas metodo pritaikymas pazinimo objekeui.
Kiekvienam metodui yra esminga ypatybé ir budas, kaip jis randa prieiga prie
objekto, koks jo poZitrio kampas j objekea ir kokia pagava. Tadiau tai reiSkia, kad
metodas kyla i§ tiesioginio rySio su objektu, i§ tam tikro patyrimo; jis kreipiasi
savo objekta, o ne atvirk$¢iai — objektas j jj. Tai galioja ir dialektikai. Ji taip pat
turi savo patyrimiskus pamatus ir tiek, kiek ji grindziama patyrimu, pasiteisina
kaip metodas. Objekto savitumas ¢ia taip pat yra lemiamas dalykas. Kickviena
atskira buties sritis pareikalauja atskiros jos prigimtj atitinkancios dialektikos.
(Sezemanas 2010c: 173)

A$ manau, kad Sezemanas Hegelio dialektika interpretuoja
fenomenologiskai. Dialektika turinti atskleisti objekto buties fenomeno
savituma. Ten, kur Hegelis laikosi tokios fenomenologinés pozicijos,
pasak Sezemano, jo dialektika veikia nepriekaistingai, o kai dialektika
praranda sary$j su fenomeny patyrimu, tai pasirodo esanti nevaisinga
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ir nepakankama. Sezemanas pritaria Hartmannui, kad $iuo poziariu
svarbiausia yra Hegelio Dvasios fenomenologija, nes ¢ia atskleidZziama
reali dialektika, kuri yra paremta dvasinio gyvenimo faktais. O logikos
ir gamtos filosofijos srityse dialektika daznai virstanti pavir$utiniska
schema. Pasak Sezemano, dialektika yra objektyvi tiek, kiek ji yra jSaknyta
paciuose objektuose ir jy savitumo patyrime. Dialektika yra butina ten,
kur tenka tyrinéti dinamiska objekty tapsma. Sezemanas buties tapsma
pladiai nagrinéjo minétoje studijoje Loginiai désniai ir bitis. Buties
dinamika, pasak filosofo, turi atitikti ir j ja nukreiptas pazinimas. Tai
gali uztikrinti ne statiskos formaliosios logikos sagvokos, bet dinamiskai
kintan¢ios dialektinés savokos. Dialektika turi atitikti realios buties
kisma. Sezemano teigimu, buties kismo ir sgvoky paslankumo sarysj
Siuolaikinéje filosofijoje apmasto Bergsonas. Jo filosofija yra grindZiama
betarpiska tapsmo trukmés intuicija. Gyvybés filosofija turi remtis ne
diskursyviu pazinimu, kuris vykdomas sustingusiomis savokomis, bet
dinaminiu intuityviu pazinimu. Sezemanas teigia, kad Bergsonas ir
Hegelis panasiai remiasi tampancios baties ir dinamisko nediskursyvaus
mastymo sary$iu ir taip sickia paZinti buties tapsma. ,Hegelio
sistemoje Bergsono intuicija atitinka dialektinis patyrimas, j buties
visumg nukreipto proto iSgyvenimas, kuris pranoksta analizuojanc¢ia ir
atskirian¢ia intelekto veiklg“ (Sezemanas 2010c: 176).

Apibendrinant dialektikos reik§me pazinimo teorijoje reikia pazyméti,
kad Sezemanas jg vertina pozityviai. Jis pabréZia ontologinj dialektikos
pobudj, tai, kad ji yra visy pirma realioji dialektika, o ne idealistiskai
spekuliatyvus pazinimo budas. Dialektika negali buti suprasta kaip budiai
primesta loginé konstrukcija, kaip uzbaigta schema, ji pati yra konkretus
tapsmas. Dialektika prasideda ne nuo savoky dialektikos, bet nuo
tiesioginés tapsmo intuicijos, kuriai ieSkoma adekvacios loginés formos.
Dialektika néra paprastas statisky savoky pakeitimas dinamiskomis,
bet statisky savoky isplétojimas paverdiant jas dinamiskomis. Taip
yra pa$alinamas abstrahuojantis ir izoliuojantis savoky pobudis, kai
atskiras momentas yra atskiriamas nuo visumos ir atveriamas kelias
pazinti konkretybe, dinamiskuma, gyvuma — kiekvieng atskirag momenta
susiejant su visuma. I$vardyti momentai leidZia Sezemanui jzvelgti
hégeliskos dialektikos ir bergsoniskos intuicijos sary$j. Mano manymu, $is
Sezemano jzvelgtas intuicijos ir dialektikos sarysis atskleidzia paZzinimo ir
pacios buties dialekting logika. Sezemanas neneigia formaliosios logikos
reik$més kaip pazinimo instrumento, tadiau logikos priklausomybé
nuo objekty dinamisky struktiry reikalauja intelektinj (abstraktaus
pazinimo) lygmenj susieti su proto (konkretaus pazinimo) lygmeniu.
Formalioji logika turi bati integruota j dialektinj pazinimo procesa, kuris
atskleisty realios ir idealios bities virsmus. Sios Sezemano filosofijos

tendencijos akivaizdziai pasireiskia ir jo pokariniuose darbuose 3,

I$vados

Sezemanas nagrinéja logikos ir baties santykio problema. Jis pripazjsta,
kad logika yra racionali, o batis iracionali. Sezemanas atmeta neokantiska
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loginio idealizmo teze, kad butis turi bati redukuota j logika. Ten,
kur negalioja loginis neprietaravimo désnis, yra reikalingas kitoks nei
formaliai logiskas zinojimas, kuris atsizvelgty j buties iracionaluma.
Loginis pazinimas negali aprepti buties duoties ar redukuoti jos j
moksliskai pazjstamas problemas. Kita vertus, pati duotis ir jos intuicija
taip pat neuztikrina buties pazinimo. Intuicija turi buti i$reiksta kalbiskai,
tik tada ji jgyja loginio sprendinio pavidala. Logiskai formuotas Zinojimas
atskleidZia savoky kaip idealiy esiniy sistema, taciau ji yra nekintanti ir
negalinti vystytis. Todel dialektika, skirtingai nuo formaliosios logikos,
turi atskleisti, kaip vyksta gyvas pazinimas. Dialektika leidzia apmastyti
duoties sarysj su tuo, kas neduota. Dialektika leidZia butj analizuoti kaip
neuzbaigta ir neapibrézty, kaip tampandig ir atvirg begaliniam kismui, ji
leidZia susieti atskirg aspektg su visuma. Kadangi butis suprantama kaip
tapsmas, tai nebelicka radikalaus skirtumo tarp realios ir idealios buties.
Ideali buatis yra jtraukiama j realig batj kaip jos galimybiy atskleidimas.
Idealiy schemy sukiirimas yra pazinimo sfery i$plétimas, nes idealios
schemos yra jgyvendinamos realybéje ja pakeiciant ir pertvarkant.
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Notes

Laiske, ra$ytame Aleksandrui Koire, Sezemanas sialo parengti S$ia
studija publikuoti prancazi$kai. Sezemano noras publikuoti savo studija
Prancuzijoje, matyt, buvo susijes su politinio rezimo pasikeitimais Vokietijoje.
Po 1935 mety Sezemanas Vokietijoje nebepublikavo né vieno teksto.

Sig studija laiky¢iau jvadine, nes joje yra aptarta Sezemano paZinimo teorijos
visuma. Tadiau ji buvo publikuota véliau nei studija Dalykinis ir nedalykinis
zinojimas.

Sios tendencijos atsiskleidzia dviem aspektais. Pirma, Sezemanas savo
pokariniuose rankrai¢iuose tyrin¢ja formaliosios logikos ir dialektikos
suderinamuma. Antra, jis realios ir idealios buties dialektikg apmasto TaiSeto
lageryje para$ytame traktate apie materijos ir dvasios sary$j. Minéti rankras¢iai
rengiami publikuoti ir turéty bati paskelbti netrukus.
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