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Summary: Straipsnyje sickiama aptarti Friedricho Nietzsche’s pateikta
resentimento sgvokos tolesng plétote XX a. vidurio prancizy filosofijoje,
pasitelkiant du filosofus - Gilles’i Deleuze’s ir Vladimira Jankelevitchiy.
Nietzsche’s filosofijos kontekste resentimento konceptas jvedamas sickiant
paaiSkinti perversma moraléje. Argumentuojama, jog resentimentas turi buti
suprastas apeliuojant ne j subjekto, kurio samprata Nietzsche atmeta, motyvacija ar
iSoriniy dirgikliy intensyvuma, bet | atminties funkcija. Deleuze’o teorijoje
resentimentas  suvokiamas kaip uZmarsties funkcijos sutrikimo padarinys.
Resentimento zmogus, negalédamas atsikratyti iSoriniy dirgikliy jrakos, savo
frustracija pakeic¢ia kity kaltinimu. Dél $ios priezasties kaltinamojo Kito figiira
funkcionuoja kaip savotiskas resentimento Zmogaus a priori. Jankelevitchius savo
ruoztu resentimentg taip pat traktuoja negatyviai, kaip antivitaliskg fenomena, kuris
prieStarauja uzmarsties intencijai. Tadiau Jankelevitchius iSplétoja ir pozityvia
resentimento sampratg kaip prielaidg tikram autenti$kam atleidimui uz skriauda.
Keywords: Resentimentas, Friedrichas Nietzsche, Gilles’is Deleuze’as, Vladimiras
Jankelevitchius, atmintis.

Abstract: The aim of this paper is to discuss the later development of Nietzsche’s
notion of ressentiment in the philosophies of Gilles Deleuze and Vladimir
Jankelevitch. In the context of Nietzsche’s philosophy, the concept of ressentiment
is used to explain a revolution in morality. It is argued that ressentiment should not
be understood with appeal to the motivation of a subject, whose notion Nietzsche
refuses, or to the intensity of exterior excitation, but rather to the function of
memory. In Deleuze’s theory, ressentiment is understood as the product of reactive
forces that triumph over the active by eliminating the faculty of forgetting. The
man of ressentiment is said to be unable to get rid of external excitations and, in
turn, he projects his frustration on other people. Because of this, the figure of a
“faulty other” functions as a priori of the man of ressentiment. In the philosophy of
Jankelevitch, ressentiment is also understood as a negative, anti-vital phenomenon.
However, Jankelevitch also introduces the positive notion of ressentiment, which
functions as a precondition of authentic forgiveness.

Keywords: Ressentiment, Friedrich Nietzsche, Gilles Deleuze, Vladimir

Jankelevitch, memory.
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Ivadas

Sio straipsnio tikslas — aptarti Friedricho Nietzsche’s resentimento
savokos tolesng plétote  Gillesio  Deleuze’o ir  Vladimiro
Jankelevitchiaus teorijose. Nors Nietzsche ir Deleuze’as susilaukia
nemazai démesio filosofiniuose  tyrimuose lietuviy  kalba,
resentimento sgvoka Nietzsche’s ir Deleuze’o tyréjy darbuose islicka
veik nenagrinétal. Jankelevitchius savo ruoZtu Lietuvos filosofinéje
tradicijoje islicka apskritai veik netyrinétas mastytojas®. Analizei
pasirinkti $ie trys mastytojai, nes jie visi akcentuoja esminj ry$j tarp
resentimento ir atminties. Jankelevitchius $ioje trijuléje issiskiria tuo,
jog pristato kitokj atminties ir resentimento vertinimo buda nei
Nietzsche ir jj interpretuojantis Deleuze’as. Jankelevitchiaus teorijoje
atsiranda nauja resentimento, kaip moralés prielaidos, samprata. Dél
$iy priezas¢iy i§ pradZiy aptarsime resentimento sgvokos vietg
Nietzsche’s filosofijoje. Parodysime, jog Nietzsche resentimento
savoka jveda sickdamas paaiskinti istorinj perversmg moraléje.
Argumentuojama, jog $is konceptas neturéty buti suvokiamas
apeliuojant tik | subjekto motyvus arba iSoriniy dirgikliy
intensyvuma. Pristatoma Nietzsche’s i$samiau nei$plétota mintis, jog
resentimentas yra uzmarsties funkcijos sutrikimas.

Antrajame skirsnyje nagriné¢jame Deleuze’o pasialyta Nietzsche’s
resentimento  sagvokos interpretacija. Knygoje = Nietzsche it
filosofija .Nietzsche et la Philosophie) Deleuze’as bando toliau plétoti
Nietzsche’s teorija, perinterpretuodamas resentimenta kaip tam tikra
aktyviy ir reaktyviy jégy santykj. Deleuze’as tvirtina, kad
resentimento Zmogus pasizymi pamir§imo funkcijos sutrikimu. Dél
Sios priezasties visa tokio Zmogaus veikla yra reaktyvi, nulemta
nepasalinamy atminties lickany. Resentimento Zmogus pasizymi tuo,
jog savaja frustracija perkelia aplinkiniams. Toliau nagrinéjamas
nesvarios s3zinés ir resentimento santykis. Deleuze’o supratimu,
nedvarioji saziné yra savotiSkas resentimento ,jforminimas®, kurj
atlicka $ventiko figira. Galiausiai aptariama resentimento jveikimo
problema Deleuze’o ir Nietzsche’s filosofijose.

Tre¢iajame skirsnyje analizuojame Jankelevitchiaus resentimento
savokos plétote. Jankelevitchius resentimenta sieja su nykimu, kurj
lemia laikas. Noredami isskleisti $ia sasaja, i§ pradZiy analizuojame
laiko kaip tapsmo samprata. Resentimento zmogus, prisiriSes prie
skriaudy, nutikusiy praeityje, Jankelevitchiui pasizymi tuo, jog
bevilti$kai priesinasi nei§vengiamam tapsmo procesui, naujy dalyky
pasirodymui. Toliau aiskinamasi, kokiu badu (kieckybiniu ar
kokybiniu) suvokiamas resentimentas. Parodoma, jog Jankelevitchius
privilegijuoja kiekybinj momenta, kuriam pajungtas resentimento
kokybiskumas. Galiausiai aptariame pozityvyjj resentimento aspekta,
kuris suprantamas kaip batina autentisko atleidimo salyga.
Uzbaigiame aptardami Jankelevitchiaus i$ry$kintg paradoksa, kuomet
skriauda yra jveikiama jos nepanaikinant.
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1. Resentimento savokos vieta Friedricho Nietzsche’s
teorijoje

Friedrichas Nietzsche resentimento savoka kaip filosofinj koncepta
pristato knygoje Apie moralés genealogijz. Sis konceptas jvedamas
atsakant | tam tikra, su morale susijusia, problema. Aptariamame
tekste Nietzsche i$skiria dvi moralinio vertinimo rasis: pony ir vergy
morale. Pirmoji pasizymi perskyra tarp to, kas gera (gut) ir prasta
(schlecht). Esminé pony moralés savybé yra ta, jog visy pirma
teigiama tai, kas gera (daZniausiai su kilmingyjy buvimu susije
aspektai). Tai, kas prasta, jvedama tik sickiant i$ryskinti pirmines,
aktyvias savybes. Kaip teigia Artinas Mickevi¢ius, ,aristokratiskajam
vertinimo badui (,A$ esu geras...“) budinga tai, kad reaktyvumas,
negatyvumas téra tik aktyvumo produktas, tam tikra Salutinybe,
papildoma spalva, kontrastingai iSryskinanti pirminj skirtingumo,
,distancijos patosa” (1996: 12). Vergy moraléje jvyksta Sios
aristokratikos ,vertinimo logikos“ inversija (kurig Nietzsche suvokia
kaip perversma moraléje): pirma postuluojamas blogis, ir tik tada
reaktyviai i$vedamas géris. Kodel jvyksta $is apvertimas? Nietzsche
pateikia istorinj naratyva, kuriame silpnieji, vargai, i§ pykcio
stipriesiems, kilmingiesiems, su pastaraisiais susijusias savybes pradeda
vertinti kaip blogj, o géris tuomet yra postuluojamas kaip tokio blogio
priesybé (pavergtos zydy tautos pagieza karine prasme stipresniems
roménams). Kitaip tariant, tai, kas anks¢iau buvo laikoma geriu,
tampa blogiu, o tai, kas prasta, jgauna gério vertinima. Nietzsche
leidzia suprasti, jog, jo nuomone, istoriskai susiklosté taip, kad Vakary
kultaroje jsivyravo butent vergy moralé, jai budingas vertinimo budas.
Nietzsche resentimenta visy pirma mato kaip minétos inversijos
moraléje priezastj. Nietzsche’s teigimu, ,vergy sukilimas moralés
dalykuose prasideda tuomet, kai pats resentimentas virsta karybine
jéga ir ima kurti vertes” (1996: 45).

Cia svarbu i$vengti kai kuriems Nietzsche’s tyrinétojams badingo
psichologizmo, kada resentimentas suvokiamas kaip subjektui
budinga ypatinga psichiné konfiguracija, kuri kyla del iSoriniy
dirgikliy jtakos. Teigiama taip: egzistuoja subjektas, kuris i§ iSores
patiria dirgiklj, kurio negali atsikratyti (jzeidimas, skriauda ir t. t.).
Kuo dirgiklis yra intensyvesnis kiekybiniu pozitriu (afekto
stiprumas), tuo didesné tikimybeé, kad subjekeas del Sios skriaudos
taps motyvuotas kerStui. Kitaip tariant, atskaitos tasku laikomas
stiprus iSorinis dirgiklis ir subjekto ,,blogi“ motyvai. Peteris Poellneris
laiko ,tarp tyrinétojy didZigja dalimi neginéytinu dalyku, jog
resentimentas, kaip Nietzsche jj pristato, yra psichologiné busena
(condition), kurios centre egzistuoja skausmo, nepatogumo ar
frustruoto geismo  patyrimas“ (2011:  123). Minétame tekste
pristatomas resentimento, kaip individualiy prielaidy iSdavos,
aiSkinimas remiasi tradicine subjekto samprata, kuri patyrima,
motyvacija i$skiria kaip subjekta pagrindziancias savybes. Knygoje
Apie moralés genealogija Nietzsche akivaizdziai atsisako tokios
subjekto kaip vergy moralés padarinio sampratos:
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Visus ,subjektus®, ,veikéjus“ F. Nietzsche demaskuoja kaip fikcijas ir
gramatines funkcijas. Kalbédamas apie jy fiktyvuma, F. Nietzsche nori
pasakyti, kad jie neturi bati traktuojami kaip epistemologiskai ar metafizi$kai
privilegijuoti substanci$ki atramos taskai. Uz visy tariamy subjekty slypi ta
pati dinami$ka, metamorfiska ir interpretuojanti galios valia. Visi tariami
subjektai nurodo tik Zenkla-simptoma, kuris jau funkcionuoja kaip
tipologiskai interpretuojantios galios valios dalis. (Mickevi¢ius 1996: 15)

Kitaip tariant, Nietzsche’s filosofija, kuri atsisako tradicines
subjekto sampratos (arba j3 mato kaip tam tikrg pasaulio

interpretacija), neturi biti aiskinama ja pasitelkiant®. Panasi klaida
buty daroma Heideggerio teorija aiskinant nuorodomis j subjekto
samprata, nes pacioje teorijoje stengiamasi mastyti anapus Sios
savokos (kuri analogiskai taip pat yra tam tikra metafiziné buties
interpretacija). Tiriant resentimento savoka Nietzsche’s teorijoje,
atskaitos tasku turi bati Mickevi¢iaus minima galios valia ir jos
tipologija (aktyvumo ir reaktyvumo saveika). Butent j $iuos
konceptus Nietzsche nurodo plétodamas resentimento sagvoka.

I$skirdamas du moralés tipus, Nietzsche jveda ir dvi skirtingas
resentimento sampratas. Tick ponuy, tiek vergy moralé pasizymi tam
tikru  reaktyvumu. Anot Nietzsche’s, ,kilmingo Zmogaus
resentimentas, jeigu ir pasireiskia, tai pratraksta ir pasibaigia staigia
reakcija, todél jis nenuodija; antra vertus, esti begalé atveju, kai jis i$vis
nepasireiskia situacijose, kuriose visi silpni ir bejégiai Zzmonés jo stadiai
neiSvengia“ (1996: 48). Galima teigti, jog stiprus zmogus pasizymi
aktyvia savybe, kuri leidzia jveikti jam padaryty skriaudg kaip nors j ja
sureaguojant (pvz., agresijos protrukiu, pamir§imu). Sia prasme
reakcija yra trumpalaiké, ji neapibrézia asmens, skriauda ar dirgiklis
yra greitai pasalinami. Silpnasis neturi galimybeés tinkamai sureaguoti j
ji kamuojancia béda, dél to pastaroji islicka kaip nuolat skaudanti
zaizda. Deleuze’as, jau veliau interpretuodamas Nietzsche’s
resentimento sgvoka, §j dviejy resentimenty skirtuma permasto kaip
perskyra tarp agresijos ir resentimento. Analogiska perskyra galima
aptikti resentimento studijose apskritai — kai kurie tyrinétojai atskiria
resentment (i$ angly k. pasipiktinimas, jsiZeidimas) ir prancuziska
ressentiment savoka. Pasipiktinimas pasizymi staigia reakcija j tai, jog
pazeistas nuskriaustojo orumas, garbé. O antraja savoka apibrézia
tinkamos reakcijos nebuvimas, afekto uzlaikymas ir jo intensyvéjimas.
Siame straipsnyje nagrin¢jamas butent pastarasis, vergy moralés,
resentimentas. Tac¢iau ¢ia iSkyla problema, kaip galima, remiantis
Nietzsche’s pasialytais aktyvumo ir reaktyvumo konceptais, paaiskinti
fakta, jog kai kurie Zmonés negali tinkamai sureaguoti j patirta
skriaudg ir ja uzlaiko? Cia Nietzsche’s filosofijoje iskyla atminties
tema, autoriaus manymu, resentimentas yra glaudiiai susijes su
pamir§imo instancijos sutrikimu: ,zmogus, kuriam $is slopinimo
aparatas [uzmar$umas] sutrinka ar nustoja veikes, lygintinas (ir ne tik
lygintinas) su dispeptiku — jis su niekuo ,nebesusitvarko® (Nietzsche
1996: 66). Nors $i mintis yra esminé Nietzsche’s resentimento
svarstymuose, vis délto ji néra pakankamai isplétota jo filosofijoje. Siq
problemg i§samiau svarsto Deleuze’as.
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2. Resentimento samprata Gilles'io Deleuze’o
Nietzsche’s filosofijos interpretacijoje

Deleuze’as resentimento svarstyma pradeda nuo Nietzsche’s
konceptualinés perskyros tarp sgmonés ir pasamonés analizés. Sios dvi
instancijos susikuria kaip atsakas j tai, jog adaptacijos reikméms
reaguojama j iSorinius objektus:

Reaktyvia pasamone apibrézia mnemoniniai pédsakai, islickantys jspaudai
(imprints). Tai yra vegetatyvi, virskinanti sistema, kuri iSreiskia pasyvia
nejmanomybe pabégti nuo gauty impresijy. <..> Adaptacija nebuty
jmanoma, jeigu reaktyvus aparatas neturéty dar vienos jégy sistemos (system
of forces). Sig antry sistemg apibrézia sgmoné: tai yra nuolat atsinaujinanti
oda, kuri supa visada $vieZig imluma, centra, kur visada yra vietos pasirodyti
naujiems dalykams. (Deleuze 1983: 112)

Remiantis $ia iStrauka, galima teigti, kad nukreiptumas j praeitj
kaip toks yra neatsicjamas nuo pasgmonés, t. y. vietos, kur patirti
jspidziai iSlicka tam tikru badu (klasikinis pasamonés kaip sandélio
vaizdinys), o nukreiptumas j ateitj priklauso nuo samonés, t. y. vietos,
kuri sudaro salygas ,,pasirodyti naujiems dalykams®. Anot Deleuze’o
(1983: 113), tarp $iy dviejy sistemy jsiterpia dar viena, uzmirsimo,
instancija:

Sios dvi sistemos turi bitti atskirtos. [Mnemoniniai] pédsakai negali jsiverzti j
samone. Specifiné aktyvi jéga (active force) turi atlikti sgmonés pagalbininkeés
vaidmenj, nuolat atnaujinant jos $vieZuma, takuma ir gyva, judry
temperament3. Si aktyvi vir§sgmoné yra pamir§imo geba. Psichologijos klaida
buvo uzmirdima laikyti negatyvia determinacija, neatrandant jo aktyvaus ir
pozityvaus vaidmens.

Sutrikus $iai aktyviai jégai, Zmogus gali reaguoti tik j praeities
dalykus, jis yra topologiskai nulemtas buti nepajégus investicijai j
kitus nei atminties diktuojamus dalykus. Buatent resentimento
zmogus pasizymi $ios instancijos funkcijos sutrikimu: ,Resentimento
zmogus pasizymi mnemoniniy pédsaky invazija j samone, padiu
atminties perkélimu | ja. <..> Resentimento Zmogus yra kaip toks
$uo, kuris reaguoja tik j pédsakus (Suo pédsekys)“ (Deleuze 1983:
115). Resentimento Zzmogus yra pasyvus tuo, jog negali ,susidoroti® su
atmintimi — ji jj prislegia, jis ja i$jaucia. Aktyvias jégas apibréZia tai, jog
jos gali sureaguoti j mnemoninius pédsakus, | atmintj. Galima pateikti
pavyzdj: Zmogus, kurj kazkas supykdo, Sioje konceptualinéje
paradigmoje turi dvi pagrindines galimybes: pirma, jZeidimui palikus
savo pédsakus subjekte, galima j §j jZeidima kazkokiu budu sureaguoti
(kai Sigmundas Freudas savo ankstyvojoje teorijoje kalba apie
abreakcija, katarsing reakcija | afektus, jis turi panasia reakcijos
sampratf), §j jzeidima kazkokiu budu ,iSkraunant® arba jj apskritai
pamir$tant. O resentimento zmogus, kurio pamir§imo funkcija yra
sutrikusi, negali susidoroti su pyktj sukelusiu dalyku ir jj iSlaiko
atmintyje nuolatos. Sia prasme aktyvumas reiskia reakcijos j reakcija
geba, o Sios gebos neturéjimas pasirodo kaip nepabaigiamas reakcijos
i$jautimas. Dél to resentimentas nereiskia vien reaktyvumo. Kaip
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teigia Panu Minkkinenas, ,anot Gilles’io Deleuze’o, Nietzsche
nemano, jog resentimentas yra tik reaktyvus. Tai yra reaktyviy jégy
rinkinys, kuris triumfuoja prie§ aktyviasias jégas dél to, jog pastarosios
nesureaguoja j reaktyvias jégas” (2007: 518).

Dél minéty priezas¢iy resentimenta galima suprasti kaip reaktyvig
busena, j kurig néra tolesnés, §j jaudinimg uzbaigiancdios reakcijos.
Resentimento zmogus visa savo veikla ir mastyma reguliuoja pagal
reakcija | pasamonéje uzsilikusius dalykus ir reaguoja agresyviai, jiems
suversdamas visg kalt¢ dél savo pasyvumo: ,Resentimento Zmogui
atmintis yra pilna neapykantos. Resentimento zmogus yra nuodingas
ir menkas, nes jis kaltina objektg tam, kad kompensuoty savo
negaléjimg  pabégti  nuo su  juo  susijusiy  jaudinimy
(excitation)” (Deleuze 1983: 116). Tokio mechanizmo klasikinis
pavyzdys yra naciy antisemitizmas. Naciy politinis projektas buvo
neatsicjamas nuo tokios Kito figaros, kuriai buvo perkeliami visi
esamos sistemos trikumai (Zydai suvedZioja moteris, atsakingi uz
finansinius nesklandumus, moralés sugedimg ir t. t.). Visa politika
regulivojama i$laikant neapykantos santykj su jsivaizduojamu
objektu. Jzvelges $ia pamating resentimento ,impotencija“, Nietzsche
save laiké antiantisemitu. Deleuze’as iSskiria nuolatinj kity kaltinimg,
kaltés permetima kitiems kaip viena i§ esminiy resentimento zmogaus
savybiy. ,Kaltinamojo Kito“ vieta yra savotiskas resentimento
zmogaus a priori. Dél to galime aiskiau suprasti tokio Zmogaus santykj
su atleidimu. Pastarasis nickada nesickia atleidimo, nes tai reiksty
savotiska ,kaltinamojo Kito“ neutralizacijg. Kaip teigia Deleuze’as,
»Cia aptinkame baisig moterisko resentimento jéga: jis nepasitenkina
nusikaltimy ir nusikaltéliy pasmerkimu, jis nori nusikaltéliy, Zmoniy,
kurie buaty atsakingi. Mes galime atspéti, ko resentimento padaras
nori: jam reikia kity, kurie yra blogi, tam, kad jis save galéty laikyti
geru“ (1983: 119).

Deleuze’as isskiria du resentimento momentus: ,Pirmuoju atveju
viskas vyksta tarp reaktyviy jégy (perkélimas), antruoju reakeyvios
jégos atskiria aktyviasias jégas nuo to, ka jos gali padaryti, bet dabar jau
fikcijos, mistifikacijos pagalba“ (1983: 124). Autorius jveda perskyra
tarp ,neapdoroto® resentimento, kuris pasiZzymi nuolatiniu kaltinimu,
reaktyvumu, ir jgavusio forma resentimento, kuris dabar pasirodo
kaip karybiné jéega (kurianti fikcijas, kurios nuvertina gyvenima).
Pirmasis resentimento momentas i$likty nekenksmingas, jeigu jam
formos nesuteikty specifine figara, kuria Nietzsche ir Deleuze’as
vadina $ventiku. Kaip teigia Simonas Scottas (2018: 55),

[$]ventikas jziebia fikcijos potencialg sukurdamas tokius konceptus kaip
Dievas, esmé, géris ir tiesa, kurie suteikia egzistencinj sauguma. Vergai
investuoja j $iuos jsitikinimus, nes jie apsaugo ir leidzia susigyventi su savo
bejégiskumu ir frustracija, taip pat susidoroti su savo kentéjimu, nors ir $ie
jsitikinimai neigia esamg pasaulj, neiSspresdami palios problemos. <...>
Sventikas yra tipas, kuris sugeba organizuoti vergy pyktj, suvedzioti ponus ir
pakreipti atsitiktinius resentimento paplitimus vidun, tokiu budu
resentimentg numalsinant.

Tokia $ventiko veikla atlieka dvi svarbias funkcijas: visy pirma, ji
suvaldo vergy pyktj, nes resentimento Zmogaus kaltinimas
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nukreipiamas nuo iSorés j vidy, antra, kilmingyjy aktyvumas
atskiriamas nuo to, kg jis gali padaryti. Naujieji idealai aktyviujy jéguy
veikima (kuriuo pasizymi pony moralé) pateikia kaip blogj, kurio turi
buti atsisakoma. Aktyviosios jégos niekur nedingsta, jos nukreipiamos
j vidy ir yra suspenduojamos. Sj aktyviy ir reakeyviy jégy nukreiptuma
i vidy Deleuze’as, remdamasis Nietzsche, vadina ne$varia s3Zine.
Ne$varios  sazinés susiformavimas resentimento Zmogy ir
kilminguosius padaro pasyvius, nes suvaldo pirmojo pyktj ir antrojo
aktyvigsias jégas.

Resentimento jveikimo klausimas priklauso nuo to, kokias formas
resentimentas jgauna istorijoje. Kaip jau minéta, ir Nietzsche, ir
Deleuze’as nesvarig sazine supranta kaip savotiska resentimento tasa.
Tadiau nesvarios sazinés statusas ir jos vertinimas skiriasi Nietzsche’s
ir Deleuze’o filosofijose. Nietzsche, nors ir numato reaktyvias
nesvarios sazinés iStakas, vis délto joje jzvelgia ir aktyvumo galimybe:
»Viso $ito fenomeno [nedvarios sazinés — J. A.] nederéty menkinti jau
vien dél to, kad jis i§ pat pradziy buvo $lykstus ir skausmingas. Tiesa
sakant, ¢ia veikia ta pati akyvi jéga, kuri per minétuosius prievartos
menininkus ir organizatorius jgyvendina didingus uzmojus ir kuria
valstybes“ (1996: 98). Nietzsche nedvarig saZing, jos aktyvigja puse
sieja su menininky polinkiu suteikti materijai forma, su kritiskumu,
jtarumu ir t. t. Knygoje Apie moralés genealogija Nietzsche teigia, kad
nesvarios sazinés jtaruma, kuris i§ pradziy buvo nukreiptas j aktyvy
gyvenima, j pasaulj, galima panaudoti prie§ jos pacios produktus
(reaktyvia morale, mistifikuojancius konceptus). Tokiu posikiu
galima suprasti paties Nietzsche’s filosofija, kuri pasizymi vyraujanciy
vertybiy perkainojimu, filosofavimu ,kaju“. Toks nesvarios sazinés
vertinimas nejmanomas Deleuze’o interpretacijoje. Pastarojoje
nesvari saziné yra galutiné resentimento forma, kuria galutinai lemia
reaktyvumas. Deleuze’as leidZia suprasti, jog visiskas resentimento
sunaikinimas sutapty su zmogaus (kuris yra nedvarios saZinés
produktas) i$nykimu.

Apibendrinant galima teigti, kad Deleuze’as savo teorijoje,
remdamasis Nietzsche’s pasitlytais konceptais, siekia paaiskinti, kas
apibrézia resentimento zmogy. Resentimento Zmogus pasizymi ne
subjektyviomis motyvacijomis ar kiekybiskai dideliu dirgikliu,
jzeidimu, bet tam tikra topologine struktara, kuri atsiranda i$
reaktyvumo ir aktyvumo saveikos. Deleuze’o manymu, $is pirminis
resentimento momentas néra galutinis, nes resentimentas uibaigtq
forma jgauna ne$varios sazinés fenomene. Joje aktyvios ir reaktyvios
jégos yra nukreipiamos nuo iSorés j vidy pasitelkiant fikcija, kuri
kuriama $ventiko. Galima konstatuoti, kad Nietzsche’s ir Deleuze’o
teorijose skiriasi ne$varios sazinés supratimas ir vertinimas. Deleuze’as
ne$varia sazing supranta tik reaktyviai, kaip papildomg resentimento
stadija, o Nietzsche parodo, kad ne$varig sazing galima panaudoti
pries jos pacios produktus. Taigi, nors Deleuze’as ir tgsia Nietzsche’s
pradéty svarstyma, vis délto galutinis resentimento vertinimas jy
filosofijose skiriasi.
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3. Resentimento zmogaus samprata Jankelevitchiaus
atleidimo teorijos kontekste

Kaip teigia Aaronas T. Looney, ,Jankelevitchius yra Nietzsche’s
pateiktos resentimento sgvokos jpédinis“ (2015: 123). Jankelevitchius
resentimento savoka interpretuoja laiko, suprasto kaip tapsmas ir
kitimas, kontekste. Tapsma jis supranta kaip, ,visy pirma,
nukreiptuma j ateitj (futurition) ir, antra, kaip nukreiptumg j praeitj
(prétérition). T. y. tapsmas visada nepaliaujamai steigia (pose) ateitj ir
tuo paciu mostu, tuo pat metu, Uz jos deponuoja (a’épose)
praeitj“ (Jankelevitch 2005: 14). Kitaip tariant, autorius nori iSskirti
konceptualia nukreiptumo | ateitj pirmenybe: tapsmas visy pirma
pateikia ateities pasirodyma ir tik kaip Salutinj produkta sukuria
pracities fenomena. Dalyky atmintis egzistuoja tik del to, kad jie i$
pradziy pasirodo, o tuomet tarytum ,nuséda®, taip sukurdami praeitj.
Dél Sios priezasties Jankelevitchius teigia, jog nukreiptumas j ateitj
funkcionuoja kaip atsiminimy gamykla. PraeitiSkumo, prisiminimy
subordinacija ateitiSkumui turi dvigubg implikacija: pirma, kaip jau
minéta, praeitiskumga kaip tokj sukuria nukreiptumas j ateitj, antra,
pracitiSkumas, prisiminimai yra pasickiami nuolat atkuriant juos
nukreiptume | ateitj. I§ to iSplaukia, jog nickada neegzistuoja
betarpiskas salytis su tuo, kas praéje, nes tai visada atkuriama dabar.
D¢l Sios ateitiskumo  savybés  Jankelevitchiui tapsmas yra
nesustabdomas procesas, kurj prisiminimais galima tik ,,sulétinti®.

Butent Sioje analizés vietoje iSkyla resentimento problema.
Apmaudas yra vienas i§ veiksniy, kuris trukdo tapsmui ir jj létina.
Resentimento Zmogus, t. y. Zmogus, kurj determinuoja apmaudas
arba pagieza, prieStarauja esminei tapsmo intencijai: »Resentimento
zmogus, panasiai kaip ir Zmogus, kuris apgailestauja, laikosi jsikibes
pracities (prétérit) ir nuozmiai laikosi prie§ ateitiskuma (futurition).
Agresyvus apmaudas prieSinasi tapsmui; o atleidimas, priesingai,
palaiko tapsmg pasalindamas uzgulanéius trukdzius, kurie jj [tapsma]
stabdo, jis mus i§gydo nuo apmaudingos hipertrofijos“ (Jankelevitch
2005: 15). Kitaip tariant, Jankelevitchius suprieSina tam tikras
funkcijas, kurios palaiko arba nukreiptumg j ateitj, arba nukreiptuma
] praeitj. Uzimdamas tapsmo proceso ,,apologeto“ pozicija, jis
atleidimo fenomena suvokia pozityviai, kaip tai, kas palaiko dvipusj
santykj su tapsmu; atleidimas, paSalindamas praeitiskuma, sudaro
salygas pasirodyti naujiems dalykams, o tapsmas, nuolat kreipdamas
zmogy | ateitj, pasalina jsikibima j praeities dalykus. Oresentimento
zmogy, persmelktg apmaudo, Jankelevitchius nusako negatyviai, kaip
ta, kuris prie$inasi nataraliai daikty ,eigai, nes gyvena nukreiptume j
praeitj.

3.1. Resentimento santykis su pamirsimu ir laikisku irimu

Jankelevitchius, plétodamas tapsmo filosofines prielaidas, nuolat
akcentuoja  resentimento  beviltiskas  pastangas  pasiprieSinti
nesustabdomam tapsmo procesui. Nauji dalykai nei$vengiamai
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pasirodo vietoj seny dalyky, dél to pastarieji tiesiog yra i$stumiami ir
pamirStami. Uzmir§imas egzistuoja kaip nei$vengiama tapsmo
proceso i§dava. Autorius implicitiSkai postuluoja stojiska subjekta,
kuris, perpratgs, kaip funkcionuoja gamta, gyvena pagal
neiSvengiamus laiko désnius (ateititkumo nei§vengiamumas). Gamta
suponuoja nuolatinj kitima, kuris yra batinas, todél, jeigu Zmogus dél
kitimo ar visy dalyky irimo nerimauja ar sielvartauja, jis yra
neprotinga butyb¢, nes nesupranta, jog tai yra nei§vengiama. Stojiskas
subjeketas, kuris atskiria, kad egzistuoja dalykai, kurie yra masy valioje
ir kurie veikia dél batinumo, sumazina dalyky, dél kuriy reikéty
nerimauti, kiekj, taip priartédamas prie gyvenimo be nereikalingy
ripeséiy idealo (ataraxia). Taip ir $iame tekste resentimento Zmogus
pristatomas kaip neprotinga, beviltiska butybe, kuri, nesupratusi
gamtos désniy, prieSinasi tam, kas yra nei§vengiama. O iSankstinio
atleidimo idealas pasirodo kaip veikimas pagal gamta:

Kadangi laikiskumas bet kokiu atveju nugalés, kadangi uzmir$imas kazkurig
dieng atliks savo darbg ir kadangi atmintis yra beviltiskas reikalas, bty
geriau, jei zmogus atleisty nedelsiant, viena kartg ir visiems laikams pabaigty
su beviltisku reikalu ir pasmerkta atmintimi. Atleidimas, uzbégdamas uz akiy
nei§vengiamai uzmar§¢iai ir nei§vengiamam susidévéjimui, atpazjsta esmiska
nepermaldaujama likimo nenugalimuma. (Jankelevitch 2005: 18)

Kalbédamas apie pamir§ima, autorius daugiau akcentuoja naujy
dalyky pasirodyma, nesustabdomg ateitiSkuma, taciau, kalbédamas
apie irima, Jankelevitchius nusako tikslesnj laikiskumo veikimg. Nors
ateitiskumas galiausiai visada nugali, vis délto, pasak autoriaus, jis
neegzistuoja  autonomiskai. Nukreiptumas | ateitj niekada
nefunkcionuoja be savo i$davos: atsiminimy karimo. Deél Sios
priezasties nejmanomas visiskas nukreiptumas | ateitj, nes
ateitiskumas visada islicka santykyje su pracitiskumu. Taip pat
nejmanomas ir visiskas nukreiptumas j praeitj, nes tai visada
atkuriama dabartyje. Kitaip tariant, Jankelevitchius bando i$vengti iy
dviejy kra$tutinumy, teigdamas, jog du aptariami laikiskumo
vektoriai yra esmiskai susije. Dél to irimo konceptas iSreiskia tai, jog
seni dalykai néra pasalinami ,,vienu mostu®: ,,Susivienije¢ ateitiSkumas
ir praeitiSkumas daro pamir$ima progresyvy. Tarp konservavimo be
vilties ir kitimo be atminties pamirSimas pasirodys kaip iStestiné
degradacija. Prisiminimai nei$nyksta vienu staigiu kritimu, jie silpnéja
truputj po trupudio ir iSblunka prie§ visai i$nykstant” (Jankelevitch
2005: 23). Cia iskyla ir kitoks progreso savokos supratimas: progresas
veikia ne pa$alindamas tai, kas yra sena, bet pateikdamas nauja per
santykj su senu. Jankelevitchiui svarbu pabrézti visy trijy (dabarties,
pracities ir ateities) laiko momenty tarpusavio sarysj; kickvienas i§ jy
funkcionuoja apibréztame santykyje su kitais momentais ir negali buti
suvokiamas autonomiskai.

3.2. Resentimentas: kokybinis ir kiekybinis poZiiiriai

Kalbédamas apie resentimento santykj su pamir§imu ir irimu,
Jankelevitchius svyruoja tarp dviejy pozicijy. Viena vertus, autorius,
plétodamas tapsmo teorija, teigia, jog resentimento Zmogus yra
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antitezé natiraliai tvarkai, kuri pasizymi kitimu (kas reiskia
nuolatiniy dalyky atéjimg vietoj senyjy): ,Kickviena diena tampa
liudininké to, jog mumyse resentimento dozé mazéja kaip kazkas
seno, uzsilikusio nuo seny jzeidimy, ir taip vyksta iki dienos, kada
pagiczos  taskas, i$nykdamas nenuskai¢iuojamy  prisiminimy
akumuliacijoje, save praranda siandienos-praeities
maséje (Jankelevicch  2005:  23).  Sioje  iStraukoje  autorius
resentimento  kiekybiskuma supranta dvejopai: viena vertus,
resentimentas suprantamas kaip substancija, kuri savyje po truputj
mazéja (kaip, pavyzdZiui, materijos gabaliukas, kuris po truputj
iStrupa), kita vertus, pats $is ,gabaliukas® gali i$nykti prisiminimy
akumuliacijoje (kaip perkrautame sandélyje, kur nebéra vietos).
Abiem atvejais nurodoma j resentimento kiekybinj suvokima: arba tai
substancija, kuri turi savybe po truputj mazéti (iki kol visiskai
i$nyksta), arba tai prisiminimas, kuris néra amzinas, nes prisiminimai
iSlaikomi keiciant juos kitais prisiminimais. Dél to ir resentimento
i$nykimas suprantamas kiekybiskai.

Kita vertus, Jankelevitchius supranta, kad kiekybinis resentimento
suvokimas yra nepakankamas, nes, pra¢jus laiko tarpui, apmaudas ir
pagieza gali atgyti arba sugrjzti: ,Netiesa, kad su kickviena laiko
frakcija egzistuoja koreliatyvus apmaudo sunykimas, nes kokybe,
prasmé ir intencija negali buti dalijama ir dél to tai yra
nebendramatiska pra¢jusiam laiko tarpui <...>. Nenugindijama tiesa
apie prisiri§imo praradimg gali bati laikinai suspenduota netikéty
ker$to veiksmy, staigiy sielvarto sugrjzimy ir subtiliy resentimento
proverziy“ (Jankelevitch 2005: 14). Si mintis prieftarauja banaliam
apmaudo kaip kiekybiskai pamatuojamos substancijos, kuri laikui
bégant iSnyksta, koncepcijai. Jankelevitchius, plétodamas $ia mintj,
resentimenta sulygina su liepsnos sumazéjimais ir padidéjimais. Vis
délto jau kitoje vietoje autorius teigia, kad net ir $ie kokybiniai
svyravimai galiausiai uZsibaigia visiSku iSnykimu: ,,Apmaudingos
chronologijos kreivé, su savo zigzagais, stadijomis ir apsisukimais,
linksta prie nulinio horizonto tasko“ (Jankelevitch 2005: 21). Kitaip
tariant, net ir kokybiniai resentimento svyravimai yra subordinuoti
kiekybiniam maZzéjimui iki nulinio lygmenss. Cia idryskéja paties
Jankelevitchiaus  teoriniy pozicijy svyravimas, kuris placiau
nagriné¢jamas kitame $io straipsnio skirsnyje.

3.3. Resentimento vertinimas ir jveikimas Jankelevichiaus teorijoje:
atleidimas versus uzmarstis

Ankstesniame  skirsnyje aptartas resentimento kiekybinis ir
kokybinis aspektai Jankelevitchiaus teorijoje produkuoja dvejopa
resentimento jveikimo supratima. Jeigu resentimentas suvokiamas
vien kiekybiniu aspektu, tada jo jveikimui uZtenka laiko darbo
(laikiskas atleidimas). Tokiu atveju laikas tick sukuria, tick pasalina
nuoskauda. Ta¢iau jeigu resentimentas suvokiamas kaip
neredukuotinas j kiekybing substancija, iskyla kitokio atleidimo
poreikis. Kalbédamas apie tikrajj atleidimg, kurj autorius priesina
laikiskajam  atleidimui, Jankelevitchius suteikia resentimentui
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i$skirtinj, moralinj statusa: ,Resentimente bent jau Sirdis yra
jsipareigojusi, ir dél to jis yra preliudas nuosirdZziam atleidimui.
Atsikratymo (bon-débarras) doktrinieriams apmaudas reprezentuoja
sunkia, nemalonig ir nedékingg nuostata“ (2005: 103). Pasalindami
Kito asmens sukeliamg skriaudg mumyse, intelekcionistai ir atlaidas
zmonés uzkerta kelig realiam atleidimui. Moralinio resentimento
statuso svarbg akcentuoja Jankelevitchiaus tyrinétojas Aaronas T.
Looney (2015: 124), teigdamas, kad

Jankelevitchius atlicka resentimento perkainojima, kuris iSry$kina jo
negatyvy ir pozityvy indélj j morale. Batent antrasis aspektas reikalauja
démesio. Kaip ir Nietzsche, Jankelevitchius resentimenta interpretuoja kaip
tai, kas slopina gyvenimga ir Zzmogiskaja ateities dimensija. Jis suvokia, kad
uzmarstis yra butina gyvenimui, jo judéjimui j priekj ir jo vitaliskumui.
Tadiau jis nelinkes pritarti moralei, kuri grieztai seka i$ $io principo.

Jankelevitchiaus  manymu, resentimento  panaikinima, jo
pamir$img pozityviai vertina Zmonés, kurie i$vengia realaus santykio
su Kitu zmogumi. Toks santykis (arba jo nebuvimas) apibrézia atlaidy
zmogy. Atlaidus Zmogus skriaudg ar jZeidima sugeba staiga
neutralizuoti, taip jj slopindamas. D¢l skriaudos stygiaus arba
pastangy ja pasalinti, anot Jankelevitchiaus, atlaidaus Zzmogaus
atleidimas yra apsimestinis, netikras.

Kaip jau minéta, viena i§ Jankelevitchiaus pozicijy teigia, kad
resentimento  zmogus resentimento neatsikrato  tik  laikine
uzmarstimi, nes $i neturi jvykio dimensijos. Dél to atlaidus Zmogus,
kuris remiasi nuostata, jog ,laikas gydo Zaizdas®, yra linkes j
»atkritimus®“. Autorius $iai nuostatai priespriesina tikrojo atleidimo
fenomena, kuris pasizymi jvykio dimensija. Pasak Jankelevitchiaus,
»ivykis yra neabejotinai lemiamas atleidimo momentas, lygiai taip pat,
kaip tai yra lemiamas transformacijos momentas“(2005: 5). Sioje
iStraukoje pasakomi du svarbas aspektai. Pirma, transformacija néra
atsiejama nuo jvykio — tai yra esminé transformacijos ,sudedamoji®
dalis. Kita vertus, jvykis yra esminis atleidimo koncepto
komponentas. Tokiu badu galima daryti i$vada, jog atleidimas visada
suponuoja ir atleidzian¢iojo asmens transformacija. Sia prasme
atleidima galima suvokti kaip efektyvy resentimento jveikimo bada ta
prasme, kad jis transformuoja patj asmenj, o ne dalj jo. Dél Sios
priezasties atleidimas pateikia paradoksaly resentimento jveikima.
Pastarasis jveikiamas ne bandymu pasalinti jj, uzmir$ti, bet
apeliuojant j jo buvimg. Sia prasme jveikimas neatsiejamas nuo
i$saugojimo. Tuo atleidimas skiriasi nuo pamir$imo ir laikisko irimo,
nes pastarosios instancijos jzeidima tam tikru badu $alina. O tikrasis
atleidimas savo pagrindimg jgauna ten, kur skriauda negali bati
pasalinama. Galima teigti, kad atleidziant skriauda yra ne
panaikinama (panaikinti gali tik uzmir$imas), bet pakinta pozitris j
ja. Atleidimas kitam tiesiogine prasme yra dovana. D¢l to
Jankelevitchius dovanojimo aspekta ir santykj su Kitu (greta jau
aptartos jvykio dimensijos) laiko esminiais atleidimo koncepto
komponentais.
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Apibendrinant galima teigti, kad Jankelevitchius resentimento
sampratg plétoja atleidimo ir tapsmo kontekste. Visy pirma,
resentimento zmogus pasirodo kaip tam tikras asmenybés tipas, kuris
priesinasi naturaliai laiko eigai. Dalyky nei$vengiamas pamir$imas ir
laikiskas irimas suponuoja, jog resentimento zmogus palaiko
neadekvary santykj su laiku. Sio santykio pataisymu autorius laiko
laikisko atleidimo fenomena. Be S$io, negatyvaus resentimento
supratimo, Jankelevitchius  pristato ir  pozityvyjj  aspekta.
Resentimentas dabar suvokiamas kaip moralinis fenomenas, kuris yra
tikrojo atleidimo butinoji salyga. Autoriaus manymu, tik $is, tikrasis
atleidimas yra pajégus jveikti resentiments. Cia iskyla paradoksas,
kada resentimentas jveikiamas ne pasalinant skriauda, bet pakei¢iant
jos vertinimg ir subjekto santykj su kitu Zmogumi.

Isvados

Kaip matome, Nietzsche, Deleuze’as ir Jankelevitchius
argumentuotai iry$kina esminj resentimento ir atminties santykj.
Tokia resentimento traktuoté leidZia atsiriboti nuo resentimento,
suprasto apeliuojant j subjekto motyvacija ar iSoriniy dirgikliy
intensyvuma. Dél $ios prieZasties resentimento tyrimuose sitlome
atsizvelgti j resentimento, atminties bei laiko tarpusavio santykj. Nors
$is santykis jtvirtinamas visy aptariamy mastytojy teorijose, vis délto
resentimento sgvokos plétotés priklauso nuo skirtingo atminties ir
uzmarsties vertinimo. Nietzsche’s ir Deleuze’o teorijose uzmarstis
vertinama teigiamai, kaip tai, kas paruosia samone¢ naujy dalyky
pasirodymui. Resentimento zmogus, Sios instancijos neturédamas,
visg savo veiksmg kildina i§ uZsilikusiy atminties ,pédsaky“. Si
pamatiné negalimybé iSsivaduoti nuo iSoriniy dirgikliy sukelia
frustracija, kuri veliau projektuojama j aplinkinius juos kaltinant.
Butent pamirSimas suteikia galimybe sureaguoti j dirgiklius, juos
pasalinti ir parengti samong¢ naujy dalyky pasirodymui.
Jankelevitchiaus teorija i§ paziaros, kalbédama apie uzmir$ima ir
laikiska irima, pritaria tokiam mastymui, kuris resentimentg supranta
kaip antivitalika, negatyvy fenomena. Resentimentas suprantamas
kaip beviltiska pastanga islaikyti prisiminimus nuolatiniame tapsme.
Tadiau, kalbédamas tikrojo atleidimo kontekste, Jankelevitchius
parodo, jog resentimentas taip pat gali bati suprastas ir kaip pozityvi
moraliné kategorija. Atleisti gali tik tas, kuris yra patyres skriauda ir
negali tinkamai j ja sureaguoti. Tadiau atleidimas, nors ir perZengia
jsiskaudinimo plotme, vis délto resentimento nepasalina, o pakeicia
subjekto poziarj j ji. Tokiu budu Jankelevitchius, palyginti su
Nietzsche ir Deleuze’u, pristato originaly resentimento jveikimo

buda.
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Notes

1 Lietuviy tyréjy darbuose, skirtuose Nietzsche’i, resentimento savoka vos
minima, ta¢iau nenagrinéta (pvz., Bielskis 2009). ISimtis $iame
kontekste yra Arano Mickevitiaus Friedricho Nietzsche’s moralés
genealogijos samprata (Mickevi¢ius 1996). Panasi situacija yra ir su
Deleuze’u. Jo filosofija i$samiai nagrinéja Juraté Baranova (pvz.,
Baranova 2013), kurios tyrimuose taip pat aptariamas Deleuze’o ir
Nietzsche’s santykis (Baranova 2007), Audroné Zukauskaité (pvz.,
monografija  Gillesio Deleuze’o ir Félixo Guattari filosofija:
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daugialypumo logika) ir kt., tatiau resentimento sgvoka démesio
nesusilaukia.

2 Vienintelé publikacija, skirta Jankelevitchiui (Bachmetjevas 2018),
resentimento problemos nenagrinéja.

3 Siq aplinkybe apsunkina tai, jog Nietzsche, pristatantis revoliucijos
moraléje naratyva, i§ paziliros pats interpretuoja resentimenta kaip
psichologinj ar kulttrinj (pvz., zydy tautai priklausantj) fenomenga.
Tadiau dia vertéty pakeisti pozitrio taska: ne tam tikri individai ar
kultaros i§ savo ,esmeés“ produkuoja resentimenta, o, atvirksciai,
resentimentas apibreézia tam tikras kultaras ar individy tipus.

4 1895 metais kartu su Jozefu Broieriu iSleistoje knygoje Studien iiber
Hpysterie vartojama abreakcijos sgvoka.

>) Kaip budinga Jankelevitchiui, dar kitoje vietoje, neigdamas savo pradines
i$vadas, autorius teigia, jog ,pagiezingas asmuo, kuris i§gydytas vien
mety akumuliacija, yra i$gydytas prastai ir yra linkes atkristi. Nes
pamir$imas, kurj suteikia laiko tékmé, yra prastas vaistas. <..> Toks
asmuo, kuris neatpazino esmingo jvykio, liks obsesiskai prisiriS¢s prie
zeminandio prisiminimo® (2005: 36). Kitaip tariant, jau pasitelkes
savo atleidimo kriterijus, autorius teigia, kad pamir§imas nuoskaudos
nepanaikina, tai gali panaikinti tik atleidimo jvykis.



