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Summary: Straipsnyje keliamas ir tiriamas klausimas, kaip apskritai galima Friedricho
Nietzsche’s politiné filosofija. Diskutuojama su Tracy B. Strongo prielaida, kad
Nietzsche’s politiné filosofija kaip transcendentaliné dedukcija apskritai néra galima.
Autorés manymu, toks klausimo kélimas prasilenkia su Nietzsche’s filosofijos
priclaidomis ir padaro problemisky ir kity jo filosofijos aspekty interpretavima. Kita
vertus, straipsnyje atkreipiamas démesys | jvairiausias galimas Nietzsche’s politinés
minties interpretavimo strategijas. Visy pirma — j Nietzsche’s ,nacifikavimo® ir
»denacifikavimo® klausima, j jo filosofinés minties integravimo j $iuolaikinj politinés
minties diskursa galimybes. Straipsnyje prieinama prie i$vados, kad Siame tyrime ne
visai prasminga kelti klausimg apie Nietzsche’s politinés filosofijos galimuma klasikine
normatyvine to zodZio prasme, tatiau jZvelgiama galimybé diskutuoti Nietzsche’s
politinés antropologijos, paremtos tauty psichologija, klausimais.

Keywords: Friedrich Nietzsche, political anthropology, psychology of nations, Nazy,
liberal ironist.

Abstract: The article starts with the question: how is the political philosophy of
Friedrich Nietzsche even possible? The author discusses with Tracy B. Strong’s
presumption that Nietzsche’s political philosophy is not possible as a transcendental
deduction. The author supposes that this type of question clashes with the premises of
Nietzsche’s thinking and also undermines the interpretation of the other aspects of his
philosophy. First of all: the question of nazification and denazification of Nietzsche’s
thought. The article comes to the conclusion that in the scope of recent investigation
there is not much sense in raising the question whether Nietzsche’s political views are
political philosophy in the normative meaning of the term, but it is possible to discuss
the question of political anthropology as the psychology of the nations Nietzsche was
really interested in.

Keywords: Friedrich Nietzsche, political anthropology, psychology of nations, Nazy,
liberal ironist.

Ivadas

Politinis filosofas paprastai kelia klausimg apie hipotetinés politinés
struktliros pagrjstuma, siejant su problema ,Kas yra teisingumas?*
Filosofin¢ antropologija kyla i§ kito Kanto klausimo ,,Kas yra Zmogus?*
! Filosofiné antropologija — viena i§ filosofijos kryp¢iy. Martinas Buberis
raso, kad XX amziaus antropologija turi Zinoti, kad yra ne tik Zmogus
kaip rasis, bet ir tautos, yra ne tik Zmogaus siela, bet ir Zmoniy tipai
bei charakteriai, yra ne tik Zmogaus gyvenimas, bet ir gyvenimo pakopos
(Buber 1992: 34). Antropologinis tyrimas skatina pamatyti apmastoma
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objektg jo kultaros kontekste, lyginti skirtingy kultary ypatybes. Buberis
ra$é: ,Graikas nori pasaulj jveskti, zydas nori jj isbaigti; graikui pasaulis
tiesiog yra, zydui jis tampa; graikas stovi pries pasaulj, zydas yra j
pasaulj jpintas; graikai pazjsta pasaulj mato aspektu, Zydas — prasmés
aspektu; graikui veiksmas yra pasaulyje, Zydui pasaulis yra veiksme® (cit.
pagal Sodeika 1998: 13). Kita vertus, klausimas, kaip politinés galios
siekimas susijes su zmogaus prigimtimi, pasuka antropologinj diskursa
link politinés antropologijos, kaip, pavyzdziui, Helmutho Plessnerio
knygoje Galia ir Zmogaus prigimtis (1931) (Plessner 2018). Normatyvi
politiné filosofija svarsto galios santykiy politinéje struktaroje is
»kas buty, jeigu buty“ perspektyvos, o politiné antropologija -
i empirinés realybés perspektyvos. Ji traktuoja politinius santykius
kaip neatsiejama konkretaus sociumo kultiros raisks. Siuo metu yra
iSskiriamos jvairios antropologijos pakraipos: lingvistiné antropologija,
kultariné antropologija ir t. t. Politiné antropologija traktuojama kaip
socialinés arba kultiirinés antropologijos dalis (Zr. Brown et al. 2020).
Politin¢je antropologijoje pagrindinis démesys skiriamas sociumui,
ne valstybei (Clastres, 1990). Siuolaikiniame politiniame teoriniame
diskurse ji reflektuoja aktualias socialines problemas (zr.: Horvath et al.
2020; Horvath et al. 2018). Ji aprépia ir Buberio numatyty filosofing
antropologija, ir kitus socialinius bei humanitarinius mokslus - yra
tarpdiscipliniska * .

Si straipsnj inspiravusi teoriné intriga yra klausimas, ar Nietzsche’s
politine¢ filosofija apskritai galima. Jis bus svarstomas poskyryje
»Nietzsche’s politine filosofija kaip ‘transcendentalioji dedukcija™. Bus
aiskinamos imanentinés tokios abejonés priezastys, i$plaukiancios i§
paties Nietzsche’s filosofijos, o poskyryje ,Nietzsche’s ‘nacifikacija’
ir ‘denacifikacija™ - ir iSorinés Sios politinés minties recepcija
apsunkinandios aplinkybés. Bus keliamas klausimas, kaip galima pagrjsti
Nietzsche’s ,antinacizma®. Poskyryje ,,Nietzsche’s ‘politinis atgimimas™
bus aptariamos Siuolaikiniame politiniame diskurse iSryskéjusios
Nietzsche’s ,reabilituotos® politinés minties traktavimo strategijos ir
nuzymima autorés pasirinkta perspektyva. O poskyryje ,,Psichologija kaip
siclos tyrimas ir kaip tauty antropologija“ keliant klausimus paciam
Nietzsche’s tekstui — jo veikalo Anapus gério ir blogio: Ateities filosoftjos
preliudija aStuntajam skyriui Tautos ir tévynés — bus pagrindZiama
straipsnio tezé: Nietzsche i§ tiesy nesukiaré politinés filosofijos
normatyvine to Zodzio prasme. Tadiau jo politinéms problemoms skirti
tekstai gali bati traktuojami kaip politiné antropologija batent Buberio
nusakyta prasme. Viena i§ konstruktyviausiy ¢ia i$sakyty Nietzsche’s
jzvalgu, autorés manymu, yra ta, kad jis numaté dviejy priesingy poliy —
buvimo geru europieciu bei buvimo tautos patriotu — nuolatinés jtampos
ir dinamikos nei$vengiamybe.
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viso neegzistuojanti, sako Nietzsche’s politiniy transfigiracijy tyrinétojas
Tracy B. Strongas, knygos Friedrich Nietzsche and the Politics of
Transfiguration (1975) autorius. To, anot jo, nebuity pagalima pasakyti
apie kitus Nietzsche’s filosofijos aspektus. Straipsnyje Nietzsche’s
neteisétas politinis pasisavinimas (Strong 1999) jis raso, kad apskritai
Nietzsche’s tekstai po 1880-yjy liudija filosofo sickj nuodugniai tirti
jvairias filosofines problemas. Strongas jZvelgia, kad veikalg Apie moralés
genealogijg galima vertinti kaip moralés reiSkinio ,transcendentaliaja
dedukcija®, Anapus gério ir blogio — kaip Wissenschaft, t. y. pazinimo,
Staby saulélydj — kaip autoriteto, Stai taip Zaratustra kalbéjo, $alia kity
temy — kaip institucijy, Ecce hommo — kaip paties raSymo, asmenybés
autorystés transcendentaliajg dedukcija. Tadiau Nietzsche neparases
knygos, kuri tyrinéty politika kaip objekta. Jo tekstai apie politiky
iSbarstyti po kitoms temoms skirtus tekstus. Kaip rajo Strongas (1999:
139), ,,8ios knygos yra, kaip mums $iandien magéty pasakyti Zvelgiant j
Tragedijos gimimg, Nietzsche’s transcendentaliosios dedukcijos. Bet néra
knygos, kuri traktuoty politika taip, kaip kitos traktuoja savuosius
objektus®.

Galima suabejoti butinybe Nietzsche’s tekstus traktuoti taikant
transcendentaliosios dedukcijos kriterijy. Juo labiau, kad pats Strongas
sako, kad Nietzsche néra labai grieztas transcendentaliosios dedukcijos
filosofas, nes niekur nekeligs klausimo ,Kaip mums yra galimas X
pazinimas?“ Veikiau jis bando uzklausti, kokj butent subjekta konstituoja
butent toks jo aktyvumas, o ne kitoks. Kas nutinka Siuolaikiniame
[Vakary] pasaulyje tiems, kurie $ias sritis bando tirti. ,Subjektas yra
aktyvumo pasekmé, bet ne jo $altinis“, — mano Strongas (1999: 139).
Todél klausimas ,kokj subjekta konstituoja batent politinés veiklos
perspektyva? gal visgi gali bati keliamas ir i§ Nietzsche’s filosofijos
perspektyvos, surenkamas i§ gabaléliy, nesant vientiso teksto. Loginés
negalimybés mes nejzvelgiame. Juo labiau, kad Strongo nurodyta knyga
Stai taip Zaratustra kalbéjo irgi aprépia platesnj temy ir problemy
spektra nei vien Strongo i$skirtg instituty transcendentaliaja dedukcija.
Laiske Burckhardtui Nietzsche ra$¢, kad Anapus gério ir blogio: Ateities
filosofijos preliudija yra stilistiskai kitokia, tatiau tos patios Stai taip
Zaratustra kalbéjo filosofijos santrauka (Burnham 2007: xiii). O ir
Anapus gério ir blogio nesuvedama vien tik j pazinimo problema, nors
ji ir yra dominuojanti. Veikalas taip pat svarsto moralés fenomeng,
religijos filosofijos klausimus. Daug démesio Nietzsche skiria taip pat
asmens tapatumui: pasitlo savaja subtilaus ir kilnaus asmens sampratos
bei ugdymo vizija. Kita vertus, kai kurie Nietzsche’s politinés minties
aspektai kurj laikg buvo nutylimi. Kyla klausimas — dél politiniy ar dél
filosofiniy priezas¢iy?
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Viena i§ priezasciy, kodel Nietzsche’s politinés minties aspektai kurj laika
nebuvo pakankamai tyrinéjami, buvo jo palikimo jtraukimas j nacizmo
teorines istakas * . Akivaizdu, kad pats filosofas tame nedalyvavo > .
Néra aisku, kiek pats Hitleris skaité Nietzsche’s. Nors Benito Mussolini
buvo akivaizdziai susipazings su Nietzsche’s radtais ir buvo ilgalaikis
filosofo gerbéjas, Hitleris Pirmojo pasaulinio karo metu badamas kareiviu
kuprinéje nesiojosi visgi ne Nietzsche’s, o Schopenhauerio ra$tus. Néra
nuorody j Nietzsche’e ir Mein Kampf (nors yra j Schopenhauerj).
Kita vertus, vienoje i§ savo kalby Hitleris jtrauké Nietzsche’e kartu
su Schopenhaueriu ir Kantu | savo antisemitines spekuliacijas. Jis
pareiské: ,Musy pasaulio dalyje zydai tuoj pat pasalinty Schopenhauerj,
Nietzsche’e, Kantg. Jeigu bolsevikai mus valdyty du $imtus mety. Kokius
praeities darbus mes perduotume savo palikuonims? Musy didieji Zmonés
buty uzmirsti arba jie buty pristatyti ateities kartoms kaip nusikaltéliai
ir banditai“ (Golomb, Wistrich 2002: 2). 1944 m. spalio ménesj
nacistinéje Vokietijoje buvo $ven¢iamos $imtosios Nietzsche’s gimimo
metinés. Naciy ideologas Alfredas Rosenbergas Veimare pasaké oficialia
kalba, kurioje nacionalsocializmo jtaka prilygino Nietzsche’s jtakai:
suprask, nacionalsocializmo judé¢jimas uztemdas likusj pasaulj lygiai
kaip Nietzsche, individas, uztemdé savo laikmecio galias. Nietzsche’s
nacifikacija Tretiajame reiche yra istorinis faktas (Golomb, Wistrich
2002: 2).

Denacifikuoti Nietzsche’e reikéjo specialiy pastangy. Prancazijoje $ios
misijos émési iStikimas Nietzsche’s gerbéjas rasytojas ir filosofas Georgesas
Bataille’is (1897-1962). Bataille’is zavéjosi Nietzsche, jam Nietzsche
buvo filosofas Dionisas, kadangi jis ¢jo savo vidinés patirties keliu
vedamas tik jkvépimo ir neryztingumo, — jj domino ne pazinimas, ne
loginés operacijos, o tik pats gyvenimas, Bataille’io Zodziais tariant,
jo kraStutinumas, vienu zodziu — pats patyrimas (Zr. Bataille 1988:
130-158). Bataille’is kartu su André Massonu (1896-1987), Pierre’u
Klossowski'u (1905-2001), Jeanu Wahlu (1888-1974) ir Rogeriu
Caillois (1913-1978) buvo jkires slapta Acephale draugija, kurios
vienas i§ tiksly buves apsaugoti ir apginti Nietzsche’e nuo nacistiniy
jo interpretacijy ir bandymy apkaltinti jj antisemitizmu. ,Fasizmas ir
Nietzsche’s mokymas vienas kit paneigia®, — teigia Bataille’is. Pirmasis
stabilizuojas gyvenima tik esant begalinei vergystei, antrasis ne tik ,,jleidzia
gryna org”, bet ir ,audros véja“. Pirmasis sunaikina Zzmoniy kultaros
zavesj tam, kad i$laisvinty vieta vulgariai jégai, o antrasis galia ir prievarta
tragitkai paskiria $iam Zavesiui“ (Surya 2002: 238-239). Vienas i $ios
draugijos ritualy ar priesaky buves susitarimas nepaduoti rankos tiems,
kas Nietzsche’e bando interpretuoti per nacizmo prizmg. Prancuzy
postrukearalisting filosofija Nietzsche pasicke per 1961 metais iSleista
Martino Heideggerio dvitomj Nietzsche, kur jis interpretuojamas kaip
paskutinis metafizikas (Zr. Heidegger 1979). Italy filosofija Nietzsche
pasieké per Gianni Vatimo skaitymg (4r. Serpytyte 2019: 222-225),
o angliskai kalbandiose $alyse — per amerikie¢iy tyrinétojy Walterio
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Kaufmano ir Alexanderio Nehamaso rimtas studijas (pla¢iau zr. Baranova
2007: 76-79).

Tadiau Nietzsche’s filosofinio mastymo ,,nacifikacija“ turi tendencija
grizti. Tq liudija ir 2002 m. pasirodziusi Jacobo Golombo ir Roberto S.
Wistricho redaguota knyga Nietzsche: fasizmo krikstatévis? Apie filosofijos
naudg ir zalg (Golomb, Wistrich 2002). Kai kurie tyrinétojai ir vél
kelia klausima — koks paties Nietzsche’s teksty vaidmuo $iame procese?
Kanto filosofija taip pat uoliai buvo studijuojama nacistinéje Vokietijoje.
Tadiau nei jam, nei Schopenhaueriui, kurio veikalg Hitleris nesiojosi
savo kuprinéje, neprilipo fadizmo ar nacizmo krikstatévio vardas, tai
kodél Nietzsche'i jis klijuojamas? Kita vertus, ar Nietzsche nebandé
jtikinti, kad reikia ugdyti nauja asmens ir gyvenimo budo tipa (ka daré
ir naciai). Ar nenutiko taip, kad normatyvinés etikos ir normatyvinés
politikos nebuvimas jgalino klaidingai interpretuoti Nietzsche’s rastus?
Ar néra taip, kad Svietimo epochos ir kriki¢ionybés vertybiy atmetimas
padaro filosofija ypad atvirg pavojingoms interpretacijoms? Kaip pastebi
Howardas Williamsas, nepaisant Nietzsche’s elitarizmo, aristokratizmo,
demokratijos kritikos ir galios patoso, vis délto su nacizmo ideologija
jis prasilenkia keliais reik§mingais aspeketais: jis kritikuoja nacionalizma,
valstybés galia ir postuluoja paneuropizmg. Netgi galima jzvelgti vieng
perspektyva, kuri priartina jj prie jo kritikuojamy liberaly: tai individo
vertés valstybés atzvilgiu pripazinimas (Williams 1996: 27).

Kaufmannas sieckdamas atskirti Nietzsche’s nuo naciy ideologijos
jrodiné¢jo, kad jis buvo i§ esmés apolitiskas mastytojas, atmetgs ir
pangermanizma, ir antisemitizma. Kita vertus, jis kritikavo vokiskajj
nacionalizma. Taciau kyla klausimas — ar i§ vokiskojo nacionalizmo
kritikos seka filosofo apolitiSkumas? Gal kaip tik atvirk$c¢iai. Ar néra
tai klaidinanti strategija? Musy galva, butent gilinantis j politinius
Nietzsche’s minties aspektus galima geriau suvokti jo antifasisting ir
antinacistine orientacija.

Nietzsche’s ,,politinis atgimimas®“

Jau minétas Strongas pricina i$vada, kad Nietzsche’s jzvalgos apskritai
politikai nepritaikomos, nes politika reikalaujanti geb¢jimo patirti
realybe. O tokj gebé¢jima, zvelgiant i§ Nietzsche’s perspektyvos, teturéjo
graikai. Ar politika gali tapti Saltiniu musy gebéjimui itverti realybe (20
bear reality), — retoriskai klausia Strongas. Ir ¢a pat nusako, kaip jis
supranta gebé¢jima ,iStverti realybe®. IStverti realybe — tai gebeti pripaZinti
iliuzijas, gebéti priimti chaosg kaip neatskiriamg realybés dalj, atsisakant
pasiremti vien tik apoloniSkuoju saiko ir tvarkos principu. Strongo
manymu, didZioji dalis Nietzsche’s teksty neliudija tokio gebéjimo (Zr.
Strong 1999: 141). Ir tod¢l Nietzsche’s tekstai apskritai politinei teorijai
nepritaikomi. Musy galva, kaip tik atvirks¢iai — Nietzsche’s filosofija
yra kritinis iliuzijy demaskavimo projektas. Paties Nietzsche’s mintijimo
stilistika, jo aforistinis stilius, jo ironija liudija geb¢jima priimti realybés
chaotiskumo i3$ukj kaip savo filosofijos tiksla.
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Nesiveliant j polemika dél kity Nietzsche’s teksty, masy galva, Sis
aStuntasis Anapus gério ir blogio skyrius neliudija Nietzsche’s kaip
autoriaus imanentinés chaoso baimés. Jei artéjame prie jo ne per
transcendentalinés dedukcijos prieiga, o i§ kitos — i§ paties Nietzsche’s
pasirinktos tauty psichologijos perspektyvos, galime jZvelgti pakankamas
filosofines prielaidas, kuriomis galima gristi politing antropologija.

Kita vertus, Nietzsche’s politinés minties tyrinéjimy spektras yra
labai jvairus. Keith Ansell-Pearson knygoje Jvadas j Nietzsche’y kaip
politing mastytojg. Tobulas nibilistas (1994) perzvelgia Nietzsche’s
politines jzvalgas nuo pat ankstyvyjy jo darby, jskaitant mazai
zinoma jo veikala Graiky wvalstybé, iki jo vélyvyjy teksty, kur
jis, anot tyréjos, gina didZziosios politikos aristokratinj radikalizma
suprie$indamas ,smulkiajai“ Europos tauty nacionalizmo politikai. |
politinés filosofijos registra jtraukiamos valios siekti galios, antZzmogio,
amzinojo sugrjzimo idéjos. Nietzsche’s politinés jzvalgos taip pat
sicjamos su Siuolaikinémis politinémis idé¢jomis — su feminizmu ir
liberalizmu. Gal netikeédiausias susidoméjimas Nietzsche’s politinemis
idéjomis yra jvykes feministiskai orientuoty tyréjy stovykloje (Tracy
B. Strong, Ofelia Schutte, Mark Warren, William Connolly, Sarah
Kofman, Luce Irigaray). Sudétingg provokatyvy issukj Siuolaikinei
politinei min¢iai per feminizmo koncepcija narplioja dvylika autoriy
Paulo Pattono redaguotoje knygoje Nietzsche, feminizmas ir politiné
teorija (1993). Ivairiausi Nietzsche’s kontroversiski politinés minties
aspektai (Nietzsche kaip politinis mastytojas / Nietzsche kaip apolitiskas
mastytojas; Nietzsche ir demokratija / Nietzsche prie§ demokratija;
Nietzsche apie galig ir teises; Nietzsche prie§ Arendt; Arendt pries
Nietzsche’¢; Nietzsche ir biopolitika, etc.) yra analizuojami Hermano W.
Siemenso ir Vasti Roodto redaguotoje knygoje Nietzsche, galia ir politika.
Permgstant Nietzsche'’s palikimg politinei minciai (2008). Tamsinas
Shaw knygoje Nietzsche'’s politinis skepticizmas (2008) teigia, kad
Nietzsche nesukiires pozityvios normatyvinés politinés teorijos, taciau jo
politinis skepticizmas yra jdomus jnasas j Siuolaikinj politinj diskursa.
Danielius W. Conway knygoje Niezzsche ir politiskumas (1997) pastebi,
kad nepaisant to, jog Nietzsche’s politinio mastymo kryptingumas
buves modernus ar net ikimodernus ir gali bati traktuojamas veikiau
kaip konservatyvus respublikonizmas nei progresyvus liberalizmas, jo
mastyme buvo daug revoliuciniy jZvalgy, pagrindZian¢iy postmoderniaja
ir poststruktiralisting politing mintj (Conway 1997: 2). Kai kas
sitilo traktuoti Nietzsche’s politines idéjas kaip anarchizma. Sio
straipsnio autoré labiausiai pritarty Nietzsche’s kaip ,liberalaus ironiko®
interpretacijai, kuriag Richardas Rorty i$saké knygoje Arsitiktinumas,
ironija ir solidarumas (1989) © . Batent §i prieiga per Nietzsche’s ironija
leidZia pamatyti jj kaip moderny politinés antropologijos filosofa.

AStuntajame knygos Anapus gério ir blogio skyriuje Tautos ir tévynés
Nietzsche narplioja tautinio ir europinio tapatumo santykj taip, tarsi jis
gyventy XXI amziuje ir jsiliety j $iuolaikinj politinés minties diskursa.
Ir nagrinéja jis $ias problemas kaip ,liberalus ironikas“, mastymo laisve
suprieSinantis visoms jmanomoms socialinio paklusnumo formoms.
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Pasitelkdamas ironija Nietzsche visy pirma teigé mastymo laisve.
Nietzsche paklusimg rutininéms politines organizacijas palaikan¢ioms
formoms suvokia kaip didziule grésme tiesai ir vertybéms. Jo politinés
antropologijos smaigalio taskas — kritinio mastymo ugdymas. Jis
nurodo Kinijg kaip pavyzdj kra$to, kur nepasitenkinimas apskritai ir
gebéjimas daryti perversmus prie§ daugelj Simtmeciy i$bléso. Nietzsche
pranasiskai jspéjo, kad ,socialistai ir Europos valstybiniy staby tarnai
su savo planais ir projektais, kaip gerinti ir garantuoti gyvenima,
galéty ir Europoje nesunkiai jvesti kiny tvarka ir pasiekti jy ,laime¢®
<..>“ (1995: 75). Laim¢ Nietzsche rao kabutése, leisdamas suprasti,
ka jis mano apie tokia laim¢. Batent Europos vadinamasis liguistumas,
jos nuolatinis nepasitenkinimas, jos polinkis daryti perversmus ir yra,
anot Nietzsche’s, priezastis jos intelektualinio jautrumo, kuris yra
bemaz genialumo $altinis. Tai ir kritisko mastymo bei laisves $altinis.
Vakary politinés minties istorijai Nietzsche pasitarnavo panasiai kaip
Sokratas, kuris teisiamas aténie¢iams pasaké: ,Jei kada nors buaciau
émgs dirbti valstybinj darba, seniai buciau zuves ir nicko nepasitarnaves
nei jums, nei sau“ (Platonas 1968: 109). Nietzsche nekaré pozityvios
politinés koncepcijos, kuria remiantis baty galima priimti konkreé¢ius
politinius sprendimus. Bet, kaip ir Sokratas, jis moké bendrapilie¢ius
pazvelgti j savo politinius prioritetus ironiskai — per distancija, suabejoti
prietarais ir nusistovéjusiomis nuomonémis. Jo politinés minties zemélapj
galima susidelioti i skirtinguose tekstuose pasikartojanéiy fragmenty (zr.
Nietzsche 1995: 61-62; 71-74; 158-159; 392-394; Nietzsche 1996:
52-53; 61-63; 97-98; Nietzsche 2002: 63-66; Nietzsche 2005: 142-
143; 159-164; Nietzsche 2008: 208-229).

Straipsnio i$vadair tezé: Nietzsche i§ tiesy nesukaré politinés filosofijos
normatyvine to zodzio prasme. Taciau jis gali buti traktuojamas kaip
politinis antropologas. Tolesniuose skyriuose bus sickiama §ig tez¢ jrodyti
keliant klausimus pa¢iam Nietzsche’i.

Psichologija kaip sielos tyrimas ir kaip tauty antropologija

Tikrasis Nietzsche’s politinés antropologijos herojus ir yra stiprus
individas. Kitas politinés antropologijos démuo yra tauta. Skirtingai
nei valstybé, kurig Nietzsche vadina $aléiausiu ,i$ visy $alty siaubuny®,
tauta jam yra ,meilés ir tikéjimo, paties gyvenimo iSraiska“ (Nietzsche
2002: 65). Nietzsche vienu ypu per$oka nuo individo psichologijos prie
tauty psichologijos antropologinio tyrimo. Jis vertino tauty sielos slaptaja
raiska, formulavo teiginius apie tauty bado ypatybes.

Nietzsche taip pat, kaip ir individo, domisi ir tauty psichologija.
Jo tekstuose rasime jvairiy kultarologiniy svarstymy jvairiy tauty
antropologiniy ypatybiy klausimais: anglus traktavo kaip ypa¢ negabius
filosofijai, o Prancuizijg — kaip dvasingiausios ir rafinuociausios Europos
kultiiros buveing ir aukstaja skonio mokykla (Nietzsche 2020: 235).
Nietzsche netgi buvo linkes mastyti apie tokj i$ pirmo Zvilgsnio neregima
darinj kaip tautos siela ir netgi kalbéjo apie vokietiy sielos ypatybes.
Hegelis, pavyzdziui, Nietzsche’s manymu, sugebéjo savo filosofijoje

100



Jiraté Baranova. Friedricho Nietzsche’s politiné filosofija kaip politiné antropologija

iSreiksti vokiska sielg. Nietzsche raso: ,,UZsieniedius stebina ir traukia
mjslés, kurias jiems uzmena priestaringa vokiskosios sielos prigimtis
(ja Hegelis traktavo kaip sistemg, o Richardas Wagneris iSreiske
muzika)“ (2020: 244).

Herderis veikale Mintys is Zmonijos istorijos filosofijos .Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) taip pat vertina
tauty psichologines ypatybes. Herderis ras¢, kad karinga Romos dvasia
prazudziusi pati save. Lygiai tokj pat karingumo bruoza Herderis
jzvelgia ir vokiec¢iy nacionaliniame charakteryje. Nuolatos kariaujant su
roménais, vokie¢iams émé trukti kity dorybiy, — pastebi jis $esioliktame
skyriuje. Jie nenoriai dirbo Zeme, klajojo i§ vienos vietos j kita. Jei
viena gentis leisdavosi | keliong, prie jos prisijungdavo kitos, taip
susidarydavo kariuomené. Gyvenimo buadas buvo gana totoriskas, —
nevisi$kai pritariamai konstatuoja Herderis. Kitos tautos savo darb$tumu
ir taikumu nusipelno didesnés Herderio simpatijos. Jis akivaizdziai Zavisi
iSnykusios etrusky tautos kultaros laiméjimais. Etruskai mokéjo statyti
namus, turéjo savo namo stiliy, savo jstatymus. Gana palankiai Herderis
vertina ir slavy tauty ypatybes. ,Jiec buvo mielasirdingi ir svetingi iki
iSlaidumo, mégo kaimo laisvg, buvo paklusnas ir nuolankus, priesiski
plésikavimui ir grobimui.“ Slavy tautos noréjusios gyventi taikiai ir
buti paliktos ramybéje, jos nekuré armijos, bet tai jas prazudg, tai,
anot Herderio, jog ,daugelis tauty, ypa¢ vokieciai, jy atzvilgiu didziai
nusidéjo (Herder 1977: 471).

Nietzsche, kaip ir Herderis, buvo linkes kritiskai vertinti savo tautos
nacionalines antropologines ypatybes, ta¢iau jis mato vokie¢iy tautos siela
daug sudétingesng ir daugiasluoksne, nei ja mate Herderis. Ji gasdinanti,
— sako Nietzsche. Kodél? Nietzsche (2020: 217) atsakyty:

Kaip tauta, atsiradusi klaikiai susimaiSius ir susikryZminus raséms, galbat netgi
su ikiariSky elementy persvara, kaip ,,vidurio tauta“ visomis prasmémis, vokieiai
yra sunkiau suvokiami, platesnés natiros, prieStaringesni, maziau Zinomi, labiau
neapskai¢iuojami; labiau stebinantys, labiau gasdinantys negu kitos tautos, — juos
sunkuapibrézti,irjauvien taikelia prancizy neviltj. Vokie¢iams labai budinga
tai, kad jiems visada rtpi klausimas ,.kas yra vokiska?*

Kita vertus, Nietzsche’s pozitriu, tai silpna tauta, palyginti kad
ir su prancuzais bei italais ar anglais. Pagal kokj kriterijy Nietzsche
taip sprendzia? Nietzsche’s atsakymas: santykis su Zydais yra kriterijus.
Skirtingai nuo Herderio, kuris rase apie zydus kaip parazitinj augala,
prisisiurbusj prie visy Europos tauty (1977: 333), Nietzsche Zydus
pripazjsta esant stipriausia lygiaverte Europos tauta. Nietzsche apie
Herderio prasiverzusj antisemitizmg pasakyty — tai iSduoda vokiec¢iy
tautos silpnuma. Antisemitizmas i§duoda tautos, kultaros, individo
silpnuma. Antisemito figiira Nietzsche’s tekstuose i$ryskéja kaip silpnos,
nuskurdusios asmenybés tipas. Jis jau¢ia prievartos ir Ziauraus kity
i$naudojimo poreikj (Gewalt) dél silpno savo paties galios jausmo. Jis
kerstingas, reaktyvus ir jo neapykantoje slypi baimé dél nepakankamo
savitapatumo pavojaus. Knygoje Anapus gério ir blogio jis pastebi:

A$§ dar nesutikau vokietio, kuris baty palankus Zydams; ir kad ir kaip ryZztingai
atsiriboty nuo antisemitizmo visi atsargis zmonés ir politikai, vis délto tas
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atsargumas ir politika nukreipti ne prie§ patj jausma, o tik prie§ jo pavojinga
nesaikinguma, ypa¢ prie§ grasias ir gédingas to nesaikingo jausmo apraiskas —
neturékime dél to iliuzijy (Nietzsche 2020: 229).

Pats Nietzsche ne tik kad beiliuziskai pastebi giluminj vokietiy
antisemitizmga, bet ir demaskuoja tokio rei$kinio priezastis. Jis jas jvardija
metaforiskai bei fiziologiskai. Pavadina silpnu virskinimu. Zydai tiesiog
per stipras silpnam ir létam vokiediy skrandZiui - jie negeba jy suvirskinti
taip, kaip tai padaré prancizai, italai ir anglai. Kodél Zydus reikia
»suvirskinti“? Nietzsche atsakyty: todél, kad zydai yra stipriausia tauta
Europoje. Silpnos ir neapibreztos vokiediy tautos instinktas baiminasi
buti iStrintas ir sunaikintas. Todél stengiamasi atsiriboti nuo Zydy - jy
nebejsileisti. Tac¢iau tai ne Nietzsche’s pozicija. Jis gérisi Zydy tauta:

Be jokios abejonés, Zydai yra stipriausia, atspariausia ir gryniausia ras¢ i
visy, gyvenandiy dabar Europoje; jie sugeba prasimusti netgi nepalankiausiomis
aplinkybémis (net geriau negu palankiomis) dél to, kad turi tam tikry dorybiy,
kurios $iandien mielai Zymimos ydos Zenklu, — pirmiausia dél ryztingo tikéjimo,
kuriam nereikia gédytis ,moderniy idéjy” (Nietzsche 2020: 229).

Dar daugiau, Nietzsche mano, jog Europa turi buti Zydams dékinga. Uz
ka? Nietzsche (2020: 227) atsakyty:

Uz daugka, gerair bloga, ir visy pirma uZ tai, kas kartu yra geriausia ir blogiausia: uz
didj stiliy moral¢je, begaliniy reikalavimy, begaliniy pamokymy grésminguma ir
didinguma, visa moraliniy problemy bei dilemy romantika ir tauruma - taigi ir uz
tai, kas patraukliausia, apgaulingiausia ir rafinuociausia spalvy Zaisme ir gyvenimo
vilionése, kuriy atspindZiai $iandien Zéri musy europinés kultiros danguje, jos
vakaro danguje, — zéri ir galbat gesta. Mes, artistai tarp Ziarovy ir filosofy, esame
u? tai zydams — dékingi.

Net ir Herderis, pavadings zydus parazitais, visgi galiausiai pripazista,
jog né viena Europos tauta negali ir negaléjo be jy apsieiti, kad ju déka
buvo sukurta daug kas gera, i$plito araby mokslas, medicina ir filosofija.

Galima manyti, kad naciai intuityviai patys juto Zydy kaip stipresnés
tautos grésme. Jiems gal ir nereikéjo Nietzsche’s skaityti. Juo labiau,
kad Nietzsche jei ir daro i§ savo kultarosofiniy jzvalgy tam tikras
politines i$vadas apie tai, kaipgi reikty spresti ta Zydy klausima, tai visiskai
priesingai. Priesingai naciy $ukiui — atsiribokime nuo zydy, Nietzsche
sialo visai kita kelia. Su gilia pagarba zydy tautai Nietzsche (2020: 230)

raso:

Nekelia abejoniu, kad Zydai, jei noréty — arba jei juos priversty, o to, matyt, ir
sickia antisemitai, — jau dabar g al ¢ t y jgyti Europoje persvarg ar net tiesiogine
zodzio prasme jsivie$patauti; kad jie to neplanuoja ir nesickia — taip patneabe
j o tina. Kol kas jie nori ir siekia, netgi kick jkyriai, iStirpti Europoje ir bati jos
absorbuoti; jie troksta galiausiai kur nors tvirtai, teisetai jsikurti, bati gerbiami ir
baigti klajokliska ,amZino zydo“ gyvenima; reikéty atkreipti démesj j §j polinkj ir
verzimasi (jis turbit reiskia Zydisky instinkty susilpnéjima) ir jj remti; matyt, $iuo
tikslu baty naudinga ir teisinga i$vyti i§ $alies réksnius antisemitus.

Nietzsche numaté ir kritikavo galimas nacizmo uZuomazgas jo dieny
vokiskame nacionalizme. Nacionalizmo apraiskas tuometinéje Europoje
Nietzsche vadino archajiniais ,i$kvailéjimo priepuoliais®. Nietzsche’s
vertybinis politinis idealas — siekis buti ,geru europie¢iu®. Kaip ir
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Kantas, Nietzsche numaté Europos vienijimosi butinybe. Jis neabejojo,
kad Europa eis $iuo keliu. Kai sakydavo ,mes, geri europieciai®,
turédavo galvoje visy pirma pats save, kita vertus, ir Europos tauty
likimg. Jo tekste i$nyra tokia figira kaip ,vir$nacionalinis ir klajoklis
zmogus“ (Nietzsche 2020: 215). Toks apibudinimas tikty visy pirma
paciam Nietzsche’i. Kita vertus, jis yra ir vis labiau demokratéjancios
Europos ateitis, kurios pavojus Nietzsche taip pat numate. Svarbiausias
ju — vidutinybiy ir masiy jsigalé¢jimas. N¢é vienas i§ $iy poliy negali
buti tobulas ir grynas, nei krastutinis nacionalizmas, kuris gresia
»iskvailéjimo priepuoliais®, nei grynas europietiSkumas, kuris gresia
visuotiniu suniveliavimu — vidutinybés bei masiy Zmogaus jsigal¢jimu.
Realyb¢je Sie du poliai nuolatos pulsuoja keisdami vienas kita. Net ir
bunant ,gerais europieciais®, sako Nietzsche, ,retkaréiais mus apima
nacionalinis jaudulys, patriotinis slogutis, ir musy sielg perpildo visokie
kitokie archajiski jausmai“ (Nietzsche 2020: 212-211). Nietzsche nori
tuo pasakyti, jog buvimas grynu geru europiediu iki galo niekada nebus
jmanomas. Todeél teks

<..> susitaikyti su tuo, kad jeigu kokia nors tauta, ken¢ianti nuo nacionalinés
kar3tligés ir politinio garbés troskimo, n o r i kentéti, — tai jos prota uztemdys
jvairGs debesys ir tGkanos, Zodziu, ja iStiks nedideli iskvailéjimo priepuoliai:
pavyzdziui, vokie¢ius $iandien iStinka tai antiprancuzitkas iSkvailéjimas, tai
antizydiskas, tai antilenkiskas, tai krik$¢ioniskai romantikas, tai wagneriskas, tai
teutoniskas, tai pritsiskas (tik pazvelkime j $iuos vargSus istorikus, $iuos siebelius
ir treitschkes ir jy tvirtai suverztas galvas) ir visokie kitokie maZi vokie¢iy proto ir
sazinés aptemimai. (Nietzsche 2020: 228)

Ar Nietzsche mané, kad tie nacionalistiniai archajiniai proto
uztemimai téra mazi ir nerimauti dél to nereikia? Jis tiesiog juos jzvelgia,
supranta jy neiSvengiamumg (nelyg C. G. Jungas identifikavo archetipy
jtakg individo samonei), bet skatina savo skaitytoja kritiskai juos suvokti.
Skatina, musy galva, kaip liberalusis Rorty’io ironikas. Kodél?

Atrodyty, pranasiskas, bet kartu ir ironiSkai pateiktas yra $ios knygos
astuntajame skyriuje Nietzsche’s apra$ytas ar tai i§ tiesy nugirstas, ar jo
sugalvotas dviejy neva seny nacionalisty pokalbis. Jie svarsto nacionaliniy
politiniy veikéjy didybés klausima. Vienas jy sitlo jsivaizduoti valstybés
vyra, kuris ,savo tauta jstums j tokia padetj, kad jai nuo $iol teks vykdyti
~didziaja politika“, kuriai ji i§ prigimties nepasirengusi ir nepritaikyta,
ir naujam abejotinam vidutiniSkumui ji bus priversta paaukoti savo
senas ir tikras dorybes, — tarkime, kad valstybés vyras apskritai pasmerks
savo tauta ,politikavimui® (Nietzsche 2020: 213-214). Ar tai néra
aliuzija j valstybés vyra, atéjusj valdyti Vokietijos 1933 metais. Juo labiau,
kad toliau sakoma, kad toks valstybés vyras ,,pazadins snaduriuojanéias
savo tautos aistras ir geidulius“, »8Vers jos sazine, susiaurins jos
prota, pavers jos skonj ‘tautiniu™. Dar daugiau, Nietzsche tgsia toliau
futurologines jzvalgas per pirmojo senojo nacionalisto numatymus, kuris
sitllo jsivaizduoti dar kita Zingsnj, t. y. numatyti, kad $is valstybés
vyras padaryty kazka tokio, ,uz ka jo tauta ateityje, jei tik ja turéty,
buty priversta atgailauti. Visa $i ilga numatymy grandiné yra tam, kad
buty iskeltas probleminis klausimas: ar toks valstybés vyras galéty bati
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vadinamas didis? Antrasis senukas nacionalistas linkes entuziastingai jj
pavadinti didZiu. Tadiau pirmasis §j nutraukia uzkirsdamas ir neigiamai
atsakydamas j savo issikeltg klausima: ,,Jis stiprus, stiprus ir beprotis! Bet
ne didis! (Nietzsche 2020: 214). | §j draminj filosofinj teatra Nietzsche
galiausiai jveda ir save. Bet, skirtingai nuo besikar$¢iuojan¢iy senuky, jis
ramiai §j gin¢g kontempliuoja nepriimdamas tarsi né vienos pozicijos,
tarsi likdamas anapus, tuo dar labiau sustiprindamas savaja ironiko galia.
Stiprus ir beprotis vadovas, Vokietijoje pazadings archajinés tautos galias
ir privedes ja prie katastrofos, priverté atgailauti. Kas jis? Atsakymas
pernelyg akivaizdus zvelgiant i§ $iuolaikinés perspektyvos. Bet jis negaléjo
buti akivaizdus Nietzsche'i. Tai i§ kur jis Zinojo, kaip taip gali nutikei?
Patriotizmo ir kosmopolitizmo vertybiy santykis politikoje -
komunitaristy bei liberaly diskutuojama problema. Antologijoje Debatai
sSiuolaikinéje politinéje filosofijoje komunitaristai tauta priesina iSkeltam
liberaly laisvés ir lygybés idéjy primatui. Rogeris Scrutonas (2005) gina
tautos savokos legitimumga Siuolaikiniame diskurse, Davidas Milleris
(2005) - tautiskumo, o Alasdairas Maclntyre’as (2005) retoriskai
tebeklausia, ar patriotizmas yra vertybé? Nietzsche nesitapatinty né su
viena i§ pozicijy. Priartédamas prie problemos per savaja psichologizuota
politing antropologija ir budamas ,rortiskuoju ironiku® jis, masy galva,
pagristai numaté dviejy priesingy poliy — buvimo geru europiediu

bei buvimo tautos patriotu — nuolatinés jtampos ir dinamikos
nei$vengiamybe.
Isvados

1. Nietzsche’s tyrinétojai iki Siol diskutuoja dél jo politinés

filosofijos galimumo. Sio straipsnio autor¢ lygina jo politinés
minties kryptinguma su Sokrato kaip ironiko valstybés
institucijy ironiSka kritika ir pritaria Richardo Rorty’io
mindiai, kad j Nietzsche’e galima zvelgti kaip j liberaly ironika,
kurio tikslas yra zadinti laisva kritiska mintj, i$vaduojandia is
paklusnumo rutinos.

2. Siame straipsnyje autoré traktuoja Nietzsche’s politing mintj
kaip politing antropologija, pagrista jo susidoméjimu tiek
individualia, tiek tautos psichologija. Siuo aspektu Nietzsche’s
jzvalgos gali buti lyginamos su nacionalizmo teorinio
pradininko Johanno Herderio antropologija, ta¢iau butent
$is lyginimas isry$kina Nietzsche’s politinés minties pamatinj
nevienareik$§miskuma, kritiskuma ir europinj kryptinguma. Jie
abu tautos gyvybinguma priesino valstybei, kaip abstrak¢iam
iSvestiniam politiniam dariniui. Kita vertus, Nietzsche,
skirtingai nuo Herderio, visgi pirmenybe atiduoda ne minios,
o individo psichologiniams tyrimams ir butent stipry individa
laiko politinio veikimo pagrindiniu démeniu.

3. Nepaisant tyrinétojy jzvelgty kai kuriy fakultatyviy
atsitiktiniy sutapimy, Nietzsche’s politinés jZvalgos pagrjstai
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negali buti laikomos nei nacizmo, nei fa$izmo teoriniu

pagrindu.
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Notes

Pladiau zr. Kantas 2010 ir Baranova 2001.

Zr. taip pat Agnes Horvath redaguojama Zurnala International Political
Anthropology, https://www.politicalanthropology.org/.

Strongas konceptg ,transcendentalioji dedukcija“ ima | kabutes, tuo
nurodydamas, kad Nietzsche’s atveju vartoja jj su islygomis.

Zr. Lang 1990.

Pragjus trisdesimt ketveriems metams po Nietzsche’s mirties 1934 metais
Adolfas Hitleris Nietzsche’s sesers Elisabeth Forster-Nietzsche kvietimu
apsilanké Nietzsche’s muziejuje Veimare, jj lydéjo fotografas Heinrichas Hoff-
mannas. Atrodyty, kad pagrindinis vizito tikslas buvo nufotografuoti Hitlerj,
pasisukusj profiliu ir kontempliuojantj Nietzsche’s biustg. Nuotrauka nelabai
pavykusi. Fiureris stovi prie lango, i§ kairés. Filosofo biustas gana toli, i§
lango desinés pusés, kampe, matosi tik jo pusé. Atrodo, lyg fiureris filosofo
prisibijoty — laikosi i§ toli. Vokietijos spaudoje nuotrauka pasirodé su uzradu
»Fiureris prie vokie¢iy filosofo biusto, kurio idéjos apvaisino du didingus
populiarius judéjimus: nacionalsocializma Vokietijoje ir fasistinj judéjima
Italijoje“ (Golomb, Wistrich 2002: 1). Sesuo Elisabeth ir naciai manipuliavo
Nietzsche. Halevy raso, kad Nietzsche buvo $velniai prisiri$¢s prie motinos
ir sesers, nesckmingai bandé seserj atkalbéti nuo jos santuokos su nacistiniy
paziiiry antisemitu Forsteriu (Halevy 1911: 232). Tadiau Ecce homo, tarsi
numatydamas §j sesers ir flurerio susitikima, Nietzsche raso: ,,Tai, kaip su
manimi elgiasi motina ir sesuo, ligi pat $ios akimirkos kelia man neapsakoma
siaubg: ¢ia dirba tobula pragaro masina <...>“ (Nietzsche 2007: 18).

Pla¢iau apie Nietzsche’s ironija kaip filosofinio mastymo metoda zr. Baranova
2020.
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