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Summary: Pagrindiné $iy mety aktualija — COVID-19 pandemija ir jos suvaldymo
priemonés uzastrino ir paspartino biurokratizacijos ir formalizacijos pradéta ir iki Siol
nuosekliai besitesiantj akademinio gyvenimo nuasmeninimo, universiteto kaip unikalios
bendrabivio formos erozijos procesy. Sio straipsnio tikslas — remiantis universiteto,
kaip vertybinés kategorijos, samprata, bendriausiais bruozais apzvelgti ir jvertinti keleta
de$imtmediy brendusius ir institucines formas jgaunancius akademinés bendruomeneés
savivokos pokytius, kylan¢ius méginant prisitaikyti prie greitai kintan¢iy visuomenés
likes¢iy ir poreikiy. Siuolaikines universitety raidos tendencijas geriausiai atspindi
tokie terminai kaip ,biurokratizacija®, ,formalizacija®, ,depersonalizacija®, ,Zinojimo
instrumentalizacija®, ,bendruomenés fragmentacija“. Vakary pasaulio universitetus
apémusi efektyvios vadybos pandemija, palictusi ir Vilniaus universiteta, ne maziau
nei COVID-19 pandemija ir jos suvaldymo priemonés, deja, silpnina autonomiskais
ir kolegialiais sprendimais grjsta akademing bendruomene, kurig deréty laikyti
universitety i§skirtinumo pagrindu.

Keywords: Vilniaus universitetas, Europos universitetai, akademiné bendruomeng,
pandemija, vadyba.

Abstract: The most urgent challenge of this year — the COVID-19 pandemic and
measures of response to it — has sharpened and accelerated the process which was
initially driven by bureaucratization and formalization: increasing depersonalization of
academic life and the erosion of the university as a unique form of coexistence. The
Assuming the concept of the university as a value category, this article aims to review
and assess the changes in the self-perception of the academic community that have
matured and acquired institutional forms in an attempt to adapt to rapidly shifting
societal expectations and needs. Modern trends in university development are best
expressed in terms such as “bureaucratization”, “formalization”, “depersonalization”,
“instrumentalization of knowledge”, and “community fragmentation”. The pandemic
of effective management that has affected Western universities and has gradually
reached Vilnius University, no less than the pandemic of COVID-19 and administrative
response to it, weakens the academic community based on autonomous and collegial
decisions, which should be considered among the most important grounds of uniqueness
of university as an institution.

Keywords: Vilnius University, European universities, academic community, pandemic,
management.

Viskas jau seniai pasakyta, taliau kadangi
niekas neklauso, nuolat tenka kartoti is
naujo.

Andyré Gide
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Pagrindiné $iy mety aktualija — COVID-19 pandemija ir jos
suvaldymo priemonés uZa$trino ir paspartino biurokratizacijos ir
formalizacijos pradéta ir iki Siol nuosekliai besitesiantj akademinio
gyvenimo nuasmeninimo, universiteto kaip unikalios bendrabavio
formos €rozijos procesa. Sio straipsnio tikslas — remiantis universiteto,
kaip vertybinés kategorijos, samprata, bendriausiais bruozais apzvelgti
ir jvertinti keleta deSimtmeéiy brendusius ir institucines formas
jgaunancius akademinés bendruomenés savivokos poky¢ius, kylané¢ius
méginant prisitaikyti prie greitai kintan¢iy visuomenés lukeséiy ir
poreikiy.

Vilniaus universitetas, nepabijokime pasakyti, — kaip reta, turi likimo
padovanota privilegija disponuoti savo ilga istorija. Ja turédamas,
universitetas kaip institucija vienu metu funkcionuoja keliuose gan
skirtingo mastelio horizontuose. Cia galima kalbéti apie kone
astronoming laiko skal¢, apimanc¢ia amzinybe, ir apie smulkesnés
skiriamosios gebos atkarpas — de§imtmecius ar tiesiog akademinius metus.
Nuo pasirinktos skalés priklauso ir raidos tendencijos, kurias verta i§skirti.

2009 metais, minint Lietuvos vardo paminé¢jimo takstantmet],
profesoriai A. Bumblauskas ir M. P. Saulauskas pristaté platios aprépties
apzvalgy , Trys Academia Europeana lemtys ir Universitas Vilnensis®,
kurioje teige lyg ir savaime suprantama, bet vis dazniau abejoniy
keliantj dalyka: ,,universitetas yra visy pirma vertybiné, o ne ekonomine,
profesiné ar politiné kategorija“ (2009: 27). Artikuliuodami $ig idéja
jie i$skyré tris europietiskojo universiteto vertybinius kodus: klasikinj
viduramziy poliloga, modernyjj scientizmga ir $iuolaikinj ekonomizma bei
globalizma. Autoriai tikino, kad ,,tvari universitetinio i$silavinimo plétra
nejmanoma be darnios visy trijy istoriskai susiklos¢iusiy vertybiniy klody
plétotes, kurios pagrinda sudaro klasikinio polilogo - i§ ranky j rankas
perduodamos egzistencinés prasmés paieskos — tradicija“ (:bid.).

Jei kalbétume apie vakarietisky, visy pirma Europos ir Amerikos (nors
Amerikos atvejis Sick tiek kitas) universitety, raida per keleta pastaryjy
desimtmediy, t. y. kiek telpa gyvojoje atmintyje, tai vienas i§ labiausiai
j akis krintan¢iy poky¢iy, persmelkiandiy praktiSkai visa sistemg, yra
beprecedentis augimas: Europos universitety skaicius ir jy studenty
skai¢ius nuo 1980 iki 2000 m. faktiskai i$augo dvigubai (Grau Vidal 2017:
23).

Per¢jimas | kiekybiskai kita veikimo skal¢, o ir $iaip bendrosios
vartotojiskos socialinés-ekonominés tendencijos lémé universiteto
santykiy su valstybe ir pavieniais visuomenés nariais pokytj. Cia vis
dazniau imtas taikyti paslaugy teik¢jo ir jo kliento modelis (cf. Boulton,
Lucas 2008: 5). Universitetas, kaip institucija, nors pats dar kalba
apie kilniai suformuluota misija, i§ $alies traktuojamas kaip paslaugas,
kad ir specifines, teikianti jmoné. Taip atsiranda naSumo, efektyvumo
zodynas, kuris i§ pradziy neformaliai, bet vis dazniau ir visiskai atvirai
pritaikomas. Mazai kg stebina, kai auksti pareiginai susitikimuose
su akademinés bendruomenés atstovais kalba frazémis ,jusy sektorius
nuostolingai dirba“, o j klausima, kaip jie matuoja akademinio sektoriaus
efektyvuma, atsako — ,klienty skai¢iumi®. Jsigali mastymas, pagal kurj
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zmonés traktuojami i§imtinai kaip ekonominiai subjektai, o ,,pagrindinis
socialinis santykis yra tarp pirkéjo ir pardavéjo® (Collini 2017: 158).

I$ vertybinés kategorijos, apie kuria kalba Bumblauskas ir Saulauskas,
universitetas virsta paslaugy tiekéju, kurio pagrindiniai klientai —
valstybé, verslas ir studentai. Nuo rapescio, kaip uzauginti issilavinusius
ir kultaringus Zmones, pilnavertes asmenybes, einame prie to, ko reikia
nasiems darbo rinkos subjektams. Tokios sgvokos kaip ,universitetas*
priklauso i§ praeities paveldétam Zodynui, kuris perimamas neperimant
esminiy prielaidy, kadais teikusiy jam prasme (Collini 2017: 155).

Kartu keidiasi ir universitety valdymo specifika. Globalus, Lietuvos
universitetus $iek tiek pavéluotai pasiekes nadienos trendas — strateginiy
plany karimas ir strateginio valdymo jsigal¢jimas. Universiteto misijos
ir vizijos artikuliacija trumpalaikio strateginio plano su detaliais
taktiniy manevry apra§ymais ir pamatuojamais rodikliais nebuvo
budinga ne tik viduramziy ar net XIX a. universitetams. Vargu ar
tuo uzsiiminéjo Stepono Batoro universiteto ar Vytauto DidZiojo
universiteto akademikai tarpukariu. Vadinamuoju pokariu Soviety
valdoma Lietuva nebuty tinkamas tipiniy europietisky tendencijy
pavyzdys, bet ir Europos universitetai tada strateginiy plany nesudarinéjo
! .

Smulkmeniskas strateginis planavimas i§ esmés yra karybos i$mone,
radusi s¢kminga pritaikyma versle, o nuo a$tuntojo—devintojo XX
a. deSimtmedio pasickusi ir akademines organizacijas. Ir nors
strateginio valdymo pritaikomumas universitetams iki $iol neturi
vienareik$mio vertinimo, $iandien kalbeéti apie tai, kad universitetas galéty
apskritai neturéti trumpalaikio strateginio plano, galéty tik pasaulyje
nesiorientuojantis naivuolis. Todél ir diskutuoti dél to, ar jo reikia,
buty anachronizmas. Universitetai veikia ne socialiniame vakuume, yra
priklausomi nuo socialinés aplinkos. Analogija gal nevykusi, bet, kaip
sakoma, agurkas negali i$silaikyti $vieZias, jei yra stiklainyje tarp rauginty.

Strateginiai planai ir rutininés formalios veiklos ataskaitos tampa
viena i§ pagrindiniy universiteto atskaitomybés valstybei, o palaipsniui
ir universiteto savivokos formy. Objektyvus faktas — universitety dydzio
ir skai¢iaus augima Europoje lydi jvairiy nacionaliniy mokslo ir studijy
institucijy stebésenos agentiiry skai¢iaus augimas (Grau Vidal 2017: 24).

Tq pacia formalizavimo ir kiekybiniy matavimy tendencija liudija dar
vienas, §j sykj jau XXI a. iSradimas — universitety ekosistema veikiantys
tarptautiniai reitingai. Taip pat jvairiems tikslams pasitelkiamos
publikacijy metrikos. Tai rodikliai, kurie vienaip ar kitaip atsispindi
universitety strateginiuose planuose.

Rodikliy unifikavimas lemia ir veikly aprasymo suvienod¢jima.
Nuasmeninimas ¢ia pasireiskia ne tik depersonalizuota déstytojy ir tyréjy
veiklos formalizacija. UZtenka pavartyti keleta skirtingy universitety
strateginiy plany, kad jsitikintuméte, jog ¢ia dominuoja absoliudiai
vienodas diskursas. Pavieniy rodikliy reik§més gali skirtis, priklausomai
nuo universiteto aplinkybiy, bet visi sickia to paties. I$skirtinumas gali
pasireiksti ir buti aprasytas tik kiekybiniais rodikliais.
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Formalus, trivialus ir prasmés pertekliumi nepasiZymintis strateginio
plano pobudis nataraliai kelia klausima, ar universitety strateginiai planai
apskritai ko nors verti? Ar jie yra tik rutininiai ir kartais nebutinai
realistiski planai, nugulantys administracijos lentynose iskart po to,
kai buna sudaryti? Ar visgi jie iSreiSkia apgalvota, pagrista ir gerai
paruosty reakcijg j realius i§ iSores ateinancius pokyéius? O gal jie téra
vidinio administravimo, valdymo ir vadybos instrumentas, reiskiantis,
kad akademiné organizacija, tokia kaip universitetas, visuomenéje
funkcionuoja taip pat kaip ir kitos organizacijos, o akademinio Zmogaus
pretenzija | autonomija téra nepagrjstos arogancijos iSraiska?

Taip galiausiai prieiname prie klausimo, ar nuasmeninta ir
formalizuota, o kartu ir kai kurioms organizacijoms puikiai tinkama
hierarchiné valdymo forma suderinama su (jau galbut tik legendine?)
akademine autonomija, visy pirma su specifine bendrabavio sankloda,
kuri grindZiama ,Europos universitety kultaros principais, tokiais
kaip akademiné laisvé, nuomoniy jvairové, atvirumas idéjoms,
inovatyvumas, tarpusavio pagarba, pasitikéjimas, tolerancija, akademiné
etika, autonomijos derinimas su atskaitomybe valstybei bei atsakomybe
visuomenei“ (Vilniaus universitetas 2019).

Vienas strateginiy plany ir pernelyg detaliy jy i$pildymo schemy
pavojus yra universiteto veiklos planavimas pagal neadekvaciai primestus
s¢kmés rodiklius ir indikatorius. Ne savo lakes¢iy ir ambicijy
pildymas. Universitetai daznai atsiduria krizéje, nes strateginiame plane
numatyti rodikliai, neretai perimti i§ vyriausybiniy strategijy, iSoriniy
vertintojy ar tarptautiniy reitinguy, nors ir tiesiogiai nepriestarauja, visgi
neapciuopia esmés to darbo ir visuomeninés misijos, su kuriais tapatinasi
akademinés bendruomenés nariai. VU jkarimo 440 metiniy proga
surengtame forume ,, World after University (2019) ne vienas praneiéjas
vartojo sgvoka ,konceptualing® ar ,,vertybiné disfunkcija“. Tai basena,
apninkanti tuomet, kai organizacijos deklaruojamos vertybés neatitinka
ty, pagal kurias realiai veikiama.

Zvelgiant  vertybiniu  pozidiriu, pertekliné studijy  turinio
profesionalizacija ir akademinio gyvenimo formalizacija skatina
universitetinio i$silavinimo nuasmeninimg ir nuprasminimg. Visuotinis
gero i$silavinimo prieinamumas ima virsti nevarzoma mokymosi ir
erudicijos standarty liberalizacija, net jei ji paslepiama po formaliomis
demokratizacijos taisyklémis. Universitetas kaip bendrabuvio forma,
laikyta europietiskos civilizacijos ir visuomenés pamatu, virsta
depersonifikuoty ir partikuliarizuoty kompetencijy ir specializacijy
prekybos centru (plg. Saulauskas, Bumblauskas 2009: 26).

Universitetiniam issilavinimui masiskéjant nei$vengiamai
persiorientuojama nuo visa apimancio, tiesioginiu bendravimu paremto
asmenybés lavinimo prie darbo rinkai reikalingy siaury profesiniy
kompetencijy suteikimo ir tobulinimo. Universiteto diplomas vis
dazniau laikomas asmenine investicija, ne viesgja gérybe (Kehm 2014:
91). Kai apie universitet3 mastoma tokiu aspektu, jis tampa maziau
atsparus $iuolaikinei konkurencinei aplinkai. Mokslo ir studijy vienove
gristas Zinojimo kairimas bei perdavimas gal ir yra universitety monopolis.
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Bet jei kam nors reikia tik Ziniy ar kompetencijy, tai jy galima jgyti ir i§
alternatyviy Zinojimo $altiniy. Popierinés daugiatomés enciklopedijos ir
zodynai, kadaise buve nepamainomi, dabar saugomi tik kaip egzotiskas
pracities reliktas. Cia i$ry$kéja dar viena Siuolaikiné tendencija —
universitetai tampa priversti konkuruoti ne tik su kitais universitetais,
bet ir su naujomis technologijomis paremtais informacijos perdavimo
kanalais. Universitety reakcija j tai — atvirumas. Anks¢iau daugelio
universitety studijy programy turinys ar dalyky aprasai nebadavo viesai
prieinami, ir tikrai ne tik dél technologiskai riboty platinimo galimybiy.
Siandien ne tik dalyky aprasai, bet ir iStisos paskaitos ar net kursai
nemokamai prieinami internete garso ar vaizdo formatais, kartais net
ir 3D. Tik rinkis. Bet Salia to veikia ir pusiau pogrindinés mégejy
laboratorijos, kuriose atlickami jvairiausi biocheminiai ar farmaciniai
eksperimentai (Talbot 2020). Siuolaikinés komunikacijos technologijos
sudaro prielaidas neinstitucionalizuotai ir necentralizuotai Zinojimo
apykaitai. Vadinasi, Zinios kaip jtarpintai perteikiama informacija néra
universitetiniy studijy iSskirtinumas, net jei kada nors toks buvo.
Universitetas, kuris teikia tik tokias zinias ir sertifikuoja jy jgijima, galbut
gali buti lankomas tik dél diplomo, bet ir tokio diplomo verté kelia daug
abejoniy.

Universiteto i$skirtinuma galima baty aptikti jo bendrabuvio formoje
— akademinémis vertybémis grjstuose bendruomenés nariy santykiuose,
tiesioginiu pla¢iy ir siaury kompetencijy perdavimu.

Zinoma, universiteto akademiné bendruomené, kaip visuma, didéjant
universitetui ir augant profesinei specializacijai ir veiklos formalizacijai,
ima vis labiau fragmentuotis. Kasty optimizavimas lemia, kad
didele déstymo kruvio dalis vis dazniau tenka nuolatiniy darbo
sutar¢iy neturintiems bendruomenés nariams. Akademinj kolegialuma
nustelbia konkurencija grjstas bendravimas: akademiniai darbuotojai
atomizuojami, tikimasi, kad jie patys savimi pasirapins, bus patys sau
vadybininkai, dirbs lanks¢iai ir konkuruos tiek institucijos viduje, tiek
tarp institucijy (Boden, Epstein 2006: 227-228).

Tadiau negalima nepaminéti, kad dar vieng rimtg smugj akademiné
bendruomené patyré visai neseniai dél priverstinés tremties i§
universitety teritorijos pandemijos metu. Tai nebutinai akivaizdu,
bet darbas karantino ir fizinés izoliacijos salygomis parodé, kiek
daug net ir administraciniu pozitriu visgi budavo nuveikiama, kiek
klausimy i$sprendziama tarsi atsitiktinai prasilenkiant koridoriuose,
atsiimant auditorijy raktus, stabtelint prie kavos aparaty ar universiteto
kiemeliuose.

Pandemijos patirtis, kurig galbut dar ankstoka apibendrinti, tapo
dideliu, galbat paskutiniu i$bandymu akademinei bendruomenei. Tam
tikra prasme pandemija gal kiek pagreitintai uzbaigia biurokratizacijos
ir formalizacijos pradétg kelis de$imtmecdius nuosekliai besitgsusj
akademinio gyvenimo nuasmeninimo, universiteto kaip bendruomenés
erozijos procesa. Suzinojes, kad kai kurie universitetai 2020/2021 mokslo
metus gan anksti nusprendé pradéti, o gal net ir uzbaigti nuotoliniu budu,
italy filosofas Giorgio Agambenas, pagars¢jes kontroversiskais reakcijy j
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COVID-19 pandemija vertinimais, paskelbé tekstg Rekviem studentams
(2020), kuriame ragé:

Universitetai Europoje radosi i§ studenty asociacijy — universitates, — kurioms
turi dékoti uz savo pavadinima. Bati studentu visy pirma reiské gyvenimo
bida, kuriame studijos ir paskaity klausymas, Zinoma, buvo kertiniai, ta¢iau ne
maziau svarbiis buvo susitikimai ir nuolatinis bendravimas su kitais scholarii,
neretai atvykusiais i§ toliau, pagal kilmeés vieta grupuojamais j nationes. Bégant
Simtmediams $is gyvenimo bidas jvairiai kito, bet nuo viduramziy clerici vagantes
iki XX a. studenty judéjimy Sio reiskinio socialiné dimensija i8liko pastovi.
Kickvienas déstes universiteto auditorijoje gerai Zino, kaip mezgasi draugystés,
kaip pagal kultarinius ir politinius interesus formuojasi mokymosi ir tyrimy
grupelés, kurios nei$nyksta net paskaitoms pasibaigus.

Pasaulis pasikeite. Neéra jokiy abejoniy, kad keistis turi ir
universitetai. Pasirinkimy spektras i§ esmés driekiasi tarp dviejy ne
visai lygiaver¢iy alternatyvy: viena vertus, atviro pripazinimo, kad
tradiciS$kai deklaruojama ilgalaiké universitety misija yra ne jy i$skirtinio
visuomeninio statuso pamatas, bet institucijos lankstuma ir pazangg
stabdanti atgyvena ar sentimentalus reliktas i§ praeities, kita vertus, tokio
planuojamy poky¢iy balansavimo su kylandiais i$ukiais, kad vis dar
galétume be konceptualinés disfunkcijos vadinti universiteta visuomenés
ir civilizacijos pagrindu ne tik Zvelgdami j gilia istoring praeitj, bet ir
kreipdami zvilgsnj  dabartj ir ateitj.

Isvados

Siuolaikinés universitety raidos tendencijos, bendriausiais bruozais
nusakomos tokiais terminais kaip ,biurokratizacija®, ,formalizacija®,
»depersonalizacija®, ,Zinojimo instrumentalizacija®, ,bendruomenés
fragmentacija®, prasilenkia su klasikine vertybine universiteto samprata.
Vilniaus universiteto atvejis néra i$skirtinis — visas $ias tendencijas
atspindi jo istorija ir dabartis. Vakary pasaulio universitetus apémusi
efektyvios vadybos pandemija, ne maziau nei COVID-19 pandemija
ir jos suvaldymo priemonés, deja, silpnina autonomiskais ir kolegialiais
sprendimais grjsta3 akademine¢ bendruomene, kuria deréty laikyti
universitety i$skirtinumo pagrindu.
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Notes

1 Vadybos guru Peteris Druckeris savo darbuose (cf. Drucker 1999: 141)
propagavo savianalizés technika, pavadinty ,feedback analysis“ (grjztamojo
rySio analizé), kurios ankstyva ir itin efektyvy taikyma jis, be kita ko,
priskyré ir XVI a. jézuitams. Taciau $iuolaikinés vadybinés technologijos ir
ordino vienuoliy praktikos sasajos yra veikiau pavir$utiniSkos ir neturéty
teikti pagrindo mindiai, kad jézuity universitetai galéjo buvo tvarkomi pagal
$iuolaikinés vadybos principus.
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