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Summary: Schmittas skiria politika ir politi(kuma, tatiau nenaudoja moralés ir
moralumo perskyros. Moralumas atskleidzia jo politiskumo savokos netinkamuma
liberalizmo kritikai. Straipsnio tikslas — Schmitto politiskumo sgvoka analizuoti i§
moralumo perspektyvos. Tai leidZia pamatyti tris kitaip nematomus jo teorijos aspektus.
Pirma, moralumas yra su politiskumu konkuruojanti ontologija. Antra, politiskumas
néra savaranki$ka ontologija, nes priklauso nuo antropologiniy prielaidy. Tretia,
politiskumo samprata paradoksaliai atitinka Schmitto kritikuojamo liberalizmo pozitrj
j morale.

Keywords: Carlas Schmittas, politiskumas, politika, moral¢, moralumas.

Abstract: Schmitt makes a distinction between politics and the political; however, he
does not speak about the distinction between morality and the moral. By introducing the
concept of the moral, we aim to show the weak points of his critique of liberalism. The
aim of the article is to look at Schmitt’s concept of the political from the perspective of
the moral. This helps to reveal previously unseen aspects of his theory. First, the ontology
of the moral stands in direct competition with the ontology of the political. Secondly, the
political is not a separate ontology because it depends on the primacy of anthropological
presuppositions. Thirdly, Schmitt’s concept of the political is paradoxically like the
liberal stance of morality, which is the object of his critique.

Keywords: Schmitt, the political, politics, morality, the moral.
Ivadas

Carlo Schmitto politikos ir moralés santykio supratimas jau seniai yra
diskusijy objektas ' . Tai pirmiausia lemia paties autoriaus nenoras
placiau kalbéti Siuo klausimu. Schmittas vengé aptarti politikos ir moralés
santykj. Tai stebina, nes jis yra pagrindiniy politikos sagvoky supratima
keites autorius. Sis dalykas ypa¢ akj rézia jo Der Begriff des Politischen.
Aptardamas ontologinio lygmens politiskuma, Schmittas vengia aptarti
politikos ir moralés santykj * . Jis neabejotinai supranta, kad nejmanoma
visi$kai apeiti moralés, tadiau ja nustumia j pakrastj. Vienu i§ labiausiai
intriguojanéiy Schmitto karybos tyrinétojy klausimy yra politikos ir
moralés santykio rekonstrukcija. Tyrinétojai bando rekonstruoti tai, ko
pats Schmittas nesistengé sukonstruoti. Tai reiskia, kad jy diskusija
Siuo klausimu neturi tvirto pagrindo ir priklauso nuo iSankstiniy
prielaidy. Straipsnio tikslas — pakeisti Schmitto politikos ir moralés
santykio analizés perspektyva. Vietoj jprastinés politikos ir moralés
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santykio analizés sitilomas politiSkumo ir moralumo santykio ai$kinimas.
Moralumas $iuo atveju suprantamas kaip Schmitto politiskumo savokos
analogas. Jeigu politiskumas skiriasi nuo politikos, pagrjstai galima
naudoti moralés ir moralumo perskyra. Kitais Zodziais, politikos ir
moralés supratimas gali bati perkeltas j Schmitto pasitlyta, bet moralés
atveju atsisakyta ontologiniy diskusijy lygmenj. Per¢jus j §j analizés
lygmenyj, iSryskéja kitaip sunkiai matomi Schmitto politiskumo sampratos
trikumai ir nenuoseklumai.

Politiskumo klausimas

Schmittas pasialée metafizinj politikos esmés aiskinima, pagrjsta
politiskumo ir politikos perskyra. Jo nuomone, politikos esmg apibrézia
kolektyvy nesutarimus apibiidinanti draugo ir prieso perskyra (Schmitt
2007: 26). Nesigilinant j jos turinj, démesj atkreipia pagrindiné
Schmitto prielaida — politika skiriasi nuo politiskumo. Jo argumento
konstravimo logika primena Immanuelio Kanto transcendentalizmo
logika * . Abiem atvejais norima surasti biiting ir visuotinj patyrimo
elementy. Tadiau Schmitto politiskumas netenkina batino ir visuotinio
principo reikalavimo, nes jis jrodinéja, kad liberalai nepaiso politiskumo.
Jie dalyvauja politiniame gyvenime, tadiau, Schmitto nuomone, neturi
politikos sampratos, kas pirmiausia reiskia politiSkumo nesupratimg. Tai
nejsivaizduojama Kanto filosofijos atveju, nes kategorinis imperatyvas
savo varda pateisinti gali tik biidamas visuotinis. Sio autoriaus
nuomone, nejmanoma buti moralés subjektu ir neatitikti to, kg jis
vadina kategoriniu imperatyvu. Schmitto jsitikinimu, liberalai neatitinka
politiskumo reikalavimy. Todeél iskyla klausimas, kaip jie gali dalyvauti
politikoje, nepaisydami jos pagrindinio principo? Kanto moralumas
varzo net tuos, kurie elgiasi nemoraliai. Schmitto politiskumas
negalioja net tiems, kurie beveik visuotinai pripazjstami kaip jtakinga
moderniyjy laiky politine jéga. Galimi du Sio dalyko aiSkinimai:
(1) liberalizmas yra nukrypimas nuo normos, (2) politiskumas néra
visuotinis principas. Schmittas nori jtikinti pirmuoju dalyku, ta¢iau tam
priestarauja politinis patyrimas. Liberalai turi savo draugy ir priesy,
kurie yra pagrindinis politiskumo kriterijus. Atimdamas i liberaly
politikos samprata, Schmittas leidZia suprasti, kad politiskumo galiojimas
priklauso nuo politiky valios. Tai nejmanoma Kanto moralés filosofijos
atveju. Kategorinis imperatyvas yra visuotinis moralés principas. Be jo
nejmanomas ne tik atskiro asmens veiksmy, bet ir moralumo kaip tokio
supratimas.

Schmitto nuomone, liberalizmas yra politiskumo priesas (Meier 2006:
73). Tai prieStarauja politiSkumo principo visuotinumo idéjai. Kanto
kategorinio imperatyvo nesuvokiantis zmogus negali bati vadinamas
moralés subjektu. Laikantis panaSios mastymo logikos, Schmitto
atsisakymas liberalizmui priskirti politiskumo savybe paneigia principo
visuotinumg. Liberalai turi draugy ir priesy, kas jrodo jy neabejoting
ry§j su politika, tadiau, Schmitto nuomone, jie neturi politikos
sampratos. Tai vienintelé tokio pobudzio iSimtis Schmitto filosofijoje.
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Kanto moralés subjektas negali paneigti kategorinio imperatyvo net jo
nesilaikydamas. Toks pat visuotinis turéty bati ir Schmitto politiskumas,
ta¢iau taip neatsitinka liberalizmo atveju. Jo nuomone, liberalai neturi
pozityvios politikos sampratos: ,egzistuoja liberali prekybos, bazny¢ios
ir $vietimo politika, ta¢iau absoliu¢iai néra liberalios politikos, vien
tik liberali politikos kritika“ (Schmitt 1996: 70). Liberalios politikos
nepripazinimas rodo Schmitto politiskumo sampratos paradoksaluma.
Politiskumas grindziamas draugo ir prieSo perskyra, tatiau draugy ir
prie$y turintys liberalai nepripazjstami kaip turintys politikos samprata *.
Prisiminus Kanto kategorinio imperatyvo visuotinuma, iskyla klausimas,
ar politiSkumas reiskia visuotinj ir buting principa? Negalima sakyti
»taip®, nes to neleidzia liberalizmo atvejis. Strausso nuomone, ,Schmitto
pagrindiné tezé visiSkai priklauso nuo polemikos su liberalizmu® (2007:
100). Tai abejotina Schmitto koncepcijos interpretacija, nes akivaizdu,
kad politiskumas apibudina bet kokio politinio patyrimo, jskaitant
liberalizma, buting salyga. Jeigu liberalai nesupranta politiskumo, tai
néra vien tik supratimo problema. Politiskumas yra nuo epistemologijos
ir interpretacijos nepriklausantis ontologinis principas. Panasiai kaip
Kanto kategorinis imperatyvas nepriklauso nuo asmens valios, o prilygsta
désniui, néra prasmeés sakyti, kad liberalai nesupranta politiskumo, nes
$is taip pat yra désnio analogas. Galima nesusimastyti apie politiSkuma,
ta¢iau negalima teigti, kad refleksijos nebuvimas jj sunaikina. Tai baty
skirtumo tarp politikos ontologijos ir epistemologijos nepaisymas. Jeigu
politiskumas apibudina pasaulio tvarka, o ne paZzinima, tai jo buvimas
nepriklauso nuo suvokimo.

Kanto ir Schmitto sugretinimas prasmingas ir kitu atzvilgiu. Prisiminus
Karaliau¢iaus filosofa, stebina Schmitto nenoras kalbéti apie moralg. Jis
Der Begriff des Politischen nurodo keturias autonomiskas visuomenés
gyvenimo sritis — politika, morale, estetikg ir ckonomika (Schmitt
2007: 26), todél turéjo kalbéti ne tik apie politiskuma, bet ir
moraluma, estetiskumg ir ekonomiskuma. Tadiau buvo apsiribota
politikos ir politiskumo santykio aptarimu. Nelie¢iant estetiskumo
ir ekonomiskumo, moralumo uZmarstis rodo Schmitto politiskumo
sampratos nenuoseckluma. Moralumas kelia tokius pat batinus ir
visuotinius reikalavimus, kaip ir politiskumas. Kanto nuomone,
»moralés desnis objektyviai ir tiesiogiai determinuoja valia proto
sprendinyje“ (1987: 98). Tai reiskia, kad politikos subjektas negali
isvengti moralés subjekto vaidmens. Tac¢iau Schmittas nenori kalbéti
apie moralumg ir visg démesj sutelkia j politiskumg. Zvelgiant i§ Kanto
perspektyvos, moralumas apibudina buvimo Zmogumi salygas — laisve,
prota, sazing ir pareiga, jeigu paminétume svarbiausias i§ jy. Tai reiskia,
kad moralumas yra toks pat visa apimantis principas, kaip ir politiskumas.
Politine filosofija turi seng jos kaip moralés filosofijos aiskinimo tradicija,
todél Schmittas negali apeiti $iy dviejy discipliny santykio klausimo.
Moralumas néra vien tik individo pasirinkimas, bet formuoja asmens
savivoka ir santykius su kitais. PolitiSkumas apibudina politikos esme, o
moralumas nurodo butinas moralés salygas. Gali skirtis individualus gério
ir blogio supratimas, ta¢iau moralé turi tokias pat butinas ir visuotines
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salygas, kaip ir Schmitto politiskumas. Visuomeniy dalijimasis j draugus
ir prieSus néra laisvas nuo moralumo reikalavimy. Tarkime, moralés
ir politikos rys$j rodo draugas Schmitto draugo ir prieSo perskyroje.
Draugo nejmanoma suprasti be atsakomybes, iStikimybés, pakantumo
ar pasitikéjimo dorybiy, ir visiskai nesvarbu, apie kokj drauga kalbama
— asmeninj ar politinj. Politikumas draugo atveju nei$vengia salycio
su moralumu. Schmittas apie tai nekalba. Klasikiné vokieciy filosofija,
pradedant Kantu, pagrjsta pirmenybés moralumui teikimo idéja > .
Schmitto politiskumas iskrenta i§ Sios tradicijos. Moralumas ne tik
neaptariamas, bet samoningai kuriama jj apeinanti politiné teorija © .
Kalbédamas apie politiSkuma, Schmittas vengia uzuominy apie moralés
nei§vengiamuma. Jis mano, kad politiskumas ne tik gali, bet ir privalo
buti i$aiskintas be moralés. Jo liberalizmo kritika pagrjsta jsitikinimu, kad
liberalai per daug vil¢iy sieja su morale. Kalbédami apie politika, jie stovi
ne tragiska Zmoniy kolektyvy susipriesinima apibadinanéio politiskumo,
bet moralumo puséje. Schmitto pozitrj j liberalizma formuoja ne
liberalizmas, o noras atskirti politiskumg ir moraluma. Liberalizmas $iuo
atveju yra tik politiskumg pakeisti moralumu norinéiy jégy atstovas.
Schmittas su liberalais nesutaria ne dél atskiry moraliniy jsitikinimy, bet
dél bendro pozitrio j moralg. Jis juos pirmiausia mato kaip politiskuma
moralumu pakeisti norin¢ius veikéjus.

Meierio nuomone, ,Schmittui politiskumo teigimas yra ne kas kita,
o moralés teigimas. Tadiau moralés teigima jis suvokia kaip priklausoma
nuo teologijos“ (2006: 47). Tai abejotina interpretacija. PolitiSkumas
negali bati aiskinamas kaip moralés teigimas, nes Schmittas pripaZjsta
politikos ir moralés skirtumg. Be to, teologija turi atskirg moralés
teologijos padalinj, kuris neleidZia politiskumo prilyginti moralei.
Schmittas kritikuoja politiniy sagvoky perkélima j moralés teologija ir tai
daro dél jam nepatinkanéio laisvo moralinio pasirinkimo sureik§minimo
(2007: 64). Jis kalba apie gera arba bloga zmogaus prigimtj, o ne
moralinj pasirinkima. Jo nuomone, Zmogus yra blogas iki moralinio
pasirinkimo. Zmoniy kolektyvy dalijimasis j draugus ir prieus sietinas
butent su $iuo dalyku. Moralinis gério ir blogio supratimas negali pakeisti
visuomeniy dalijimosi j kolektyvinius draugus ir priesus. Tai reiskia, kad
moraliniai Zmogaus sugebé¢jimai negali pakeisti to, kas jradyta jo prigimtyje
ir pasaulio tvarkoje. Schmitto nuomone, moralumas yra subordinuotas
politiskumui. Kantas Zmogy suvoké kaip moralés subjekta. Schmitta
jis domina tik kaip politikos subjektas. Tai du panasus argumentai.
Politiskumas nurodo tokj pat visuotinj ir biting patyrimo elementa, kaip
ir Kanto kategorinis imperatyvas. Stebina tai, kad Schmittas neatsizvelgia
i savo pirmtako bandymus apibrézti moraluma. Jo pastangos nukreiptos j
nuo moralés nepriklausomos politiskumo teorijos sukarima.

Schmitto nuomone, politikos nejmanoma apibrézti remiantis valstybés
ir teisés savokomis (2007: 21). Pripazjstantys valstybés buvima politiniu
dariniu jau turi Zinoti, kas yra politika, o politikos esm¢ bandantys
suvesti | teis¢ privalo suprasti, kad pastaroji priklauso nuo politiky
valios. Abiem atvejais politika yra apibréZiantysis veiksnys. Stengdamiesi
apibrézti politika, nerasime kultarinio veiksnio, kurj bty galima vadinti
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definiens. Tai svarbiausia Schmitto prielaida — bet kuris kulttros
reiskinys gali tapti politinis, ta¢iau né vienas i§ jy neapibrézia politikos.
Suvokus §j dalyka, Schmittui liko vienintelis kelias — iSeiti anapus
politikos ir surasti nepolitinj principg. Kantas tokius principus vadino
transcendentaliniais. Ieskodamas $io principo, Schmittas paneigia savo
paties jsitikinimg, kad ,sprendimas, ar kas nors yra nepolitiska, visados
yra politinis sprendimas“ (2014: 28). Akivaizdu, kad draugo ir prieso
perskyra negali buti vadinama politine, nes politikg apibudina i§
nepolitinés perspektyvos 7 . Tai teoriné, o ne politiné perskyra.
Politiskumo nejmanoma apibrézti remiantis politiniu patyrimu, nes
pirmasis turi apibrézti antrajj. Kantas kalb¢jo apie kategorijas ir visuma
apibudinandias idéjas — subjekta, pasaulj ir Dieva, Schmittas kalba
apie politiskuma. Strausso nuomone: ,Jeigu ,religija“ ir ,politika® yra
~kultlirg“ perzengiantys faktai, arba, tiksliau pasakius, originalas faktai, tai
radikali ,kulttros® savokos kritika jmanoma tik ,teologinio — politinio
traktato® forma...“ (1995: 138). Schmittas polititkumg apibrézia kaip
kultarg perzengiantj veiksnj. Sieckdamas paaiskinti politinj patyrima, jis
postuluoja pirmiau kultiiros esanc¢ia draugo ir prieSo perskyra. Taciau,
skirtingai negu Kantas, jis nepaaiskina jos isvedimo budo. Draugas ir
priesas atsiranda kaip savaime suprantama perskyra. Panasiai kaip Kantas
kalbéjo apie praktinio proto pirmenybe prie§ teorinj prota, Schmittas
teigia politiSkumo pirmenybe pries kitas kultaros sritis, jskaitant morale.
Jis pripazjsta moralés autonomija, taciau atsisako placiau aptarti jos
santykius su politiSkumu. Tai sukuria dideliy teoriniy problemy, kurios
iSryskéja samprotavimuose apie Zmogy. Schmittas politiskuma jveda
polemizuodamas su teisés teoretikais ir nori iSvengti diskusijy su
moralés filosofais. Si jo teorijos konstravimo strategija pasiteisina, nes
moralés filosofai su juo nediskutuoja. Jie neturi dél ko ginéytis su
moralés vengian¢iu autoriumi. Tai ir vél gerai atskleidzia Schmitto
politiskumo sampratos sugretinimas su Kanto moralés filosofija. Panasiai
kaip Karaliau¢iaus filosofas yra vienas i§ rySkiausiy moralumo gynéjy,
Schmittas gina politiskuma. Kanto nuomone, ,politika negali Zengti
zingsnio, neparodziusi pagarbos moralei“ (1996: 161). Moralumo kaip
su politiskumu konkuruojané¢ios ontologijos jvedimas leidzia naujai
pazvelgti j Schmitto teorija. Peréjus prie ontologijos, paaiskéja, kad
politiskumas néra vienintelis principas. Kantas man¢, kad ,,dorovés désnis
kickvienam paliepia jo laikytis“ (1987: 53). Tai reiskia, kad moralumas
turi pana$iy visa apimandiy pretenzijy, kaip ir politiskumas. Peréjus
prie moralumo, i$ryskéja Schmitto noras politiskuma padaryti vienintele
ontologija. Sj dalyka ir su juo susijusias problemas rodo samprotavimai
apie antropologines prielaidas.

Antropologijos klausimas

Schmittas politiskumo nevadino ontologija. Tai jo interpretatoriy
pasitlytas poziaris. Chantal Mouffe Schmitto politiskumo ir politikos
perskyra apibudina remdamasi Martino Heideggerio perskyra: ,Jeigu
norétume $ig perskyra iSreik$ti filosofiskai, galétume, pasiskoling
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Heideggerio Zodyna, sakyti, kad ,,politika“ nurodo j ,ontinj“ lygmenj, o
politiskumas turi reikalg su ,,ontologija““ (2005: 8).

Ontologijos terminas neiSkreipia Schmitto intencijy. Draugas ir
priesas yra nuo Zmogaus valios nepriklausancios pasaulio tvarkos
apibudinimas. Galimos skirtingos politiniy rezimy sampratos, ta¢iau
nejmanoma atsidurti anapus politikumo. Sutikus su ontologine
Schmitto interpretacija, ry$kiau matosi jo poZitris j morale. Jis neneigia
moralés autonomijos, ta¢iau mano, kad ji subordinuota politiskumui.
Teoriskai galimi du politikumo ir moralumo santykio aiSkinimai.
Galima sakyti, kad moralumas pajungtas politiskumui arba pastarasis
subordinuotas pirmajam. Schmittas atmeta antrajj aiskinima ir kalba
apie vir§ moralumo iSkilusj ir jj pajungiantj politiskuma. Jo nuomone,
politika yra ,intensyviausio laipsnio® siekis Zmoniy kolektyvams suteikti
vienybe (Schmitt 1999: 203). Tai reiskia, kad politiskumas gali pajungti
bet kurj visuomenés gyvenimo reiskinj, jskaitant morale, tadiau pats
negali buti pajungtas jokiam rei$kiniui. Schmitto poziarj j liberalizma
formuoja jsitikinimas, kad liberalai nepaiso $ios subordinacijos. Jo
liberalizmo kritika yra bendros politi$kumo pajungimo moralei kritikos
dalis. Schmittas neatmeta moralés poveikio politikai, ta¢iau jai leidzia
veikti tik pagal politiskumo logika.

Schmitto politiskumo teorija yra paradoksalus sumanymas. Ji
suformuluota i$¢jus uz politikos j transcendentaliniy argumenty sritj,
nepaisant autoriaus jsitikinimo, kad toks i$¢jimas nejmanomas. Pagarséjes
kaip politikos neutralizacijos kritikas, Schmittas savo politiskumo teorija
aiSkina kaip neutralios analizes rezultata. Draugo ir prieso perskyra jis
suvokia ne kaip $aliskos polemikos su liberalizmu jrankj, bet kaip politika
apibudinantj principg. Tai reiskia, kad politiskumas negali priklausyti
nuo pasauléZifiry skirtumo. Zvelgdamas i§ nepolitinés perspekeyvos,
Schmittas stengiasi rasti neutraly politikos esmés apibudinima. Tadiau jo
teorija néra neutralaus tyrinéjimo rezultatas. Der Begriff des Politischen
pagrista antropologinémis prielaidomis: ,Visas valstybés teorijas ir
politikos id¢jas galima patikrinti pagal jy antropologija, ir taip suskirstyti
pagal tai, ar jos samoningai ir nesamoningai numato blogg arba gera
zmogaus prigimtj“ (Schmitt 2007: 58). Antropologijos paminéjimas
rodo Schmitto politiskumo sampratos dvilypumg - jis kalba apie
ontologija (remdamasis Mouffe perskyra — 4. J.) ir kartu pripazjsta,
kad ji priklauso nuo Zmogaus sampratos. Schmitto nuomone, politikos
supratimas priklauso nuo optimistinés arba pesimistinés Zmogaus
prigimties koncepcijos (2007: 58). Po S$iy teiginiy natiralu tikétis
didesnio démesio moralei, nes Zmogus sunkiai jsivaizduojamas be jos.
Tadiau Schmittas ir antropologija supranta be moralés. Jis mano,
kad ry$io su morale neturintis politiSkumas susijes su tokia pat nuo
jos nepriklausoma Zmogaus samprata. Tai netikétas Der Begriff des
Politischen aspektas. Moralei neutraly politiskuma Schmittas nori susieti
su tokia pat jai neutralia Zmogaus prigimties samprata. Jo nuomone,
zmoniy kolektyvy susiprie$inimas yra neatskiriamas nuo Zmogaus
prigimties. Tai rodo politiskumo priklausomybe nuo antropologiniy
prielaidy. Sunku rasti kita Der Begriff des Politischen vieta, kur taip
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suartéty politiskumo ir moralumo sritys. Kadangi i$samus Zmogaus
prigimties apibrézimas nejmanomas be moralés, padidéja jos aptarimo
buatinumas. Tac¢iau Schmittas samoningai kalba apie ry$io su morale
neturinéia antropologija. Iskyla klausimas, ar jam i§ tikryjy pavyko
igyvendinti $ig atskyrimo strategija. Nuo atsakymo j §j klausimg priklauso
tiek politiSkumo visuotinumo, tiek liberalizmo kritikos aiskinimas.

Skaitytojui leidziama suprasti, kad politiskumas ir antropologinés
prielaidos yra tos pacios visumos dalys. Tadiau taip i§ tikryjy néra, nes
politiskumas netinka abiem antropologijoms vienodai — suderinamas
su pesimistine antropologija, taCiau prieStarauja optimistinei. Dviejq
antropologijy buvimas jveda moralinj pasirinkimg. Politiskumas negali
buti pasirinktas, ta¢iau Zmogaus prigimties supratimas akivaizdziai
numato vienos i§ koncepcijy pasirinkimg. Susiduriame su kazkuo
panasiu j tai, kg matéme liberalizmo atveju. Nickas negali bati anapus
politiSkumo, nes tai visuotinis principas, ta¢iau liberalai yra jo nepaisantys
veikéjai. Lygiai taip pat politiskumas negali priklausyti nuo vertinimo,
ta¢iau zmogaus sampratos pasirinkimas reiskia vertinimg. Pasirinkimas
i§ pesimistinés ir optimistinés Zmogaus sampraty rodo, kad moralumas
gali bati svarbesnis uz politiskuma. Po uzuominy apie antropologija
tampa aisku, kad politiSkumas néra nesutraukomais rysiais susietas su
viena i§ dviejy Zmogaus sampraty, ta¢iau numato pasirinkimg. Schmittas
ver¢iamas kalbéti apie morale. Tai rodo du dalykai: (1) Zmogaus samprata
nejmanoma be moralés, (2) $ios sampratos pasirinkimas reiSkia moralinj
vertinima. Vienos i§ dviejy antropologijy pasirinkimas yra moralinis, o
ne politinis reikalas. Schmittas to nesupranta. Jis bando jtikinti, kad apie
antropologija jis kalba kaip neutralus stebétojas, tarytum geros ar blogos
Zmogaus prigimties pripazinimas nepriklausyty nuo vertinimo.

Schmittas nuo pirmujy Der Begriff des Politischen puslapiy stengiasi
jtikinti, kad politiskumas yra visuotinis, batinas ir nesaliskai i$vestas
principas. Taciau pasirodzius samprotavimams apie Zmogaus sampraty
skirtumus paai$kéja jo priklausomybé nuo antropologijos. Jeigu uz
Schmitto politikumo stovi moralinis pasirinkimas, tai $io principo
negalima vadinti visuotiniu. Rinkimasis i§ dviejy antropologijy butinai
reiskia $aliskumga. Pripazinus, kad visos politikos teorijos priklauso nuo
Zmogaus prigimties sampratos, politiskumas nustoja buti visuotinis.
Schmittas suvokia savo samprotavimy artéjimg link moralés, todél
perspéja, kad jis antropologijos nesupranta ,kokia nors specifine moraline
arba etine prasme® (2007: 58). Jis apie zmogy sako kalbas moralei
neutralia kalba. Jo Zodziais, ,visos tikros politinés teorijos numato
zmogaus bloguma, t. y. buvimg neproblemiska, bet pavojinga ir dinamiska
batybe® (Schmitt 2007: 61). Tadiau tai néra neutralus teiginys, nes
reiskia vertinimg. Sujungdamas pesimisting antropologija ir polititkuma,
Schmittas privercia abejoti pastarojo visuotinumu. Galimas alternatyvus
politiskumo visuotinumo aiskinimas - optimistinés antropologijos
Salininkai gali teigti, kad $is veikia ir be susaistymo su pesimistine
antropologija. Schmittas atmeta $ig galimybe, ta¢iau liberalizmo istorija
rodo, jog tai praktiSkai jgyvendintas pasirinkimas. Liberalai turi politika
ir morale atskirian¢ia politinio liberalizmo koncepcija.
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Schmittas turi tik vieng kontrargumenta prie§ antropologinius
optimistus — politiskuma. Tai jj stumia j circulus vitiosus. Jis mano,
kad politiskumas negali prasidéti nuo antropologinio optimizmo, nes $is
netinka politiskumui. Tadiau pats dviejy antropologijy buvimas rodo,
kad politiskumas susietas su moraliniu pasirinkimu. Kartu su Schmitto
samprotavimais apie antropologija politiskumas susiduria su moralumo
is$akiu. Schmittas bando jtikinti, kad jo pesimistiné Zmogaus samprata
neturi moraliniy referencijy. Tac¢iau pradéjus diskusija apie pasirinkima i§
dviejy antropologijy nejmanoma i$vengti moralinio apsisprendimo. Kai
Schmittas renkasi pesimisting antropologija, jis néra neutralus skirtingy
moralinio mastymo tradicijy atzvilgiu. Po teiginio apie bloga Zmogaus
prigimtj, jis nurodo $ig idé¢jg pripazjstandiy autoriy pavardes (Schmitt
2007: 58-59). Tai reiskia, kad vienos i§ moralinio mastymo tradicijy
pasirinkimas reiSkia kitos atmetima, todél néra prasmés kalbéti apie
neutraluma. Schmittui pavyko rasti nepoliting tiesa apie politik, ir
tam skirta jo politiskumo teorija. Taciau jo siekis pasakyti nemoraline
tiesa apie moralés subjektg kelia abejoniy. Renkantis vieng i§ dviejy
Zmogaus sampraty, nejmanoma i$vengti saly¢io su morale. Moraliniais
sugebéjimais pasizyminti bitybé negali saves suprasti be moralés
. Moralumas yra batina samprotavimy apie Zmogaus prigimtj dalis.
Schmitto kritikuojami liberalai laikosi jam nepatinkancdios Zmogaus
sampratos, ir tai yra laisvo pasirinkimo jrodymas. Be laisvés nejmanoma
paaiskinti nukrypimo nuo pesimistinés antropologijos. Liberalai yra ne
tik laisvés teoretikai, bet ir savo veiksmais jrodo jos vaidmenj.

Liberalizmo klausimas

Schmittas samoningai sukeidia vietomis ontologinj ir antropologinj
argumentus. Jis pirmiausia kalba apie politiskumg ir tik po to uZsimena
apie antropologija. Gindamas vieng i§ dviejy antropologijy, jis j pavojuy
stato politiSkumo principo visuotinuma. Antropologijy pasirinkimas
rodo, kad jos negali buti nealisko principo pagrindas. Jeigu politiskumas
priklauso nuo antropologijos, tai reiskia $aliskuma. Paties Schmitto
poziurio $alikumg rodo polemika su liberalais. Jo nuomone, liberalai
politinius argumentus pakeicia moraliniais, ekonominiais ir kultariniais
argumentais (Schmitt 2007: 72). Giné¢a su liberalais Schmittas nori
laiméti sinlydamas neutralig politiskumo koncepcija. Taciau ji susieta su
viena i§ dviejy Zmogaus sampraty. Zvelgiant i§ politiskumo neutralumo
perspektyvos, Schmittas nori to paties, ko ir liberalai. Strausso (2007:
120) nuomone, jo politiskumo koncepcijos neutralumas yra net didesnis
uz liberaly neutraluma:

Tas, kuris teigia politikuma, gerbia visus norincius kovoti; jis tiek pat
tolerantiskas, kiek ir liberalai — tadiau prieSinga intencija: liberalai gerbia ir
toleruoja visus ,garbingus® jsitikinimus, pripazjstancius teisés tvarky ir taika kaip
$ventus dalykus, o pripaZjstantis politiskuma gerbia ir toleruoja visus ,rimtus*
jsitikinimus, j realaus karo galimybe orientuotus sprendimus.
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Tai didelis netikétumas. Kritikuodamas liberalus dél politikos keitimo
morale, Schmittas j pastaraja zitri taip pat, kaip jie. Straussas jo
politiskumo sampratg net vadina ,,prieingo poliaus liberalizmu® (2007:
120). Tai reiskia, kad Schmitto nesutarimai su liberalais atsiranda
laikantis liberalaus poziario j moralg. Jis tik dél politinio liberalizmo
nepaisymo gali i§ liberaly atimti politikos samprata. Atskyrus politinj
ir moralinj liberalizma, matosi jo ir liberaly pozitrio pana$umas. Tai
gerai rodo jo ir Johno Rawlso paZiiiry sugretinimas ° . Amerikieciy
filosofas liberalizmo principus i$veda remdamasis ,pirminés pozicijos
po nezinojimo uzdanga“ koncepcija, kai nezinodami savo gyvenimo
atsitiktinumy, jskaitant moralg, hipotetinés pozicijos dalyviai iesko
nesalisky politinio sutarimo principy. Schmittas nori tokios pat
nesaliskos politiskumo koncepcijos, ta¢iau jsivelia j to neleidZiandia
diskusija apie Zmogaus prigimtj. Jis vienu metu bando spresti du
uzdavinius — pagrjsti politiskumo koncepcija ir kritikuoti liberalizma.
Zvelgiant i§ Rawlso politinio liberalizmo perspektyvos, tai nebutinas
uzdaviniy tapatinimas. Liberalai politikos subjekta suvokia kaip
»nepriklausoma nuo bet kurios konkre¢ios gério sampratos (Rawls 2002:
82). Liberalios politikos negalima tapatinti su antropologiniu optimizmu.
Schmittas polemizuoja su savo paties susikurta liberalizmo samprata.
Ji galima bandyti apginti, teigiant, kad neZinojo Rawlso politinio
liberalizmo. Taciau tai silpna gynyba. Bet kuris politinis liberalizmas
pagristas aiskiu politikos ir moralés atskyrimu. Schmittas j tai nekreipia
démesio, nes tik liberalizmo tapatinimas su morale jam leidzia i§ jo
Salininky atimti politika.

Visiems Schmitto politiskumo sampratos tyrinétojams j akis krenta jo
kritinis pozitris j liberalizma. Tikroji kritikos priezastis — ne liberalizmas,
o politiskumo ir moralumo santykio samprata. Schmittas mano, kad
liberalai nesupranta politiskumo, nes jj redukuoja j moraluma. Tai
klaidingas jsitikinimas. Liberalai turi savo politikos samprata, vadinamga
»politinio liberalizmo® vardu. Tai politiné koncepcija, ta¢iau Schmittas
j tai nekreipia démesio ir nori jtikinti, kad liberalai neturi politikos.
Jo liberalizmo sampratos istakas rodo antropologinés Der Begrift des
Politischen prielaidos. Schmittas liberalams primeta antropologija ir taip
i$ jy atima politika. Jis tai daro ne kaip neutralus politiskumo analitikas,
o kaip turintis savo antropologijos samprata. Schmittas formuluoja du
nebutinai analiti$kai susietus teiginius. Pirma, jis politiskumg padaro
priklausoma nuo pesimistinés Zmogaus sampratos ir, antra, sukritikaves
jai oponuojandia optimistine antropologija, i$ liberaly atima savarankiska
politikos samprata. Jis su liberalais nesutaria dél antropologijos, taciau
susiedamas politiSkuma ir pesimistine Zmogaus sampratg bando jtikinti,
kad gin¢ijasi dél politiskumo. Politinis liberalizmas rodo, kad liberalai
neturi bati suvokiami kaip butinos antropologijos $alininkai. Jie aiskiai
atskiria moralinius ir politinius jsitikinimus. Egzistuoja net atskira
liberalaus politikos ir moralés atskyrimo kritikos tradicija (Berkowitz
1999: 22-32). Liberalizmo kritikai netiesiogiai jrodo Schmitto pozitrio
nepagrjstuma. Liberalizmas prie$tarauja jo bandymams kalbéti apie

liberalios politikos nebuvimg °.
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| viena susiedamas politiskumg ir prigimtinio blogio koncepcija,
Schmittas nemato, kad i§ prigimties blogas Zzmogus yra priverstas siekti
moralinio gério. Kanto zodziais, ,zmogus (net blogiausias), nepaisydamas
savo maksimy pobudZio, neatsisako moralés désnio tarsi maiStaudamas
(atsisakydamas paklusti)“ (2000: 53). Tai reiskia, kad prigimtinio blogio
pripazinimas neatmeta moralés reikalavimy. Schmittas klaidingai mano,
kad pesimistinés zmogaus prigimties sampratos nejmanoma suderinti su
liberalizmu. Tai gerai jrodo Kanto filosofija. Pripazings bloga Zmogaus
prigimtj, Sis autorius gina liberalizmui artimas paziaras. Schmittas
klysta, manydamas, kad politiskumas suderinamas tik su pesimistine
antropologija (Bielefelde 1997: 65-75). Pripazindamas blogg Zzmogaus
prigimtj, Kantas $ig idéjg sieja su politiniu liberalizmu. Tai i$$ukis
Schmitto politiskumo ir antropologijos santykio sampratai. Kantas
yra pesimistinés antropologijos Salininkas, ta¢iau tai jam netrukdo
ginti politinio liberalizmo. Jo politiné filosofija paneigia Schmitto
jsitikinima, kad politiskumas batinai turi bati siejamas su pesimistine
zmogaus samprata (James 2012: 238-261). Schmittas neturi pagrindo
Kanto vadinti anarchistinés politinés teorijos $alininku, kaip jis tai
daro su kitais liberalais (2007: 60). Tai reiskia, kad politiskumas
kaip visuotinis principas nepriklauso nuo antropologijos pasirinkimo.
Schmittas liberalizmo $alininkams primeta jiems neprivaloma politikos
ir moralés tapatinima. Tai skatina jo nenoras aiskiai aptarti politiskumo
ir moralumo santykj. Sickdamas i$vengti saly¢io su moralumu, jis
nepagrjstai liberalus suvokia kaip jo gynéjus.

Isvados

Schmittas Der Begriff des Politischen nenori pripazinti, kad salia
politiskumo yra moralumas. Siuo atveju kalbama ne apie moralés ir
politikos, bet dviejy ontologinio lygmens principy skirtuma. Remdamasis
Mouffe perskyra pripazings, kad politiSkumas yra ontologinis principas,
jis to paties nedaro su moralumu. Dél $io nenuoseklumo kyla abejoniy del
politiskumo principo visuotinumo. Jeigu politiSkumas nepriklauso nuo
moralumo, tai neaisku, kaip vienas ontologinio lygmens principas susictas
su kitu principu. Kadangi politiskumas néra vienintelis ontologinis
principas, butina aiskiai apibudinti jo santykj su moralumu. Nuo to
priklauso politiskumo autonomijos aiskinimas. Schmitto pozitris j
liberalizma rodo, kad jis aiskiai neskiria politiskumo ir moralumo. Jis
liberalig politikos sampratg panaikina primesdamas moraling liberalizmo
interpretacija.

] samprotavimus apie Schmitto politikumo samprata jvedus
moralumg, iSrySkéja  svarbus $io autoriaus politinés filosofijos
nenuoscklumas — jo politiskumo samprata negali bati apibudinama
ontologija, nes priklauso nuo su ja siejamos antropologijos, arba Zmogaus
prigimties sampratos. Jeigu politiskumas priklauso nuo antropologijos,
tai jo aiSkinimas pasidaro nejmanomas be moralés. Schmittas nenori
suprasti, kad pradéjus gin¢a dél Zmogaus sampratos politiSkumas
tampa priklausomas nuo moralinio pasirinkimo. Politi$kumo principo
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visuotinumas gali bati apgintas tik jj atskyrus nuo antropologijos.
Kritikuodamas liberalus dél politiskumo nesupratimo, Schmittas savo
koncepcija modeliuoja pagal jy politikos ir moralés santykio samprata.
Kritikuodamas liberalus dél politikos moralizavimo, jis pats juos
nepagrjstai tapatina su morale. Galima teigti, kad jis jiems primeta
antropologija. Taip atsitinka dél politiskumo ir moralumo neatskyrimo.
Liberalizmas suvokiamas kaip politikos keitimo moraliniais jsitikinimais
simbolis. Nenorima matyti, kad politinis liberalizmas pagrjstas aiskiu
politikos ir moralés atskyrimu.
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Panaiai kaip moralés filosofai klausia apie moralés objektyvuma, o ne tik
gérj ir blogj kaip asmens pasirinkimo objektus, Schmittas klausia ne apie
geriausig politinj rezima, bet apie politikos prigimtj. Julienas Freundas klysta,
sakydamas, kad Schmittas nenori apibréZti politikos esmés (Freund 1995: 15).
Draugas ir priesas yra politikos esmés apibadinimas.

Sis straipsnis néra skirtas lyginamajai Kanto ir Schmitto analizei. Kantas
padeda suprasti moraluma, lyginant su Schmitto politiskumu. Moralés
ontologijos ai$kinimas yra atskiras filosofinis klausimas, galintis apimti daug
skirtingy autoriy. Kantas $iuo atveju yra tik vienas i§ jy. Jo pasirinkimg
lemia aiSkus moralés ir moralumo perskyros suvokimas. Galimi kiti moralés
ontologijos aiskinimai. Kantas kaip retas kitas autorius padeda iSryskinti
Schmitto nenuoseklumus.

Straussas mano, kad liberalizmas uzmu$é ne politiskumg, o jo supratima
(2007: 100). Tai nepaaitkina, Schmitto minties apie liberalios politikos
sampratos nebuvima. Juk akivaizdu, kad liberalai turi valstybés samprata,
o tai nejmanoma be politiskumo. Sakydamas, kad liberalai neturi politikos
sampratos, Schmittas kalba ne tik apie politiskumo nesupratima. Jis
formuluoja stipresn] teiginj. Politikos galima neturéti tik visi$kai praradus rysj
su politiskumu.

Apibendrindamas vokietiy klasikinés filosofijos patyrima, Eckhartas Forsteris
nurodo du jos vystymosi kelius: ,Reikalavo (a) jrodyti iSorinio jutimo
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objekty konstruojamuma; (b) surasti ir pateisinti auks¢iausius moralés
principus® (2012: 373).

Siame straipsnyje apsiribojama Schmitto politiskumo rysiais su moralumu.
Nelie¢iami kiti jo poziirio j morale aspektai. Zr.: Meier 2011: 1-25.
Raimundas Kazlauskas teisus, sakydamas, kad Scmittas j politika sugrazina
metafiziky, ,atskirdamas empiring politika (die Politik) nuo racionalaus
politiskumo (das Politische)“ (2011: 113). Galima ginéytis dél politiskumo
apibadinimo racionaliu. Ta¢iau néra abejonés, kad metafizika yra nepolitinis
politikos esmés aiskinimas.

Si argumentg i$plétoja Ronaldas Dworkinas. Jo nuomone, néra nevertybinés
tiesos apie vertybes (Dworkin 2011: 11).

Rawlsas sialo politinio liberalizmo koncepcija, kurios vienu ar kitu
mastu laikosi visi liberalai. Jo ZodZiais, ,,politinis liberalizmas nesinaudoja
moralinés tiesos sgvoka, kuri galéty biuti taikoma jo paties (moraliniams)
sprendimams* (Rawls 2002: 401).

Stepheno Holmeso nuomone, liberalios politikos egzistavima geriausiai jrodo
liberaliomis vadinamos valstybés (1993: 57).
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