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Articles

Psichologiné kelio topologija (Paskaitos
apie Proustg) XX paskaita

Psychological Topology of Path (Lectures on Proust). Lecture
XX

Merabas Mamardasvilis
Lituania

Merabas Mamardasvilis (1930-09-15 - 1990-11-25) - plataus filosofinio
lauko Sakartvelo filosofas. Klausimg ,kas yra filosofija“ jis pakeité
klausimu ,kaip a$ suprantu filosofija* (Kax 5 nonumarn @uirocopuwo,
1990) ir filosofinj mastymg siejo su mastanciojo santykiu su savimi
(Heobxodumocme cebs: ssedenne 6 @uaocodur: doxiadss, cmamois,
Punocopcxue 3amemxu, 1996); savaip i§ naujo perskaité antikos filosofija
(dexyun no  awmuunoii  gurocoguu, 1998); Descartes’s (Bempeua
¢ Aexapmom, 1996; Kapmesuanckue pasmovimienus, 1999); Kanta
(Kaumuanckue eapuayun, 1997); apmasté Hegelio mastymo formy
samprata (Qopmor u codeprcanue moimacnus: (k Kpumuxe 2624€6cK020
yuenus o gopmax nosuanns), 1968); kélé klausima apie pazinimo
problemas (Cmpesa noswanus: wabpocox ecmecmsennoncmopuyecxor
enoceonozun, 1996); mastymo estetikq (SCmemumz motnenus, 2000).
1981 m. M. Mamardagvilis skait¢ paskaitas Vilniuje, Filosofijos,
kultaros ir teisés institute. Nors apie paskaitas nebuvo skelbiama oficialiai,
susidoméjimas jomis buvo didziulis. Vytautas Rubavi¢ius, lankes Sias
paskaitas, iki $iol prisimena: ,Klausydamas Mamardasvilio patiri $oka
— pamatai, kaip ¢ia pat, tarsi i§ labai paprasty dalyky, tarsi ant pirsty
galiuky, jvyksta filosofinis mastymas.” Paskaitas lanké taip pat ir Arvydas
Sliogeris. Klausytojai dalindavosi i§ ranky j rankas platinamais paskaity
uzrasais, kuriy pagrindu véliau buvo iSleista knyga Fizikinés metafizikos
bandymas. Vilniaus paskaitos apie socialing filosofijq .Onvim pusuyeckoi
memagusuxu: Burvrwccxue aexyuu no coyuarvrors urocopuu, 2009).
1981-1982 metais Thilisio universitete Mamardasvilis skaité pirmajj
paskaity apie Prousta cikla, pavadintg Psichologiné kelio topologija. 1§
garso jrasy jo studenty ir dukters Elenos Mamardasvili transkribuotos
paskaitos pirma karta buvo isleistos 1995 metais, o atnaujintu, pataisytu
ir papildytu leidimu — 2015 metais. I§ $io atnaujinto leidimo ir pateikiame
i$versta dvidesimtaja ciklo paskaita. Joje kartvely filosofas plétoja kelis
savo filosofinei mindiai esminius samprotavimus: toliau désto netradicinj
zvilgsnj j Descartes’o filosofija (neigia ,mechanistiska“ jo mastymo
interpretacija), remdamasis Prousto romanu Prarasto laiko beieskant
iSkelia atminties, o kartu ir subjekto testinumo bei tapatumo problemas.
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Ankstesnéje paskaitoje méginau paaiskinti, kodél priimame postulata:
tikroji dalyky padétis, arba tiesa, jau suvokta. Jvesdami §j postulata
mes nicko nesakome apie t3, kuris $ig tiesa, $ia tikraja dalyky
padeétj, suvokia. Atrodyty, jog tuo griauname klasikinés psichologijos
ir filosofijos nuostatg — terming ,suvokimas“ vartojame besubjektiniu
badu — neturédami mintyje jokio suvokimo subjekto, taigi nustatydami
suvokimo fakta nepriklausomai ir be nuorodos j ta, kuris suvoké. Mes
sakome — suvokimas visuomet véluoja, nes bet kuriuo esamuoju momentu
tikroji dalyky padétis jau yra issidés¢iusi pasaulyje, o jei iSsidés¢iusi —
vadinasi, suvokta, nepriklausomai nuo to, zinau apie tai a§ arba kas nors
kitas ar ne. Nuolat kartojau, jog esmingiausia ir tipiSkiausia Prousto
aprasoma padétis — tai artumas tiesai apie tave patj, svarbiai tau, taciau
nejzitirimai ir nepazjstamai. Tiesa jau yra, ta¢iau ji néra koks nors daiktas.
Tiesa jau jsitvirtino (ycranoBuaacs), nes visuomet yra ,,per vélu®; kazkas
jau jvyko ir susipyné su kitais jvykusiais dalykais, visos tavo gyvenimo
dalys i$sideste aplinkui tave, talpindamos savyje tavo sielos atplaisas. Jos
supa tave, yra tavo kaimynystéje, galbat matomoje kokiam nors stebétojui,
taiau ne tau.

Vadinasi, $ig situacija galime pakreipti kita puse ir, remdamiesi Prousto
apra$ytomis samoningos buties savybémis, postuluodami tarti, jog bet
kuriuo esamuoju momentu tiesa yra suvokta, uzfiksuota, patalpinta ir
palikusi pedsakus. Tac¢iau mes nezinome, kas seka tais pédsakais, o tai
reiskia, kad postulatyviai jvedame nepriklausomuma nuo to, seka jais i3
viso kas nors ar ne.

Kitas aspektas, kurj a$ kaip gija stengiausi tiesti visy musy paskaity
metu, irgi yra postulatas; dabar jis man reikalingas tam, kad galétume
judéti pirmyn. Jis skamba taip: tiesos principas, apie kurj kalbame mes ir
apie kurj rajo Proustas, galioja tik mano paties busenoms. Jau sakiau, kad
kickvieng kartg kalbédamas apie suvokimo ir pazinimo veiksmus (kurie
tuo pat metu yra ir iSsilaisvinimo aktai, taigi néra abstraktis) Proustas
susiduria su tuo, jog viskas, kas pasické mus i§ iSores, ka gavome i$ kity,
viskas, kas iSgauta i§ bendryjy pozymiy, bendryjy savybiy (o bendrieji
pozymiai ir savybes visada yra tai, kas matoma visiems, t. y. tik iSoriné
simbolio pus¢ su pasalinta asmeniskumo Saknimi) neturi nei tiesos, nei
patikimumo zymés dél to, kad kyla ne i$ mangs. Viskas, kas nekyla i§ manes
paties, — nepatikima, neakivaizdu, neturi tikrumo Zymés.

Sia prasme Proustas, be abejonés, atgaivina egzistencing ir, deja,
filosofijos istorijoje pamirsta dekartiskojo principo cogito puse, kuris buvo
jvestas kaip simbolis, zenklinantis plysj pasaulyje, buting uZzpildyti mano
egzistavimu minties akte. Jeigu egzistavimas patalpintas j minties aktg, o
minties aktas yra gyvenimo egzistavimo pasireiékimas, tuomet Sio minties
akto turinys gali jgauti patikimumo Zyme. Viskas, kg galima pasakyti apie
pasaulj, visuomet palieka plysj, kuris gali ir turi bati uzpildytas kogitalinio
LA vilnimi. Sis savojo ,AS“ jterpimas  pasaulj sukelia jame [pasaulyje
— vert.] tokj pasipiktinima ! kad tik auk$¢iausiame $io pasipiktinimo
taske ir laikosi paties pasaulio tgstinumas, trukmé. Todél Descartes’ui
problemiska atrodé ne tai, kaip tiesos paieskose stebeti, lyginti ir daryti
iSvadas, o tai, kaip rasti saves jterpimo j pasaulj buda, kuris remtysi
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empiriskai patikimu savo egzistavimo aktu (a§ — gyvas minties akte);
visa dekarti$koji metodika buvo skirta tam, kad maksimaliai pasalinty i§
minties (arba blokuoty) visus ,,mechanistinius“ mastymo elementus.

Tadiau, kaip jprastai (ir daznai) nutinka filosofijos istorijoje, genialius
praregéjimus iStinka akademinis, universitetinis likimas, ir jie pranyksta
jame taip, kaip vanduo pranyksta smélyje. Net jeigu imsités skaityti
specializuotus filosofinius tyrimus, skirtus Descartes’'ui ir jo cogito
principui, aptiksite juose tvirtinima, jog Descartes’as — ,mechanistinio®
mastymo steigéjas, jog jis paverté pasaulj kazkuo abstrak¢iai negyvu,
be spalvy ir kvapy, jvedé j pasaulj kiekybe ir mata bei pats yra
tévas visos tos bjaurasties, kuri iStiko mus XX amziuje ir yra
vadinama susvetiméjimu. Visa tai, Zinoma, kliedesiai, atsiradg¢ dél jprasto
psichologinio mechanizmo, kuris leidzia mums matyti dulkelg kito aky ir
nepastebeti rasto savojoje.

Taigi kartoju, pirma - tai i$sidéstymo principas arba postulatas,
nurodantis, kad tiesa visuomet yra suvokta. Antra — tiesos suvokimo
busena gali buti tik mano, arba kogitaliné, busena, turinti gyvos buties
pozymj. Tai reiskia, kad tiesg galiu atrasti tik a$ pats. Tad teigdami
antrgjj postulata (t. y. zengdami kogitalinj Zingsnj) suvokimui, kuriam
pirmajame zZingsnyje subjekto nesuteikéme, bandome ta subjekeg suteikti.

Tredia, kaip sakiau anksc¢iau, o dabar tik apibendrinu postulatyviu
teiginiu, yra tai: jeigu sakome ,,vien tik mano basena®, turime nepamirsti,
jog $ioje busenoje galime isilaikyti tik dél ja suteikiancios materijos (arba
organo). O $i materija, galinti mus i$-laikyti (co-aepxars), yra kirinio
struktiira, arba opera operans, kuriantis kurinys. Karinys ne kaip kazkas
atvaizduojanéio ar atspindinio, ne kirinys apie kazka (gretinamas kaip
veidrodis su tuo, apie kg jis), o kirinys, savyje kuriantis savo paties turinj.

Prousto meninio karinio struktiira tokia: romanas auga lyg vézlio
ar sraigés kiautas — be kiauto kiinas buty tiesiog Zelatina. Atkreipkime
démesj: a$ lyg ir pasakiau, kad pats romanas kaip rasomas karinys auga
butent $iuo budu - kaip tai, kas galéty islaikyti gyvenima butybeés, vardu
Proustas, tadiau ne to, kuris gimé i§ tévy, ir ne to, kurj galime sutikti
auk$tuomenés salone, o to, kuris gimsta paties kiirinio erdvéje.

Pazvelkime j jdomia ypatybe: visi tokio pobudzio XX amZiaus romanai
yra nebaigti romanai. N¢ vienas jy néra baigtas karinys klasikine
$io Zodzio prasme, lyginant juos su ankstesnigja, ypa¢ XIX amziaus,
literattira. Prousto romanas taip pat néra baigtas. Taciau ne todél, kad
autorius miré¢ anksc¢iau, nei jo romanas buvo publikuotas — i§ Prousto
rankra$¢iy matyti, kad juos jis be galo perrasinéjo, kad korektaros ty
romano daliy, kurios buvo leidZiamos jam esant gyvam, iSaugdavo kaip
gyvos butybeés ir kiekvienas nekaltas korektaros lapas virsdavo kazi kokia
pabaisa, apaugusia jklijavimais bei jraais, kuriy né vienas redaktorius
negaléjo suprasti (i$skleista tokia ,,armonika“ galéjo siekti dviejy metry
ilgj). Todél galutiniame tekste, taip patir publikuotose dalyse, yra daugybe
klaidy bei netikslumy, kuriuos nepaliaujamai taiso tie, kurie uzsiima
Prousto palikimo tvarkymu ir jo kariniy leidimu.

Ir i§ tiesy toks romanas — jeigu tas, kuris jj raso, pats i$si-laiko parasytu
tekstu bei kei¢iasi kartu su juo — pagal apibrézima negali tureti pabaigos.
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Kei¢iantis kartu su tekstu, autoriui visuomet reikia dar kg nors parasyti.
Artimas prustiskajam yra ir Musilio romanas ,,Zmogus be savybiy®, nors
baigiamosios jo dalys ir buvo i8leistos iki autoriaus mirties. Ta¢iau Musilis
savo romang pabaigé savavaliSkai — jis atsitiktiniu badu i$¢mé i§ rankras¢io
dalj teksto (véliau buvo rastas gerokos apimties rankrastis) tiesiog tam,
kad padéty taska délei leidéjy, su kuriais buvo susaistytas leidybine
sutartimi. Nesutrumpintas romanas i§ tiesy liko rankras¢iu, teikdamas
begalinj peng komentatoriams, leidéjams, draugams ir gerbéjams. Taciau
aiSku, kodel jis taip pasielgé — Musilis pats karesi rafydamas romang.

Ivardysiu jums ir trec¢igjj romana — jis buvo raSomas trisdesimt mety.
Tai Joyce’o ,Finegano budynés®, kurj pats autorius vadino work in
progress — kuriniu karimo procese®. Tai, kas buvo spausdinama, tebuvo
iskile j pavirsiy akmenéliai, savo neregima puse (neregima skaitytojams ir
leidéjui) sulieti su povandeniniu, giluminiu amzinai nesibaigian¢io darbo
luistu.

Tad S$tai, jei yra vien tik mano bisena, tai $ioje busenoje, kuriai
atsiveria tiesa, galiu i$silaikyti tik dél materijos; o be jos negaliu. Tai
vaizdinio materija — materija pirminio vaizdinio, apie kurj kalbéjau
pradzioje aiskindamas karinio strukearg. Tik pasitelke pirmavaizdj arba
pirminj vaizdinj (mporo-Boo6Gpaxenue) mes galime saugoti ir didinti;
Sia prasme karinys turi begalinumo Zyme¢. Tiksliau — prasme, likdama
apibrézta (prasmés suteikimas visuomet apibréztas), tuo pat metu
pasiduoda begalinei interpretacijai. Pati prasmé nickada néra isdéstyta
taip, kad apimty visas savo interpretacijas, ta¢iau, nepaisant to, kickviena
interpretacija yra butent $ios prasmés interpretacija. Pavyzdziui, kad
ir kaip jus suprastuméte Dostojevskj — tai visuomet bus Dostojevskio
supratimas. Tokiu badu visos Dostojevskio tekste gladin¢ios galimybés
(0 jy be galo daug) vis tick veda link tam tikros konkretios prasmés
supratimo; tad tai Dostojevskio suteikta prasmé praninka j musy
mastyma, o ne mes ja iSgalvojame interpretuodami. Cia susiduriame visai
ne su tuo, kas vadinama interpretacijos subjektyvumu arba ,kaip kam
atrodo” — tokia problema i§ viso neegzistuoja, tai pseudoproblema, apie
kurig a$ nekalbu. I§ tikryjy tai tam tikru badu organizuoto teksto savybé
iSliekant savimi be galo gimdyti j save panasius dalykus. Tac¢iau tam, kad
galétume apie tai kalbéti, svorio centras turi persikelti kitur.

Begaliné prasmés interpretacija labai primena gyvenima Zodziy,
kurie pakitusiame kontekste gali jgauti naujy reik$miy, taciau mes
vis tiek kiekvieng karta atpaZjstame ir suprantame juos. Pavyzdziui,
i§ literatarinés kalbos atéjes Zodis jgavo kokiag nors nusikaltéliy
Zargono reikémg. Taciau kai jis iStariamas, mes suprantame jj, nors
dabartiné jo reik$mé neslypi ankstesnéje reik§méje ir negali bati i§ jos
deduktyviai ivedama. Kai atsiranda — naujas, nenuspéjamas, nei§vedamas
i§ ankstesnés reik§mes — zodis, mes vis tiek jj atpazjstame kaip butent §j,
o ne kurj kitg zodj. Taigi, kalbédamas apie islaikyma mintyje turiu forma,
kuri i$-laiko butent $ia zZodZio prasme. Tokio pobudzio formos Prousto
kiryboje vadinamos idéjomis. (I§ tiesy, tai gana adekvatus antikinés
platoniskosios Zodzio ,idéja“ prasmés atnaujinimas. Sioje srityje taip
pat yra didZiulé painiava. DaZniausiai galva lauzoma dél to, kokiu gi
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budu bendrosios id¢jos ir reik$mes gali turéti idealig egzistencija, kas gi
tai per ,idealus pasaulis“. Platonas kaltinamas idealizmu dar ir dél to,
kad jo ,idéja“ suprantama taip, kaip mes suprantame sgvoka, t. y. kaip
apibréziantjjj terming arba bendraja reik$me. Taciau Platonas idéjomis
vadino visai ne tai, ka mes dabar vadiname sgvokomis — kalbéta visai
ne apie abstrakcijos, palyginimo ir apibendrinimo produktus. Kalbéta
apie tokios padermés dalykus, kuriuos ir Proustas, ir Platonas vadina
id¢jomis.) Sia prasme ir egzistuoja Prousto ,,teorija“. Jei tai galima vadinti
teorija, kadangi Proustui tai — realiai praktikuojama gyvenimo kryptis,
besirei$kianti ir besivystanti per mintis ir iSradimus, per karyba; tad
vadinsime ja teorija kabutése. Proustas kazkaip pastebéjo, kad j romang
negalima jpinti teoriniy samprotavimy. Nors atrodyty, jog jo karyboje,
o ypal tre¢iagjame tome, jy tikrai nemazai, i§ tiesy tai ne teoriniai
samprotavimai, o butent tie supratimo aketai, kurie ilaisvina nuo iliuzijos,
nuo gyvenimo Majos (turiu mintyje indiskg $io ZodZio prasme). Proustas
saké, jog jterpti idéjas | romang yra tas pats, kas palikti kainy etiketes
ant dovanojamy daikey > (jsivaizduokime, kaip tai nepadoru; juk mes
visada kruopsé¢iai nuimame kainos etikete¢ ne tik nuo ty daikty, kuriuos
ruoiamés dovanoti, bet ir nuo ty, kurie licka miisy namuose).

Taigi, pri¢jome gana keista i$vada. Per ,materija“, kuri yra pirminis
vaizdinys (o kai kalbu apie vaizdinj, turiu mintyje ypatingus daiketus,
kurie néra nei materials, nei dvasiniai, o tam tikri ,suvokiamieji
daiktai“, duoti mums akivaizdziai ir tuo pat metu idealiai atskiri, nes
ju akivaizdus iSdéstymas yra kartu ir supratimas), mes iSsaugome ir
didiname tai, i§laikydami viding forma dalyvaujame tame, kg gimdome.
Sia prasme a§ tam priskyriau begalinumo Zyme. Tuomet tai reiskia,
kad dalyvaudami tame, kg gimdome, savo vidine forma isi-laikydami ir
kaip Proustas raydami, tarkime, romana, gyvename amzinai. Amzinai
gyvename vaizdinyje.

Sioje vietoje labai sunku atsiriboti nuo visy psichologiniy asociacijy.
Kai sakau ,amzinai gyvename vaizdinyje®, mes, be abejonés, vedami musy
psichologiniy jprodiy, $ig fraze tuojau suprantame taip — jsivaizduojame
save amzinai gyvus. Matote, kaip sunku kalbéti apie Siuos dalykus: jie
egzistuoja, taciau kalbéti apie juos beveik nejmanoma. Kad baty suprasta
tai, kg pasakiau, man tikriausiai reikéty, kaip ir Proustui, para$yti romana.
Kuomet sakau: ,gyvenu vaizdinyje“, mintyje turiu kai ka ypatingo. Tai
nereiskia gyventi pasaulyje, kurj a$ protu i$galvojau, kuriame vaizduoju
save amzing. Cia aiskiai matome, kad kalbédami apie dalyvavima gimime
(o tik jame téra amZinas gyvenimas, arba amzinas vaizdinys) visa tai, kas
gyva, ir tai, kas amzinai gyva, gali atsirasti tik i§ to, kas jau yra gyva; tai
negali prasidéti i$ negyvo saves ir tapti gyva. Tai, kas gyva, tik i$ to, kas gyva.

Kad buty aisku, kur link judu, i§ karto nurodysiu galutinj kelionés
tiksla. Min¢jau, kad pri¢jome gana keista i$vada. Pradéje kalbéti apie
autoriy, apie tam tikra subjekta, i§ pradziy mes jvedéme tiesg be subjekto
ir tik paskui jvedéme subjekta per ,,mano biiseng” (Zodis ,,mano“ numato
subjekta). Apie §j subjekta mes pasakéme, kad jis néra $is Marcelis
Proustas, o yra zas Marcelis Proustas, kuris gyvena gimdamas kartu su
raSomo romano struktira. Karinio autorius yra ne empiriskai mums
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pazjstamas Proustas, o tas, kuris gimsta paciu romanu, jo Viduje. Visa
tai i§dést¢ mes pri¢jome keista i$vada — pametéme subjekeg jo klasikine
prasme. I$ dalies tai jvyko dél to, kad mes kitaip suprantame santykj
tarp iSraiSkos ir iSreiskiamojo dalyko. Mes atsisakéme prielaidos, kad
egzistuoja tam tikras analiti$kai kam nors aiskus turinys, kuriam i$sakyti
tas kazkas tiesiog iesko Zodinés iSraiskos, t. y. priemonés, leidZiancios
jforminti jau esantj analitiskai aisky mastymo turinj, kurio raiskos aktus
savo ruoztu kontroliuoja valia ir sgmoné. Kontroliuojamas yra ne tik
zodziy pasirinkimas, bet ir suvokimy perrinkimas. Vis délto negaliu
spontaniSkai pereiti nuo Zzitréjimo j stala prie Ziar¢jimo j kéde. Visa
tai turime pamirsti, nes kalbédami apie iSraiska turésime mintyje tai,
kas kristalizavosi horizonte, kurj israiska atvéré. Mes pajudame i§ tylos,
déliojame, komponuojame ir tuomet kazkur, kazkuriame taske suzinome
tai, kg noréjome pasakyti ir dél ko i§ viso pajudéjome. Mes lyg statome
veidrodj, kuriame turime daugelj sykiy atsispindéti tam, kad galiausiai
galétume jame i8vysti save. Privalome jsitvirtinti tam tikrame atspindziy
lauke.

Tad S$tai, subjekta mes praradome - praradome ypatinga darinj,
kuris yra apibrézto baigtinio psichologiniy savybiy rinkinio turétojas.
Praradg¢ subjekta mes netekome ir autoriaus kaip subjekto, kurio mintis
galétume interpretuoti ir aiSkinti, uZmesti joms papildomg supratimo
Sviesa pasitelke paties autoriaus biografija. Proustas ironizuoja Sainte-
Beuve’o manyma, jog tai, kas para$yta romane ,Raudona ir juoda®, geriau
suprasti galima susipazinus su visais Zmonémis, kurie matési su Stendhaliu
ir su juo kalbéjosi, arba su ty Zmoniy prisiminimais. Jie atskleisty mums jo
savybes, kurios turéty padéti visas romane uZzra$ytas mintis, apraSymus ir
jvykius suprasti kaip Zmogaus pavarde Stendhalis savybiy projekcijg. Taigi
Stendhalis tebuty matomas kaip kasdienio, socialinio, psichologiskai
jprasto gyvenimo vyksmo subjektas. Tadiau tokio Stendhalio néra — ne jis
yra romano autorius.

Tad pirmuoju veiksmu, kurj atlicka Proustas, tampa empirinio
subjekto, kartu ir subjekto-autoriaus, eliminacija. Si eliminacija,
atsisakymas Ziaréti | romang kaip j psichologinio subjekto savybiy
apraiSka ir i§ viso subjekto kaip atskiros butybés, turincios savybes,
prioritetus, aistras ir t. t., atsisakymas, Proustui téra pavienis atvejis
atsisakymo ziuréti | pasaulj kaip susidedantj i§ atskiry daikty — i§ ,,savybiy
turétojy“. Si atsisakymo procediira, apie kurig kalbu, yra atliekama i3
karto dviejose plotmése, dusyk: pirmojoje plotméje tai pasireiskia tuo,
kad Proustas, kalbédamas apie literataros kritikos taisykles, parodo, jog
liudijimy apie kariniy autorius rinkimas yra beprasmiskas — tikrasis
karinio nesiotojas savyje yra tas, kuris per kan¢ia gimé tyloje ir vienatvéje
(tik taip ir galima kurti karinj). Sis subjektas neturi nieko bendra
su skurdziu savo apvalkalu (lydin¢iu jj kaip Seiélis), su psichologiniu
individu vardu Stendhalis, Balzakas ar Proustas. Antrojoje plotméje $i
procediira susijusi su j apraSomajj pasaulj nukreipto zvilgsnio turiniu —
pasaulis neiskyla man prie§ akis kaip universumas, sudarytas i§ atskiry
objekty (turindiy apibréztas savybes ir pozymius), kuriy reiskimasi
stebedamas galédiau nustatyti Sio pasaulio désnius. Tam, kad kg nors
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tokiame pasaulyje supras¢iau, man butina nutraukti jungtj tarp mano
psichologiniy operacijy ir $iy operacijy objekty bei turiniy.

Proustas, kalbédamas apie supratimo ir regéjimo aktus kaip apie
$io tapatumo sanglaudos i$laisvinima, puikiai supranta, kad jprastinés
musy psichologinés operacijos, kurios yra homo sapiens savybiy raiska
(jei tarsime, kad toks dalykas i§ viso egzistuoja, t. y. kad egzistuoja
kazkokia butybe¢, turinti apibréztas savybes, jskaitant ir mastymo savybe,
sugebanti atlikti kokias nors psichologines operacijas, galinti atlikti
démesio sutelkimo, pasirinkimo, démesio perkélimo nuo vieno daikto
prie kito, palyginimo ir kitas operacijas), puikiai prisitaiko prie vilties
ir tingumo, vilties ir baimés mechanizmy. Tai Proustui giliai mistiskai
ir egzistenciskai aisku. Niekas jokiame $iy operacijy jgyvendinimo taske
never¢ia musy buti drasiy ir netingiy dantiskaja-prustiskaja prasme
— i$gauti tiesg ir jos neatidéti j Salj bei neissigasti to, ka iSgavome.
Pacios psichologinés operacijos nevercia musy Sitaip elgtis — jos puikiai
jsilieja j nataraliai stichiskg pagrindiniy masy mechanizmy-priesy veikla:
tingumo ir vilties, arba baimés ir vilties. <...>

Mintyse sukasi tam tikra uzbaigta $io samprotavimo formuluote, kuria
buvau beveik pametgs kelyje, o dabar vis délto prisiminiau ir pateiksiu
— vienas virbalo Zybtel¢jimas susijungé su kitu virbalo Zybtelé¢jimu.
Proustas neatsitiktinai vadino gyvenima sapnu — jis turé¢jo mintyje, jog
tikrame gyvenime esame i$siblaske, uzsimir$tame ir nukrypstame nuo
reikaly ° . Tikrasis miisy gyvenimas sudarytas i§ fragmenty: tikrové
tai viename jy, tai kitame, visiskai nesusijusiame su pirmuoju. Tai -
sutriikinéjusi egzistencija. Siuo klausimu Musilis pateiké tokj palyginima:
jsivaizduokime, kad stebime audziama kilima, ir tarkime, kad $iame
audime yra tam tikra logika, sary$ingumas ir vientisumas. Tas, kas audzia
§j kilima, atskirus audimo elementus regi kaip dalis visumos, kurig jis
pazjsta. O mes stebime, kaip kartais j masy puse staiga i$Soka virbalas
— kilimas praduriamas ir mes i$vystame, kad toje vietoje, kurioje is$oko
virbalas, pasimato dalelé rasto, tac¢iau likusiy dalelés ry$iy su rastu mes
nematome, jie kitoje kilimo pus¢je. Toks sutrikingjimas dazniausiai
budingas sapnams. Proustui kasdienis gyvenimas panasus j sapna butent
ta prasme, kad jame i$ tiesy vientisas audinio rastas pasirodo mums dalimis
ir materializuojasi musy regé¢jimuose, prasmése bei supratimuose taip,
kaip Sok¢ioja nematomo audéjo virbalai.

Tad grjztu nuo audéjo judesiy, kuriuos bandZiau interpretuoti, prie
sutrakinéjusiy musy paciy psichikos daliy. Jau minéjau, kad tai, kas gyva,
tik i§ to, kas gyva. Priminsiu jums tolesng citata: kuomet nubundame
(arba kai palickame sapno erdve) <...> esame niekas.

Kodél tada, ieskodami savo mintiy, individualumo, kaip ieskoma
pamesto daikto, mes galiausiai atrandame savgjj , A greiliau negu kg nors
kita? *

I§ tiesy, kodél busdami ir ieskodami saves (o palike sapno erdve mes
tai darome) galiausiai atrandame biitent save, o ne kokj kita ,,a§“? Siam
pasirinkimui néra kriterijaus, néra prieZasties, néra, kaip sakydavo senoves
zmongés, pakankamo pagrindo. Kodél nubudau batent savimi, o ne kuo
kitu?
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Kodel pradéjus vel mastyti — t¢sia Proustas — mumyse jsikinija buvusioji
asmenybé, o ne svetima? Neaisku, kas nulemia pasirinkimg ir kodél is
milijono Zmogiskyjy bitybiy, kuriomis galétume biiti, burtas krinta ant to,
kuo buvome vakar. >

Kodél po miego pertrukio vél esame tais, kuriais buvome iki miego, o ne
viena i§ milijono kity batybiy, kuriomis galétume buti? Kas tai pasirenka?

Akivaizdu, jog renkuosi ne a$ — j tai ir norédiau atkreipti jusy démesj.
A$ nubudau. A$ nubudau savimi. Tac¢iau kuo remdamasis galiu teigti, kad
as pasirinkau save patj — butent tg save, kuriuo buvau iki miego? Kas
pasirinko, kas yra $io pasirinkimo subjektas (vél grjztu prie subjektiskumo
ir besubjektiskumo gijos)? Kas atliko §j veiksma? Mes kalbame apie laisvus
veiksmus, kurie paklasta vien valiai ir samonei. Tad kas gi nubudes
renkasi pats save? Sis pasirinkimo veiksmas skiriasi nuo visy jprastiniy
psichologiniy operacijy (kurios, kaip jau sakiau, puikiai prisitaiko prie
tingumo ir baimés mechanizmy) tuo, kad jame néra subjekto. Kodél?
Isiziarékime j tai, kas vyksta $ioje vietoje: akivaizdu, kad renkuosi ne a3, t.
y. ne subjektas, nes $is subjektas yra jau po pasirinkimo. Toliau Proustas
raso:

Pabusti — prisikelti ($j termina jis renkasi symoningai, kreipdamas mintj
link to, kg pasakys frazés pabaigoje, nors vietoje ,,prisikélimo galima buvo
pasirinkti bet kurj kita Zodj, pavyzdziui, ,nubudimas®) is miego (po sio
sveiko beprotybés priepuolio, koks yra miegas) — is esmés beveik tas pat, kas
prisiminti uZmirstq vardg, eilérasty, priedainj. Ir galbit sielos prisikélimg
po mirties galime suvokti kaip atminties reisking. ©

Kieno atminties, Zinoma, nenurodyta. Taip, kaip pirminiame musy
postulate vartodami terming ,,suvokimas® (vartojome jj frazése ,suvokta
tiesa“ bei ,,suvokta tikroji dalyky padétis®) ir mes nenurodéme jo subjekto.
Pazvelkime j §j Prousto ¢jima: ,,galbut sielos prisikélima po mirties galime
suvokti kaip atminties reiskinj“. Kas gi veda mus, besirenkancius save Siuo
ar kokiu kitu atveju, kai po pertrukio irgi lieka prisiminimas, o batent —
sielos prisikelimo po kino mirties atveju? Tomis aplinkybémis irgi iSkyla
klausimas: galy gale, kas gi i§ tiesy renkasi? Proustas apibendrina: ,,(mes
vis dar negalim sau tarti, jog tai mes buvome jo uzgozti), gulim iSsitiese
be jokiy min¢iy: ,mes® be jokio turinio®. Tai tas pats, ka kitais zodZiais
jums jau sakiau: negalime tarti, kad renkasi subjektas, nes pats subjektas
atsiranda tik po pasirinkimo. Ir todél Zodis ,A$“ ¢ia buty tusdias.

Vadinasi, kol kas susiduriame su kazkuo nevalingu, i§ dalies — su
nevalinga atmintimi. Noriu jspéti, kad ties terminu ,,atmintis“ nevertéty
uzsibuti ne tik sielos prisikélimo atveju — ten Sis terminas kaip tik
pavartotas jdomiu budu - o ir visais tais atvejais, kai Proustas plétoja
savo vadinamosios nevalingos atminties teorija; ¢ia ji yra tie ZodZiai ir tos
mokslinés asociacijos, kurias jis vartoja tam, kad aprasyty dalykus, kuriuos
suprato, pajuto ir patyré gludint masy samonéje ir psichikoje. Ta¢iau $ias
ypatybes galima aprasyti ir kitais ZzodZiais, neapribojant saves vien Prousto
terminologija ar prustiskuoju nevalingos atminties supratimu.

Taigi ¢ia susidiréme su tuo, kg dabar vadinu nevalingu (kol kas $is zodis
nebitinas) ir sieju su tuo, nuo ko pradéjau kelig link $ios pastraipos: tai,
kas gyva, gali atsirasti tik i§ to, kas gyva. Pirmiausia susidaréme su basena,
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kurig pagal egzistencing zyme ar cogito principa pasirinkome ,,sava®, taciau
kol kas dar nenurodéme subjekto, ,,A$“, kuris renkasi. Taigi susidaréme
su busena, kuri neturi pradzios — samoningas gyvenimas suklostytas taip,
kad jo negalima pradéti — jei jis yra, vadinasi, jis jau buvo. Tik tose
busenose, kurias vadiname savomis, gludi tiesa (tiesa — tik mano bisenoje,
kuri laikosi dél materijos, o i$silaiko dél formos); ir tai reiskia, jog Sios
busenos yra ,.kazkas“ be pradZios. Pateiktoje Prousto citatoje $méksteléjo
$io ,.kazko apibréZimas ir pavadinimas — nevalinga atmintis, t. y. tai, kas
savaime prisimena. Juk ka Zymi nevalingos atminties pavadinimas? Kazka,
ko nepriskiriu sgmoningam subjekto veiksmui.

Kol kas atidékime $j samprotavima j $alj — jau Zengéme maza zingsnelj
pirmyn. Dabar susiesiu tai su dar viena tema ir tada judésiu toliau arba,
galbut, kiek j Song. Kaip sakiau, tai, kas gyva, tik i§ to, kas gyva. Aiskinu:
samoningame gyvenime gyvuoja kazkas, j ka mes jsiliejame, ta¢iau ko
pradZia negalime buti. Negana to, pats musy saves pasirinkimo aktas
galbut ir yra $io ,kazko®, o ne musy, veiklos pasireiskimas. Kartais apie
tai kalba religingi Zmonés — pavyzdziui, Blake’as, kuris mirdamas dainavo
dainas ir melodingas odes ¢ia pat jas kurdamas. Jis guléjo mirties patale,
0 odés taip sklandziai jam susidédavo, jog pamatgs nuosirdy savo Zmonos
susiZavéjima pajuto reikalinga pasakyti jai: tai ne a$ dainuoju, tai ne mano
dainos. Blake’as mintyje tur¢jo tai, kad ne jis jas kuria, kad jos yra jame
kaip Dievo veiklos pasireiskimas. Nukrypau j Sona, tadiau $i asociacija
naudinga supratimui to, apie ka mes kalbame.

Kitoje to paties tomo vietoje, po daugelio puslapiy nuo tos citatos,
kuriag buvau pateikes, Proustas uzra$o samprotavima, regis, prieStaraujantj
résurrection — sielos prisikélimo po kiino mirties — temai. Jis raso:

Kad ir kas biry kalbama apie tolesni gyvenimg suirus smegenims (t. y. apie sielos
gyvenimo tgsq), pastebiu, jog kiekvieng smegeny pokyti (turimas mintyje, Zinoma,
bisenos, 0 ne fiziologinis smegeny pokytis) lydi savotiska apmirimo bikle.”$

Tai reiskia, jog mirStame dalimis, nuolatinéje buseny kaitoje —
kickviena pakitusi busena prilygsta dalelei mirties.

Véliau Proustas paaiskina, kg turéjo mintyje (butent $is aiskinimas
svarbus todél, kad padeda suprasti tai, apie kg kalbame): Mes issaugome
VISUS SAv0 Prisiminimus.. ? . Tatiau suprasti tai reikéty per analogija
su ankstesniu pavyzdziu: mes visada turime save (nors ir neaisku,
kaip busdami mes save palius pasirenkame). Sia prasme mes turime
prisiminimy seka, t. y. pagal apibrézima turime visus savo prisiminimus:
juk negalime prisiminti to, ko neprisimename 19 Vadinasi, savo
prisiminimus i$saugome visa apimtimi. Tadiau, kaip sako Proustas,
ne gebéjima juos atgaminti. Bergsonas, anot vieno norvegy filosofo
(tai saloninis epizodas, kuris téra siuZetinis rémas tokiy minéiy
apsvarstymui)... (f7asas nutritksta)

Taigi, mes iSsaugome visus prisiminimus, taciau prisiminti jy
negalime. Sioje vietoje Proustas visiskai pagristai klausia: bet koks gi
tai prisiminimas, jei jo neprisimenam? Kaip galime prisiminimais ar
atmintimi vadinti tai, ko nejmanoma prisiminti? Kokia prasme tuomet
vartojame terminus ,prisiminimas® ir ,atmintis“? Arba, sako Proustas,
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zenkime dar toliau: mes neprisimename savo pastaryjy trisdesimties mety
prisiminimy (kazkg i$ jy prisimename, o kazko prisiminti negalime). Visi
jie yra viduje to, ka vadiname atmintimi, ta¢iau mes neprisimename; jie
skalauja mus, mes esame $iy prisiminimy jiiroje ir tuo pat metu nezinome,
kodél vadiname juos prisiminimais, jei negalime jy prisiminti. Proustas
klausia: kodel tad negalime $io pirma éjusio, mus skalaujancio gyvenimo
pratesti atgal | praeitj nuo musy gimimo ribos? Juk neturime kriterijaus,
kuris mums leisty viena atskirti nuo kito ' .

Ne-prisiminimo kriterijy atitinka ir prielaida, jog iki musy gimimo
ribos plyti tokia pati jara prisiminimy, kuriy nepajégiame prisiminti.
Neéra jokios priezasties, jokio pagrindo tam, kad skirtume viena nuo kito.
Kodél suprasdami, kad turime visus savo prisiminimus per pastaruosius
trisdesimt mety (tarkime, kad mums trisdeS§imt mety ir viena diena),
kurie skalauja mus, kaip jura skalauja salos krantus, mes sustojame ties
savo gimimo riba? Galime judéti toliau. Remdamiesi $iuo kriterijumi,
pries akis turime tokia pat tariamy prisiminimy seka, kaip ir §i, ir neturime
kriterijaus, kad galétume vieng atskirti nuo kitos.

O jei neprisimenu istiso gabalo gyvenimo, buvusio iki mangs, jei jo
nematau, nesugebu jo prisiminimy isSaukti (paliepéiau, ir jie i$sirikivoty
prie§ mane, pricsais skvarby samonés zvilgsnj), zai kas man jrodys, jog
sioje man nepazjstamoje maséje néra prisiminimsy, siekianciy anapus mano
Emogiskojo gyvenimo? '*

Siekian¢iy $imta, penkis Simtus, milijona mety iki mano gyvenimo. Kas
galés man patvirtinti, kad $ioje maséje néra ir tokiy, tiesa? Kartoju: tam
nustatyti néra kriterijaus.

Tai uZmarstis turimo, arba, kaip minéjau ankséiau, to, kas neturi
pradzios ir ko nejmanoma pradéti (subjektas negali to padaryti, nes jis
pats prasideda tik po $ios pradzios, jei ji jvyksta. Nubudau ne tode¢l, kad
pasirinkau save — ,,A$“ atsirado tik po $io pasirinkimo (nuosaly paliksime
klausima, kas pasirinko, nes dabar jis neturi prasmés)). Si uzmarstis,
sako Proustas, gali apimti ir gyvenima, kurj nugyvenau kito Zmogaus
kiine ar net kitoje planetoje * . Ta pati uzmarstis panaikina viskg arba
sujungia visa j vienalyte, nepazinia man mase, kuriai atskirti neturiu jokiy
kriterijy. Bet ka gi tuomet reiskia sielos nemirtingumas? Batybé, kuria
busiu po mirties, nebeturés pagrindo prisiminti Zmogaus, kuriuo esu
po savo gimimo 14 ; prieiaséiq prisiminti bus taip maza, kaip ir man,
gimusiajam, prisiminti tai, kas buvo iki mangs — ta nepazinia prisiminimy
masg.

Tam, kad uzbaig¢iau musy asociacijy granding ir susie¢iau ja su kita
gija, kurig vedZiau (bitent su fenomeno tema), turésiu i$sakyti vieng
pastebéjima. IS tiesy mes nagrinéjame klausima: kas sukaré nubudusj
»A$“? Kas, gyva ar negyva, tai padaré? Frazéje ,.kas sukare §j nubudusj ,, As*
slypi semantiné dviprasmybeé; atrodyty, tokj klausima galiu uzduoti apie
visai kita dalyka: kas sukélé garsa?

Pabandykime kartu j tai jsigilinti. Kai girdziu triuk$ma, juo vadinu
kazka tik todél, kad mastau apie triuk$ma i§ priezasties, kuri ta triuk$ma
sukélé, perspektyvos, t. y. kartu su ,triuk§mu® pradedu mastyti tam tikra
turinj arba pasaulio jvykj, kuris sukelé tai, kg suvokiau kaip triuk$ma —
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pavyzdziui, triuk$ma sukélé pravaziuojanti masina. A§ sagmoningai vartoju
priezastingumo terming, kadangi anksciau, analogiskame pavyzdyje,
vartojau zenklinimo terming — sakiau, jog kuomet girdime garsy ir
suvokiame jj kaip zenkla, tai reiskia, jog dél garso atpazjstame kazkokj
objekta, kurj jis Zymi pasaulyje. Kuomet girdziu masinos keliama
triuk$ma, dél $io garso atpaZjstu kita nei jis pats objekta. Masinos keliamas
garsas (arba triuk$mas) Zymi masinos buvima, o mano suvokimas yra
vieno susiejimo su kitu veiksmas.

Tadiau $iuo atveju kalbu apie kg kita — apie fenomenologine procediira,
svarstomg priezasties terminais. Kas yra triuk$mas? Kazkas, ka vadinu
triuk$mu todél, kad suvokiu jj per sasaja su tuo pasaulyje esanéiu objektu,
kuris ] mano jsisavintg triuk$ma sukelé. Kg gi a$ suvokiu kaip garsa — ne
triuk$ma, o garsa kaip muzikos elementg? Kas sukélé garsa? Esmé ta, jog
garsas, kaip muzikinés harmonijos dalis, jos elementas ar pasireiskimas,
yra uz klausimo apie garso sukéléja riby. Atsakymas j klausima ,,kas sukélé
garsa?“ néra tai, dél ko a§ kazka vadinu garsu ar suvokiu kaip garsa. Taip,
kaip nubudes ,,A$", taip ir garsas yra uz klausimo apie savo sukéléja riby.

Mes suvokiame garsa taip, kad jam nereikia jokios nuorodos | tai,
kas jj iSgavo. Negi suvokiame garsa kaip tai, ka i§gavo mandolina arba
fortepijonas? Garsu mes vadiname materija reiskinio, kuris nurodo j tam
tikra harmonija musy sieloje, mumyse; uz garso slypincios ieskome ne
jo priezasties ar sukél¢jo, o savo busenos, prie kurios priartéti galime
vartodami terminus ,A$“ arba ,,mano®.

Vadinasi, egzistuoja kazkas, ka vadiname ,mano® arba ,,As“, pricigos
prie kuriy reikalauja dekartiskasis akivaizdumo principas: a§ mastau — a$
egzistuoju, ego sum — ego cogito. Cia turimas mintyje ne tas LASE kuri
pazjstame kaip atskirg objekta pasaulyje (pavyzdziui, tg, kurj paveikia
gatve pravaziuojan¢ios masinos keliamas triuk§mas) — butent nuo jo
turime atsiriboti — tik tuomet Proustui prasideda karyba. Ji prasideda
atsiribojimu nuo psichologinio ,,A$“, kurj postuluojame ir manome esant
atskiru pasaulio objektu, turin¢iu tam tikras savybes ir geb¢jima vykdyti
tuos veiksmus, apie kuriuos jau kalbéjau ir kurie yra puikiai prisitaike prie
kity to paties objekto mechanizmy - tingumo ir baimés.

Taigi tokie reiSkiniai arba tokia materija kaip, pavyzdziui, garsas, patys
yra pradzia arba prisideda prie jos. Jie yra tai, apie ko pradziag mes
neklausiame (klausiame apie triuk$mo pradzia, tatiau apie garso pradzia
neklausiame). Kalbant apie garsa priezastinis terminas buty pertekliné
esmé, kurios atzvilgiu reikéty Ockhamo ,skustuvo®. Aptardami tokius
reiskinius mes jzengiame j bendravimo tarp proto ir proto, tarp ,A$“ ir
~AS“ (beje, ne su kitu ,A$“), sritj. JZengiame j bendravimo tarp proto ir
proto sritj ta prasme, jog tarp jy yra atstumas, kurj jveik¢ mes protui,
jzengusiam j bendravima su protu (savimi), galésime taikyti terming ,, A3,
t. y. mes susiformuosime tik jveike §j nuotolj. Sio atstumo intervale mes
neturime jokiy savybiy, mes esame tuo, kas véliau nuskambeés Musilio
romano pavadinime: ,,Zmogumi be savybiy®. Tiek Proustas, tick Musilis
remiasi supratimu, jog savybiy turéjimas prilygsta keliy uodegy, atkisty
pasauliui, turéjimui — ant jy uZmins visi, kas tik nepatingés. Savybés
yra vergijos grandinés — atkista pasauliui uodega, uz kurios tave galima
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paciupti ir laikyti, uodega, susipynusi ir suaugusi su pasauliu. Ir visai ne
kazkoks ,,A$“, o mano savybése, jei tik jas turiu, pluanti masina masto,
galvoja ir produkuoja. Visa tai, kas sukurta $iuo savybiy sukabinimu ir
psichologiniy mechanizmy i$judinimu, neturi nicko bendra su mano
basena; tik terming ,mano‘ turime suprasti esant minétame intervale tarp
proto ir proto — vien $iame intervale egzistuoja fenomenologinés busenos,
kurias gauname iSorinio daikti$ko pasaulio redukcijos badu, pasaulio,
kuris tik tariamai sukelia $ias busenas.

Pasaulis, kurj redukavome, ir yra daikty, turin¢iy savybes, pasaulis:
Albertina grazi, todél ja myliu. Ne, sako Marselis; a§ padariau tai, kg
padariau, supratau tai, kg supratau, gyvenau taip, kaip gyvenau tik todél,
kad maksimaliai itesiau nuotolj tarp meilés ir jos realumo, t. y. tarp meilés
ir jos objekto. Atkreipkime démesj j formuluotg istgsian nuotoly. Tarp
ko? Tarp to, kas mums atrodo visiskai sulieta — mums ,,A$“ lygu ,,A$",
tarp jy nematome jokio nuotolio. Tadiau i§ tiesy turime juos perskirti ir
zengti j atsivérusj intervala; kaip sakiau kalbédamas apie Dante ir Prousta,
i pasaulj mes jsispraudZiame peciais praskirdami sukibusiy su daiktais
samonés buseny intervala, j kurio atsivérusj tarpg ir turime savo jégomis
atsistoti.

Dabar mes i§ naujo, nors ir kalbédami i§ ,A$“ teorijos pusés,
susiduriame su anks¢iau minétomis problemomis. Viena i§ esminiy
Prousto karybos temy yra polemika su materialistiniu, kaip jis sako,
esmiy ir désniy jsigaléjimu ypatybése ir savybése, nors nataraliai jie turéty
priklausyti daiktams. Sj nataralios priklausomybeés sary$j mums ir reikia
perskirti tam, kad pamatytume, kaip i$ tikryjy veikia masy sagmoningas
gyvenimas 5 Literatiriniame apraSyme medziaga, kurioje mes rodome,
kaip jis [samoningas gyvenimas — vert.] veikia, dazniausiai biina, Zinoma,
likimo materija bei tro$kimo poslinkiai, t. y. galime visa tai parodyti per
zmogaus kaip trokstancios butybés gyvenimo désnius, isdéstyti ir iSreiksti
tai tikrais meniniais jspudziais, o ne kokia nors uz literatiiros meno riby
esandia samprotavimy ar abstrakdia teorija. Kaip sakiau anksciau, Prousto
manymu, teorijos jterpimas j romana prilygsta etiketés su kaina palikimui
ant dovanos (kaip ir Selinas, Proustas to negaléjo pakesti).

Taigi matome, kad Prousto Zvilgsnis | samong¢ yra visiskai naujas
ir ypatingas klasikines psichologijos poziariu. Kas sudaro jo naujuma?
Proustas buvo vienas i$ ty, kurie suprato, jog samong¢, supinta su
konstrukciniu dariniu ,,A$“, yra veikiau kliatis, o ne privilegija. Klasikinis
poziuris suponuoja, kad ka nors jsisamoninti yra privilegija. Ir staiga XX
amziuje — Prousto, Freudo bei kity autoriy darbuose — mes susiduriame
su tuo, kad savimoné (o samoningumas visuomet ir yra sukibimas
ir klampumas, jklimpimas savybése daikty, kuriuos objektyvizuojame
pasaulyje) yra laikoma klititimi. Pati samoné, o ne nesamoningumas,
nezinojimas ar neiSmanymas, yra klititis. Supratus, kad samoné yra kliatis,
iSkyla jos atskyrimo nuo paties brangiausio mums objekto pasaulyje
problema — nuo savojo ,A$“, esancio $ios samongés subjektu.

Galima sakyti, kad Proustas sitlo mums susimastyti apie uzlaikymo,
vélavimo fenomenus. Jsivaizduokime, kad Ziarime j save veidrodyje,
tatiau musy saves paliy suvokimas siaubingai veluoja. Mintyse mes
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galime i$testi §j trumpu it akimirka mums atrodantj vyksma tiek, kad
suprastume, jog labai daug kas jvyko, kol suvokéme save. Jvyko netgi
per daug, tad mus pasiekia tik seniai uzgesusio savojo ,,A$“ atspindys:
mes matome tai, ko jau nebéra. Proustas yra rases apie tai, jog egzistuoja
astronomie passionnée — aistry astronomija, — valdanti mus daug tiksliau
nei traukos désniai ir nematomos ar uzgesusios zvaigzdés 16 Vadinasi, tai,
kas i$ tiesy su mumis vyksta, pradésime suprasti, jeigu atskirsime tai, kas
mums atrodo vienalaikiska (,A$“ lygu ,,A$“, kaip veidrodyje). Atskirsime
suprate ar nuspéje, kad susidaréme su uzlaikymu, kad kazkas, kas pasiysta
i kelig, pasieké mus tuomet, kai i$nyko tas, kuris pasiunté Zinig, kartu ir
musy padiy atvaizdas.

Pagaliau pasickéme tolesnj postulata, lie¢iantj visus reiskinius bei
savybes, kuriuos Proustas apraso savo romane. Anks¢iau sakéme ik
mano bisena, o dabar turime pridurti - tai, kg vadiname busena ir
su kuo sicjame termina ,A$“ (arba ,A¥-inj“ (,afnbi“) terming), yra
kazkas daugiamatiskai ir daugiasluoksniskai i$déstyto, t.y. mes pradedame
nuo kazko neapibrézto, nepamatuojamo ir jgaunanéio matmenis bei
apibréztumus daugelyje skirtingy dimensijy. ,,A$-inis“ Prousto pasaulis
ir jo veikéjy ,A$“ patiriamas pasaulis yra erdvus, ir jo kaip tokio mes
negalésime suprasti, jei nesuprasime, kad visko pagrindas bei atskaitos
taskas ir pradZia yra tai, kas neapibrézta ir nepamatuojama, ko apibréZzimas
bus ne vienmatis, o daugiamatis — skirtingas daugelyje skirtingy sistemy.
Anks¢iau minéjau, kad bet kurioje Prousto teksto vietoje mes susiduriame
su klajojanciu ,,A$%, su daugeliu, nesuskaitoma daugybe klajojanéiy ,,As%,
sasajy ir sarysiy tarp kuriy galimybé darosi problemiska.

Dabar grjztu prie ankstesnés paskaitos metu pateikto svarstymo
pabaigos. Siandien mes pri¢jome ta padig i§vada, tik kiek i§ kitos pusés.
Visa, apie ka kalbéjau — kas renkasi, kai palickame sapno erdve; i$ ko
atsirado tai, kas atsirado; ar symoningas gyvenimas turi pradzia (sakiau,
jog samoningas gyvenimas pradzios neturi ir negali buti net kalbos
apie tai) — yra pirminiai dalykai ta prasme, jog jy atzvilgiu nekyla
jokiy klausimy apie tai, kodél ir i§ kur jie atsirado. Jie ir yra tai, ka
vadinu ,nei$matuojamais ir neapibréztais®. Subjektas — po pasirinkimo.
Negalime sakyti, kad ,,renkasi subjektas” — subjektas [atsiranda] tik po to,
kai [tikroji dalyky padétis jau] #ssidésze.

Turime ,A$“ pirmaja zodZio prasme - tai neapibréztas,
nepamatuojamas ,A$", arba protas. Antraja prasme protas, arba , A3,
subjektiné samoné pasirodo po to, kai kazkas jvyko, po pasirinkimo -
ta¢iau ne subjekto atlikto ir $ia prasme besubjektinio veiksmo. Butent
Siuos besubjektinius veiksmus, kaip nulemianéius ,,A$“ likima, Proustas
véliau atskirai nagrinés pasitelkdamas prigimtinés istorijos, kristalizacijos
ar, kitais ZodZiais tariant, sukibimo terminus. Siam kartui pasakysiu tiek:
visi jmanomi ry$iai (o tai visuomet yra rysiy klausimas: i$ kokio tasko
matau Alberting 7, i§ kokio tasko Alberting mato Sen Lu, ar galimas
bendravimas tarp $iy zitiros tasky) yra ¢ia apzvelgti tik vienu ypu... <..>

Versta i$: Mepa6 Mamapaamsuau. ITcnxoaorudeckast TOMOAOTHs Iy TH.
Mocksa: ®ona Mepaba Mamapaamsuam, 2015 (ctp. 435-452)
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Mamardasvilis vartoja terming sossyujenne, reiskiantj pasipiktinimas, taliau
pagal prasme galimai teisingesnis terminas buty pasipriesinimas (vertéjos
pastaba).

»Veikalas, kur esama teorijy, yra tarsi dovana, ant kurios palickama etiketé su
kaina.“ Proust, M., 1997. Atrastas laikas, verté Galina Bauiyté-Cepinskiené.
Vilnius: Alma littera, 149.

»<..> Mes to nezinome, mes to niekad nesuZinosime, mes beviltiskai
rausiameés netvariose sapno nuolauZose, o miisy gyvenimas su meiluZe eina
savo vaga, eina aplenkdamas tai, kas mums svarbu, bet mes to neZinome,
gyvenimas, paverstas ko$maru batybiy, kurios i§ tikryjy su mumis nesusijusios,
gyvenimas, kupinas uzmarsties, spragu, bergzdzio nerimo, gyvenimas, panasus
j sapna.” Proust, M., 1998. Kalin¢, verté Pranas Bieliauskas. Vilnius: Alma
liteera, 115.

Proust, M., 2004. Germanty pusé, verté Birute Gedgaudaité. Vilnius: Alma
littera, 64.

Ibid.

Ibid.

Proust, M., 1996. Sodoma ir Gomora, verté Galina Bauiyté-Cepinskiené.
Vilnius: Alma littera, 283.

Visas Prousto citatas M. Mamardasvilis pats verté i§ prancizy kalbos,
i$ryskindamas jam svarbius minties atspalvius. Sioje citatoje lietuvisko
vertimo ,savotiska apmirimo buklé” Mamardasvilis verdia ,,koks nors mirties
fragmentas® (,kakoii-Hu6YAb PpparMeHT cMepTH ).

Proust, M., 1996. Sodoma ir Gomora, verté Galina Bauiyté-Cepinskiené.
Vilnius: Alma littera, 283.

Ibid.

»Negalime prisiminti to, kas buvo paskutinius trisde$imt mety; prisiminimai
vis tick uZzplasta mus i§ visy pusiy; tad kodél sustoti ties trisdeSimcia
mety, kodél nepratesti praéjusio gyvenimo iki to, kas buvo dar prie§ mums
uzgimstant?“ Ibid.

Ibid.

»Jei manyje ir aplink mane esama $itickos prisiminimuy, kuriy a$ neprisimenu,
$i uzmarstis (Siaip ar taip, tikra, nes nesugebu nieko matyti) gali sietis su mano
gyvenimu kito Zmogaus kane, netgi kitoje planetoje. Ta pati uZmarstis viska
panaikina.” Ibid.

»Butybé, kokia busiu po mirties, nebeturés pagrindo prisiminti Zmogy,
koks esu po savo gimimo, kaip ir is Zmogus neprisimena, koks buvau iki
gimdamas.“ Ibid.

»Supratau, kad tik primityvus ir klystantis suvokimas visa sutelkia j daikta,
tuo tarpu visa slypi dvasioje.” Proust, M., 1997. Atrastas laikas, vert¢ Galina
Bauzyté-Cepinskiené. Vilnius: Alma littera, 172.

»Kiek reikia kantriai ir toli grazu ne ramiai stebéti $iy nezinomy pasauliy
judéjima, i§ pirmo Zzvilgsnio nereguliary, kad jsitikintum, jog néra paprasty
sutapimy, jog tavo priclaidos teisingos, kad nustatytum, patikrines kardia
patirtimi, tam tikrus aistros astronomijos désnius.“ Proust, M., 2005.
Zydin¢iy merginy $esélyje, verté Galina Bauzyté-Cepinskiené. Vilnius: Alma
littera, 337.

»Suvokiau Sitai juo geriau, kad pats iki tolimiausios ribos iStesiau erdve,
skirian¢ia objektyvig tikrove ir meile (tokia buvo Raselé Sen Lu ir man,
Albertina — man ir Sen Lu, Morelis ar omnibuso konduktorius Sarliusui ir
kitiems asmenims, o be to dar — Sarliuso jausmai: Miusé eilés ir . t.).“ Proust,
M., 1997. Atrastas laikas, verté Galina Bauiyté-Cepinskicné. Vilnius: Alma
littera, 172.
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