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Abstract: The article critically reconsiders the attitude of Giorgio Agamben, which
indicate the “unreality” of the action denoted by the term “realization” as opposite to
reality. This question is primarily projected into Hegel’s philosophy, in which reality
is not equated with actuality (Wirklichkeit) and realization with actualization. It is
considered what could be the basis of such Agamben’s approach, which does not see the
need to distinguish between reality (Realitit) and actuality (Wirklichkeir). The reliance
on Aristotle’s metaphysics, the division of dynamis and energeia is of crucial importance
in Agamben’s philosophy. It is this point that allows Agamben to apply the term “reality”
to only ontologically treated realtd and at the same time contrast it with the movement
ofan ontic nature - realization. When raising the question — what does it mean to realize
laws? — the controversial relationship between the law and reality is considered.
Keywords: reality, actuality, realization, Realitit, Wirklichkeit, law.

Summary: Straipsnyje kritiskai permastomos Giorgio Agambeno nuostatos,
nurodandios realizacijos terminu Zymimo veiksmo ,nerealuma”, prieSingumg realybei.
Sis klausimas pirmiausia projektuojamas j Hegelio filosofija, kurioje realybé néra
sutapatinama su tikrove, o realizacija — su tapimu tikrove / jsitikrovinimu. Svarstoma,
koks galety buti tokio Agambeno poziirio, kuris nemato butinybés atskirti realybe
ir tikrove, pagrindas. Esmingg reik§me¢ Agambeno filosofijoje turi jo atsirémimas j
Aristotelio metafizika, jo dynamis ir energeia perskyra. Butent $is atramos taskas
Agambenui leidZia realybés terming taikyti vien ontologiskai traktuojamai tikrovei ir
sykiu suprieSinti j su ontinio pobudzio judesiu — realizacija. Keliant klausimg — ka
reiskia realizuoti, jgyvendinti jstatymus, svarstomas kontroversiskas jstatymo santykis su
tikrove

Keywords: realybé, tikrove, realizacija, Realitit, Wirklichkeit, jstatymas.
Agambenas ir realybés problema

Ilga laika gal¢jo atrodyti, kad vienas ryskiausiy ir labiausiai tarptautinéje
erdvéje zinomy italy filosofy — Giorgio Agambenas — yra indiferentiskas
dabarties filosofijoje atsinaujinusiai realizmo problemai. Turiu galvoje
realizmo klausima — taip, kaip jis keliamas spekuliatyviajam realizmui
bei naujajam realizmui atstovaujanciy autoriy — Quentino Meillassoux.,
Grahamo Harmano., Ray’aus Brassier., Maurizio Ferrario., Markuso
Gabrielio. tekstuose bei su jais j diskusija apie realybg jsitraukusiy filosofy
— Catherine Malabou., Gianni Vattimo., Franca’os D’Agostini. ir kt..
darbuose.

Tadiau $is vienas populiariausiy $iuolaikiniy italy filosofy | musy
akiratj patenka neatsitiktinai. ] mano pacios tyrin¢jimy lauka — tikrovés
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problemos ir jos ry$io su nihilizmu tyrin¢jimy kontekstg — jis jsiverzia
gana triuk$mingai su savo viena paskutiniy gana netikéto turinio knygy
Che cos'é reale? La scomparsa di Majorana (Agamben, 2016). Ir jsiverzia
pirmiausia — kaip ai$kus ir nedviprasmiskas, nors i§ pirmo Zvilgsnio
ir formalus patvirtinimas Agambeng nesant indiferentiska realybés
problemai. Ne viename i§ savo pranesimy konferencijosem, straipsniy
uzsienyje (Serpytyté 2020) bei galiausiai netrukus pasirodZiusioje savo
monografijoje Tikrovés spektrai. Vakary nibilizmas tarp diagnozés ir
teorijos (Serpytyté 2019) esu pastebéjusi, kad nors ir gali atrodyti, jog
iki Sios knygos (Che cos@ reale? La scomparsa di Majorana) pasirodymo
Agambenas kazkaip ivengé realybés, o tuo labiau realybés Wirklichkeit
prasme klausimo svarstymo, — taip néra. Jei taip buty, tos mazytés ir gana
migloto ir keisto turinio knygelés apie tai, kas realu, pasirodymas neturéty
aiSkesnés ir didesnés prasmeés. I$ tikryjy, realumo problema, net ir budama
nejvardyta, grindé visa Agambeno filosofija. O pastaroji knyga padeda
tam tikra zenkla sentencijos pabaigoje — taciau kokj: taska? Daugtaskj?
Klaustuka? (Serpytyté 2019: 266).

Siandien drasiai galiu teigti, kad $is Zenklas tikrai nebuvo taskas. O
daugtaskis. Ir sykiu klaustukas.

Bet jau tada isryskéjo du dalykai: viena vertus, Agambeno realybés
sampratos nejmanoma perprasti, neapeliuojant jjo Aristotelio ﬁlosoﬁjos
permastyma, kita vertus, agambeniskoje realybés sampratos, o tiksliau
— atsakymo | klausima, kas yra realu?, svarstymuose tylomis dalyvauja
Kantas, taip pat Hegelis ir Heideggeris.

Kaip raSiau Tikrovés spektruose, nors nei minétoje knygoje, nei
tuo labiau ankstesnése Agambenas neanalizuoja ontologinés realybés,
apelivodamas | Realitit . Wirklichkeit perskyra, interpretuodamas
Aristotelio dynamis it energeia Hegelio ir Heideggerio mastymo
perspektyvoje jis i tiesy pateikia alternatyvy naujajam realizmui realybés
interpretavima, realybés kaip Wirklichkeit interpretavimg (Serpytyté
2019: 266).

Paties Agambeno fokusavimasis j realybe / tai, kas realu, mano
nuomone, yra aiskiai iSreikStas ir universaliausia prasme jgyjantis
pora mety anks¢iau pasirodziusios jo knygos L’uso dei corpi skyriuje
»>Modalinés ontologijos link“ (Agamben 2014: 192-227). Kitaip tariant,
problemas, iSkeltas modalinés ontologijos kontekste, galétume laikyti
savotisku ypatingu jvadu j specifinj klausima Kas yra tai, kas realu?

Sis knygos skyrius — ,jvadas j realumo problemg“ — patvirtina latentinj
Aristotelio, Kanto ir Heideggerio dalyvavima Agambeno svarstymuose.
Nes labiausiai, kas krinta j akis $iame tekste ir kas ver¢ia tam tikru badu
konceptualizuoti Agambeno sumanyma, yra ne jo teorinés i$vados, o kai
kurie jo svarstymo niuansai, pats klausimo kélimo budas. Agambenas
¢ia ne tik akivaizdZiai teikia pirmenybg¢ ne substanciskai orientuotai
metafizinei ontologijai, buties, o sykiu realybés klausima kelianéiai
klausimo ,kasyra?“ pavidalu, o heidegeriskai orientuotai (fundamentinei)
postmetafizinei ontologijai, jsiklausanéiai j tai, ,kad yra®, kitaip tariant,
klausiandiai, k2ip kas nors yra? Kita vertus, L uso dei corpi knygos skyrius,
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skirtas tam, kg Agambenas jvardija kaip modaling ontologija, néra tiesiog
Heideggerio ontologijos preferavimo ir prieraiSumo pastarajai israiska.

Kaip jau esu pastebéjusi, aptariama Agambeno skyriy veikiau reikéty
laikyti ontologiskai nuosekliu archeologiniu Aristotelio Metafizikos
perskaitymu, pasitelkiant svarbiausius scholastikos, naujyjy laiky ir
dargi vokieciy idealizmo autoriy argumentus, jsitraukiant j jy sukeltas
diskusijas bei iSry$skinant jy paciy ne iki galo jsisamonintas i§davas
(Serpytyté 2020: 517-526).

Butent taip iSryskéja ne tik paties Agambeno ontologinis marsrutas
— kelias, ne atsitiktinai, o archeologiskai motyvuotai per klasikinio
ontologinio mastymo, kaip modalumo ontologijos tapsmo, i$ry$kinima
vedantis jj prie savos impotencialumo ontologijos, bet ir labiau apibreéztus
kontarus jgauna pati realybés problema.

Tadiau, jsitraukus j realybeés klausimo kaip probleminio klausimo
svarstyma, nesunku pastebéti, kad, net ir badama tematizuota, realybés
problema Agambeno pastarajame tekste iSkyla kaip daikey (res)
»pasaulio® vienovés principo paieska, susitelkiant j scholastinio vinculum
substanciale (substancinio ry$io) kaip modus / budo interpretavima,
ta¢iau neskiriant ypatingo démesio paties res savokos komplikuotam,
netgi daugiareik§miam vartojimui. Nekalbant jau apie filosofinius ir
kasdienés apyvartos ,,nuotykius®, kuriuos $i sgvoka patiria atsidarusi
skirtinguose teoriniuose ir neteoriniuose kontekstuose ir skirtingose
kalbose. O pakanka prisiminti tik daikto ir objekto vartosenos peripetijas,
kad klausimas jgyty gana a$try pobadj (pladiau Zr. Serpytyté 2020).
Tadiau, many¢iau, svarbiausias dalykas, kurj paslepia persiklojanti daikto
ir objekto vartosena, yra tas, kad iSnyksta realybe ir tikrove atskiriantis
horizontas. Todél gana nattralu buvo tikétis, kad Agambenas anks¢iau ar
véliau grjs prie paties daikto / res, o sykiu ir jo realybés svarstymai vyks kitu
ontologiniu rezimu.

Apie realizacijg — tarp realybés ir tikrovés

Galima baty sakyti, kad naujausia Agambeno knyga tarsi ir atliepia ta
lakestj. Net ir pats knygos pavadinimas L rrealizzabile (Agamben 2022)
yra nedviprasmiska nuoroda j realybés klausimo tematizavima ir tarsi
pabaigia diskusija apie tai, ar Agambenui rapi realybés problema.

Tadiau kas i§ tiesy rapi Agambenui $ioje naujoje knygoje? Jeigu
formaliai ir trumpai atsakytume j §j klausima, reikéty tarti, kad jam rapi
realybe atskirti nuo realizacijos ir pademonstruoti ja esant ,irealizabilia“
— ja esant tuo, kas ne tik nerealizuojama, bet ir i§ principo nereikalauja
realizacijos. Tacdiau $iuo paradoksaliu ir gana miglotu tvirtinimu, kuriuo
Agambenas apibrézia savo svarstymy horizonta, sykiu signalizuojama
tam tikra dviprasmybeé, susidaranti i§ dviejy artimy savoky — realybés
ir realizacijos — vartosenos. Taigi, jdomu yra tai, kad, vienaip ar kitaip
apeliuvodamas j dviprasmybe, Agambenas pradeda ne nuo realybés, o nuo
realizacijos aptarimo. Atrodyty, jj domina ne kas kita kaip realizacijos
»problema®.
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Tadiau apie kokia realizacija kalbama, vartojant galininkinj
veiksmazodj realizuoti? Kieno realizacija turima galvoje? Ir koks
realizacijos rezultatas turimas galvoje, jeigu realizacija suprie$inama su
realybe, jeigu ka nors realizuoti, jgyvendinti nereiskia realybés plotmés
pasickimo? O juk dargi turime reikalg ne vien su ontologinio zodyno, ir
gal net visai ne ontologinio Zodyno terminu, bet su jprastinés vartosenos
zodziu. Tad minétas paradoksas ar prieStaravimas, net nepriartédamas
prie ontologinés logikos, pirmiausia griauna jprasta logika.

Agambenas, émes svarstyti realizacijos klausima, pirmiausia pastebi,
kad veiksmazodis realizuoti romany kalbose (jskaitant ir jo gimtaja —
italy kalbg) pasirodo labai vélai. Italy kalboje realizzare aptinkamas tik
XVIII a. ir dargi kaip pranctizy kalbos Zodzio réaliser vertimas. Bet
nuo to laiko jis vis dazniau imamas vartoti jvairiausiuose Zodynuose
- pradedant ckonomika ir politika, jis jsigali ir kitoms sritims
atstovaujanciuose Zodynuose. Taigi, galétume teigti, kad jo uzdelstas
pasirodymas yra atvirk$¢iai proporcingas greitam paplitimui. Jdomu,
kad italy kalboje jis imamas vartoti ir kalbant apie asmening patirtj —
kaip tam tikras tos patirties refleksyvumo, jos suvokimo, jsisamoninimo
momentas. Tokig i$vadg leidZia daryti Agambeno nuoroda j Leopardi
Zibaldone — kurinj, kuriame veiksmazodzZio realizuoti vartojimas ir
jgauna pastaraja prasme. Agambenas cituoja Leopardi, sakantj ,la societa
umana manca affatto di cose che realizzino le illusioni per quanto
sono realizzabili“ (,Zmoniy visuomenei labai triksta suvokimo, kiek
gali biti realizuojami jsivaizduojami dalykai“). Cia 7odis realizuoti
vartojamas du kartus, taciau skirtingai — vieng karta kaip pasiekiamumo,
jgyvendinamumo sinonimas, kita karta — kaip suvokimo sinonimas. Apie
tg skirtingas prasmes jgaunandia realizuoti vartosena, kaip pamatysime,
suksis dalis intrigos. Ta¢iau Agambenas atkreipia démesj j ka kita:
kadangi modernybes laiky politika ir menas yra apibadinami kaip tokie,
kur iliuzijos veikia labiausiai, neturéty stebinti, kad batent tose sferose
realizacijos leksika atranda didZiausig paplitima (zr. Agamben 2022: 5).
Mes gi pastebésime, kad Sitaip $is Zodis sykiu ir jtvirtina savo minétajj
dviprasmiskumg, o jo vartosenos dviprasmiskumas savo apogéjy pasiekia
angly kalboje, kur realise — pirmiau nei ,realizuoti, jgyvendinti® — reiskia
»suvokti, sugriebti, suprasti®.

Tadiau Agambenui ,realizacijos” paradoksas, kaip jau minéta, i§ anksto
yra numatytas kitur — realybés ir realizacijos priestaroje. Bandydamas
apliuopti problemos kontara, jis pirmiausia nurodo j Karla Marxa.
Primindamas Marxo konteksta, jis sako, kad ten kalbama apie filosofijos
santykj su realizacija, apie filosofijos realizavimosi politikoje id¢ja. O
tiksliau — nurodoma | Marxo atlikta Hegelio interpretacija [vade j
Hegelio teisés teorijos kritikg. ,Voi non potete abolire (aufheben) la
filosofia, egli scrive, — senza realizzarla (verwirklichen)“ (Agamben
2022: 5-6). Taip italy kalba Agambenas cituoja Marxa, apeliuojantj
i Hegelj, aiskinantj Hegelj. Prie§ pateikdami $ios citatos vertima,
atkreipsime démesj j du Hegelio—-Markso vartojamus vokiskus Zodzius
— aufheben (kurj Agambenas verdia kaip abolire) ir verwirklichen
(kuris ir yra ver¢iamas kaip realizzare). Aufheben palikdami vélesniam
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kontekstualiam aptarimui, atkreipsime démesj, kad terminu realizzare,
t. y. realizuoti, Agambenas verdia zodj verwirklichen, kuris néra tas pats
kas realisieren. Tad Marxo citatos mintis ,,Jus negalite jveikti / nukelti
(aufheben) filosofijos, nepaversdami jos tikrove / nesutikrovindami
(verwirklichen) jos* néra tapati minéiai ,jos nerealizuodami*. Véliau, kaip
pastebi Agambenas, Marxas pridurias, kad esa kai kas tikéjo ,galésia
realizuoti filosofija, jos nejveikdami. O i§ tiesy jis priduria ,galésia
padaryti tikrove filosofija, jos nejveikdami®. Dar véliau, pasak Agambeno,
Marxas imperatyviai susiejas tg aufheben ir verwirklichen, numatydamas
santykio abipusiskuma (kai kalba apie filosofija ir proletariata). Bet &ia,
kaip matyti, jau prasideda tikras ,pasiklydimas vertime®. Realizzare —
realizuoti Agambeno imamas sinonimiskai vartoti ir norint nurodyti j
verwirklichen, ir | realisieren. Klausimas, kodél Hegelis vartoja skirtingus
terminus, Agambenui kol kas nekyla. Siuo atveju lietuviskai kaip tik
tekty kalbéti apie ,jsitikrovinima®, ,tapima tikrove®, o ne realizacija,
nekalbant jau apie tai, kad dviejy vokisky Zodziy suplakimas verciant
juos vienu italiSku terminu visi$kai supainioja ir paslepia problema. Bent
jau terminologiSkai. Galima tik anticipuojandiu rezimu tarti, kad da ir
signalizuojama ne kas kita kaip realybés ir tikrovés horizonty i$sitrynimas
ir jy supainiojimas.

Tadiau Agambenas mano uZzéiuopgs pagrindinj realizacijos judesj
jprasminantj priestaringa klausima. Juk jeigu manysime, kad Marxas néra
tiesiog Hegelio dialektikos peréméjas, kaip tada buty galima pateisinti
simetri$kai pateikiamas dvi prieStaringas tezes ,abolire e realizzare
filosofia“, ,abolire e realizzare proletariato“? Butent i§ to aiskumo
trikumo, pasak Agambeno, netgi gimsta Theodoro Adorno negatyvioji
dialektika, tvirtinanti, kad ,filosofija, kuri vienu metu atrodé esanti
jveikta, iSsilaiko gyvenime, kadangi tritksta jos realizacijos momento® (,,la
filosofia, che un tempo sembro superata, si mantiene in vita perché il
momento della sua realizzazione ¢ stato mancato) (Agamben 2022: 6).
Ir, manydamas, kad pagavo stambia Zuvj, priduria: lyg jei netrukty to
momento, ji nebeegzistuoty, o realizuodamasi baty jveikta. Taigi, ¢ia
Agambenas mano, jog Adorno filosofija ta prieStaravima tarp aufheben /
abolire ir realizzazione tiesiog jtvirtina. Matyt, kaip paradoksa. Todel
jis klausia: kq tada reiskia realizuoti(s)? Anot Agambeno, tad vartojame
tuos terminus, lyg jie savaime kazka reiksty, bet vos tik pabandome juos
apibrézti, jie i$slysta i§ musy.

Bandydamasatsakyti j savo tokiu pavidalu iskelta klausima, Agambenas
nukreipia j Hegelio Dvasios fenomenologijg, ir ¢ia jau prasideda jdomesni
ir dar keblesni, o a§ manau, kad kaip tik ta kebluma padésiantys iSspresti
dalykai. Jis pagaliau ,primena“, kad tai, ka italai istoriskai, o ir pats
Agambenas Zymi zodziu realizzazione, Hegelis Zymi dviem vokiskais
zodziais Verwirklichung ir Realisierung. Sie terminai, anot Agambeno,
pasirodo Duasios fenomenologijoje atitinkamai 49 ir 19 karty ir dar apie
20 karty veiksmazodis realisieren. Na, o zymusis zodis realtd, kuris man
¢ia gal svarbiausias, Agambeno skai¢iavimais, pasirodo 68 kartus kaip
Wirklichkeir ir 110 kaip Realitit (zr. Agamben 2022: 6). Jdomu, kad
klausimas, kodel atsiranda $i perskyra ir kodél jis pats du skirtingus
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Hegelio vartojamus vokiskus Zzodzius vercia vienu italiSku reallizzare,
Agambenui ir ¢ia nekyla. Ir tai néra neapsiziuréjimas, o veikiau — teoriné
pozicija.

Duvasios  fenomenologijos ~ akiratyje, kaip Zinoma, yra samonés
patyrimo apra$ymas, kuris ir implikuoja, Agambeno teigimu, nuolatinj
realizavimo(si) (realizzazione) procesa. Bent taip jj jvardija Agambenas.
Tadiau butent $iame Hegelio kurinyje ir pasirodo realizavimosi terminu
Agambeno jvardijamo proceso dvilypumas — skirtumas tarp realizacijos
ir tapimo tikrove (jsitikrovinimo). Taigi, ar i§ tiesy Hegelis kalba
butent apie tapima tikrove ir realizacija kaip apie procesa, apimamga
vienu realizacijos terminu? Akivaizdu, kad ne. Ir tai patvirtina minéta
Agambeno skai¢iuoté. Kadangi ir Hegelis vartoja terming realisierung, ka
jis reiSkia paciam Hegeliui, kg jis Zzymi Doasios fenomenologijoje?

Kokios savokos ¢ia vartojamos Hegelio, kurios Agambeno filosofijoje
virsta atitinkan¢iomis tarsi ir vienu terminu apimama realizacijos procesa,
atrodo, aiSku. Taciau, prie§ dekonstruodami to nevienareik§mio proceso
suplakima, pastebésime, kad Hegelio Duvasios fenomenologijoje realizacija
atsiskleidZia kaip defektyvus procesas, toks, kuris signalizuoja tam tikra
stygiy. Tai yra trukstamas procesas. Tas stygius yra tikrumo stygius.
Ar Hegelis kalbéty apie juslinj tikruma (kurio atzvilgiu, kaip jis
tiki, Tikrové / Realta . Wirklichkeit nukelia (,abolisce®) savo Tiesa
ir ,sako skirtinga nei tai, kg nori pasakyti“; ar kalbéty ,apie galios
dialektika“ (,Galios realizacija yra tuo pat metu Tikrovés / Realta .
Wirklichkeit praradimas®); ar kalbéty apie naturalig (betarpiska) samong
(kuriai ,sgvokos realizacija“ yra jos palios praradimas), ar apie kultiira
(kurioje Pats / Selbst . S¢ yra jsisamoninantis save kaip esantj realy / tikra
tiktai kaip nukelta / jveiktg Pats / Selbst . S¢), ar apie grazia sielg (kurios
»realizavimasis iStirpsta / nukeliamas j tus¢ia miglotuma®), ar pagaliau
apie nelaiminggja samong (,jos tikrové / realta betarpiskai yrajos nickas®),
realizacija visada yra saves nukeltis / jveika ir praradimas. Kiekviena i
dvasios figury, kurios realizuojasi savo tapsmu, nukeliama / jveikiama,
kad uzZleisty vietg kitai figarai, kuri, savo ruoztu, lygiai taip pat uzleidzia
vietg kitai iki pat ,,absoliutaus zinojimo® pasickimo. Taip, beje, realizacijos
procesa Hegelio Duvasios fenomenologijoje traktuoja ir Agambenas.

Jis taip pat pripazjsta, kad Hegeliui absoliutus Zinojimas (das absolute
Wissen) — tai yra dvasia, kuri save pazjsta kaip dvasiag, — néra realta.
Bet ar ne da ir jvyksta esminis paties Agambeno pozicijos, apmastanéios
realizacijos santykj su tikrove, ,uzkliuvimas® uz realybés ir tikrovés
nesutapimo nepaisymo problemos? Kg sako Agambenas teigdamas,
kad ,Hegeliui absoliutus Zinojimas (das absolute Wissen) néra realta?
Jis, be abejo, §j ,néra“ taria, turédamas galvoje realizacijos proceso
~rezultata” (,absoliuty Zinojima®) ir jo santykj su pacia realta. Taliau
ka - realybe ar tikrove - ¢ia Agambenas turi galvoje, kalbédamas
apie Hegelj? Kad ir kg jis turéty galvoje, savokiniu lygmeniu realta
nusitrynus skirtumui tarp realybés ir tikrovés, absoliutus zinojimas tampa
supriesintas tik su realybe. O juk Hegeliui absoliutus Zinojimas néra tiesiog
tikrové kaip Wirklichkeit (bet ne realybé), jis nesutampa su tikrove. Taigi,
dia, viena vertus, kalbama ne apie realizacijos nesutapimg su realybe kaip
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Realitit, o nesutapimg su tikrove kaip Wirklichkeit, kita vertus, apie tai,
kad absoliutus Zinojimas (realizacijos procesas kaip tapsmas, kurio zelos
yra tikrové kaip Wirklichkeit, jsitikrovinimo tapsmas) vis délto nepasickia
tikrovés. Tad absoliutus Zinojimas yra nuolatinis padios tos ,realizacijos*
kontempliavimas, kur butent tikrové, bet ne realybé turi kiekvieng
karta buti paneigta ir pasirodyti prisiminime tik ,kaip saves pacios
(dvasios) begalinumo putos®. ,Realizacija Hegeliui yra neigimas — pats
radikaliausias tikroves / realta . Wirklichkeit neigimas, nes jeigu visa yra
realizacija, tada pati tikrove [ka Agambenas vadina tuo vienu zodZiu realta
— aut. past.] yra kazkas nepakankama, kuri turi bati nuolatos nukeliama
ir jveikiama“ (Agamben 2022: 7), tarsi pritardamas Hegeliui teigia ir
Agambenas. Bet ¢ia kaip tik Agambenas sako, kad realizacija yra realybeés
neigimas (,visa apimanciu® zodziu realts nutrindamas skirtumg tarp
Wirklichkeit it Realitiit). O tada tampa svarbu ne vien tai, kad paskutiné /
galutiné samones figira negali turéti kitos formos kaip tik realizacijos
realizacija (tai ir yra absoliutus Zinojimas), bet ir tai, kad realizacija
jam tampa realybés, o ne tikrovés priesybe. Bet to nesimato Agambenui
vartojant viena terming rea/ta. Ir bent jau savokiniu lygmeniu tai atrodo
paradoksaliai. Ir ne vien Agambenui. Nes, lotyniskos kilmés Zodziu
realta apimamg tikrovés ir realybés nesutapima teoriskai artikuliuojant,
turéty keistis ir konceptualiné tyrinéjimo kryptis. Ir didysis Agambeno
skelbiamas skandalas, kad realybé nickada nepretenduoja buti realizuota,
teoriniu pozitriu nebeatrodyty taip skandalingai.

Tadiau, ,nesutikdamas“ su Hegeliu, Agambenas (2022: 7-8) teigia:
»Priestaraujant tokiai sampratai kaip argumenta reikéty priminti, kad
realybé (realta) néra realizacijos efektas (pasekmé), bet neatskiriamas
buties atributas. Taigi, tai, kas realu (i reale), kaip toks, pagal apibrézima
yra tai, kas nerealizuojama (irrealizabile)”.

Tad kam gi i§ tikryjy prieStarauja Agambenas Hegelio koncepcijoje?
Atrodo, jis prieStarauja Hegelio jtvirtintam absoliu¢ios dvasios siekiui
realizacijos kaip samonés zapsmo procesu pasiekti realybe. Kita vertus,
jam atrodo, kad pats Hegelis savomis rankomis ir sugriauna tokj tiksla —
Hegeliui, anot Agambeno, realizacija néra tas procesas, kurio rezultatas
galéty bati realybé, tai ,tik“ begalinis save neigiantis samonés siekis.
Tadiau ko, anot paties Hegelio, sickia sagmoné tuo savidestrukciniu
procesu, tuo tapsmu? Agambenui atsakytume — realizacijos procesu
ji sickia ne pasiekti realybe; realizuodamasi ji siekia jsitikrovinti,
tapti tikrove. Agambenas dvasios fenomenologijoje teikia pirmenybe
realizacijai kaip samonés savizinos procesui, o ne pa¢ios samonés tapimo
tikrove proceso prieStaringumui, aptinkamam realizacijos lygmeniu,
savimonés lygmeniu.

Sioje perspektyvoje tampa jdomu pastebéti ir sykiu paaiskinti, i§ kur
kai kuriose kalbose, pirmiausia angly kalboje, bet tam tikra prasme ir
italy kalboje, kyla termino realise / realizzare vartosena ,suvokimo®
reik$me. Kaip jau uzsiminta, angly kalboje pirminé zodZio realise
reik$mé neabejotinai yra ,suvokti®, o ne ,realizuoti®, italy kalboje su tuo
susiduriame, kai turima galvoje realizzare reik$mé kaip patirties refleksija,
patirties suvokimas.
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Ar $iuo poziariu istoriskai kuo nors déta Hegelio Duasios
fenomenologija, be specialesniy tyrimy nesiim¢iau spresti. Bet kad minéta
vartosena atitinka susiaurinta agambeniska dvasios tapsmo suvedima j
realizacijos terminu apimama procesa Agambeno filosofijoje, yra daugiau
nei akivaizdu.

Kita vertus, sykiu su vokisko konteksto jvedimu j italiskg vartoseng ima
matytis savoky neatitikimas. Ar néra taip, kad italy kalboje (lotyniskas
paveldas) islicka susiplakusios tos dvi realybés ir realizacijos prasmés,
kurias, pradedant Kantu, o paskui ir Hegeliu, imama skirti ir atriboti —
Realitit ir Wirklichkeit?

Zinoma, galima prisiminti, kad Heideggeris yra pastebéjes, jog Vakary
filosofinis Zodynas apskritai yra formavesis per visa serija vertimo
dviprasmybiy. Ir, pastebésime, tai pasakytina ne vien apie realybés bei
realizacijos savokas ir jy santykj su tikrove.

Istatymas tarp realybés ir tikrovés

Siame agambeniskame-hégeliskame realybés ir realizacijos santykio
svarstymo kontekste ypatingu raktu tampa jstatymo problema.

Ir ne vien formaliai atsizvelgiant j tai, kad Agambenas savo knygoje
Lirrealizzabile realybés ir realizacijos nesutapatinamumo svarstyma
pradeda nuo Marxo, interpretuojancio Hegelio Teisés filosofijos apmatus.
Atvirk$&iai. Cia kaip tik pravartu, Agambeng palikus nuosalé¢je, imti j
rankas patj Hegelio veikalg Teisés filosoftjos apmatai ir ten ieskoti tesinio
atsakant | klausima, kas pa¢iam Hegeliui yra ,realizacija® ir ,tapimas
tikrove®.

Filosofinio teis¢s mokslo objektas yra teisés savoka ir jos realizacija.

Filosofija nagrinéja idéjas; taigi ne tai, kas paprastai vadinama grynomis
sagvokomis; maZa to, ji parodo jy vienpusi$kuma bei neteisinguma, taip pat ir tai,
kad tik savoka (ne tai, ka daznai tenka girdéti taip vadinant ir kas yra abstraktus
samprotinis apibrézimas) turi tikrove, ir biitent taip, kad ji pati ja sau suteikia.
Viskas, kas néra pacios savokos nustatytoji tikrové, yra praeinanti esatis, iSorinis
atsitiktinumas, nuomoné, neesminis reiskinys, netiesa, apgaulé ir t. t. Strukeara,
kurig realizuodamasi sgvoka suteikia sau, yra kitas paciai savokai paZinti esminis
idéjos momentas; jis skiriasi nuo formos, kuri yra tik sgvoka <...>.

<...> Teisés idéja yra laisvé, o kad ji buty teisingai suprasta, reikia pazinti jos
savoka ir Sios savokos esatj. (Hegel 2000: 42-43)

Taigi, atrodyty, tikrai atradome ta Hegelio koncepcijos vieta, kur jis
artikulivotai svarsto ne ka kita, o realizacijos santykj su paciu dalyku,
paciu daiktu, tikrove. Taciau uztenka Zvilgteleti | Hegelio teksto vokiskaji
originalg, kad jsitikintume, jog jis $iame paragrafe i§ viso nekalba apie
realizacija:

Die philosophische Rechtswissenschaft hat die Idee des Rechts, den Begriff des
Rechts und dessen Verwirklichung zum Gegenstande.

Die Philosophie hat es mit Ideen und darum nicht mit dem, was man blof3e
Begriffe zu heiflen pflegt, zu tun, sie zeigt vielmehr deren Einseitigkeit und
Unwahrheit auf, sowie daf§ der Begriff (nicht das, was man oft so nennen hére,
aber nur eine abstrakte Verstandesbestimmung ist) allein es ist, was Wirklichkeit
hat und zwar so, daf er sich diese selbst gibt. Alles, was nicht diese durch den
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Begriff selbstgesetzte Wirklichkeit ist, ist voriibergechendes Dasein, dufierliche
Zufilligkeit, Meinung, wesenlose Erscheinung, Unwahrheit, Tauschung usf.
Die Gestaltung, welche sich der Begriff in seiner Verwirklichung gibt, ist zur
Erkenntnis des Begriffes selbst das andere, von der Form, nur als Begriff zu sein,
unterschiedene wesentliche Moment der Idee. (Hegel 1979: 29)

Kaip matyti, pa¢iame pirmame $io paragrafo sakinyje kalbama ne
apie teisés sgvokos realizacija, o apie ,den Begriff des Rechts und
dessen Verwirklichung zum Gegenstande®, kg sialy¢iau jvardyti kaip
»teisés savoka ir jos tapima tikrove / jsitikrovinima“. Jdomu pastebéti,
kad angliskajame $io veikalo vertime vartojamas terminas actualization
(Hegel 2003: 25). Nesileidziant | platesnius svarstymus apie tokio
pasirinkimo motyvus, akivaizdu, kad vertéjas ne tik nebando vartoti
zodzio realise (kuris anglosaksiSskame kontekste prigijes ,suvokimo®
reik§me), bet ir jtvirtina, o gal atranda savoka, kuri angly kalboje, bet
ne tik (taip pat pranciizy, o i§ dalies ir italy kalboje), tampa vokiskojo
Wirklichkeit (tikrové) vienu i§ reik§miniy atitikmeny.

Ir i§ tiesy — pats Hegelis $iame teksto paragrafe, o ir visame Teisés
Sfilosofijos apmaty tekste kalba apie tikrove ir teisés savokos tapima
tikrove — Wirklichkeit it Verwirklichung, bet ne apie realybg ir realizacija.
Taigi tekty pastebéti, kad, lyginant su Duasios fenomenologija, ¢ia Siek
tick pasikei¢ia Hegelio tyrinéjimy fokusas: pastarojoje knygoje buvo
aptariamas tikrovés santykis ir su realizacija, ir su tapimu tikrove, o Teisés
filosoftjos apmatuose susitelkiama j tikrove ir savokos tapima tikrove.

Sunku baty Agambeng jtarti neapsiZiuréjimu ar problemos
»pakeitimu®. Dar sunkiau buty jj jtarti nekritisku pasitikéjimu
italiskaisiais Hegelio vertimais, kur, beje, ,Verwirklichung zum
Gegenstande®, kaip ir lietuviy kalboje, jvardijamas realisazzione
(»realizacija®).

Veikiau jj jtard¢iau noru sublimuoti italiskg Zodj realta, pakyléjant jj
vien tik j butiskaja prasme turindios tikrovés reik§més ranga, atmetant
jo bet kokias realistines ontines konotacijas ir sykiu neatsizvelgiant
| tebesitesianéius Realitit ir Wirklichkeit skirtumo jprasminimo
nuotykius.

Tacdiau Agambeno tekstuose esama dar vienos svarbios perspektyvos,
kuri gali padéti perprasti autoriaus intencijas bei padéti griez¢iau nubrézti
jo realybés ir realizacijos santykio koncepcijos kontarus. Tai — realybés
santykio su jstatymu problema.

Kaip Zinoma, Agambenui aiSkinantis realybés ir realizacijos prasme
ir jy tarpusavio santykj, ypa¢ svarbus tampa vienas Hegelio j apyvarta
jvestas terminas — aufheben. Hegelio dialektikoje aufheben, kaip
zinoma, yra dvejopos reik§més Zodis - viena vertus, jis reiskia
»panaikinti, sustabdyti“ (aufboren lassen), kita vertus, — ,konservuoti,
i$saugoti“ (aufbewabren). Gal todél jis lictuviskai ver¢iamas kaip
Jnukeliantis“. Cia tenka vél prisiminti, kad realizavimo veiksmg /
judesj Agambenas i§ pat pradziy susieja butent su awufheben. Taigi,
realizavimo veiksmas tokiu budu irgi suprantamas kaip dviprasmiskas —
ir sustabdantis, ir i$saugantis.
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Bet Agambenas nenustoja priminti, kad j Hegelio filosofija $is terminas
ateina i§ Lutherio mokymo, o tiksliau — Lutherio Nawjojo Testamento
vertimo. Tai jis tvirtina tick naujoje knygoje L irrealizzabile (Agamben
2022: 9), tiek ir kur kas ankstesnéje — I/ tempo che resta (Agamben
2005: 94-96). Siuo priminimu jis apeliuoja j apastalo Pauliaus mintj
Laiske romieciams (3.31), kur kalbama apie jstatymo panaikinima
(katargoumen) ir sykiu jo iSaukStinima (bistanomen) per tikéjima
(Agamben 2022: 9). Cia tenka pastebéti, kad kaip aufheben .haben wir
Geserz auf) Lutheris i$ver¢ia Pauliaus terming katargesis.

Agambenas abiejuose savo minétuose tekstuose tvirtina, kad Hegelis
akivaizdZiai perimas ta liuteriskg prasme, nors pauliskas to termino
vartojimo kontekstas esas Siek tiek kitas. Mesianistinéje perspektyvoje
Mesijo atéjimas reiskes jstatymo tiksla (fine, zelos) — jo pasickimg ir
pabaiga kaip iSsipildymga (zelos tou nomou, Rm 10.4). Kitaip tariant, ¢ia
telos kaip graikiskas terminas turjs dvejopa prasme — tikslas ir sykiu
pabaiga, i$pildymas, atbaigimas, pilnatvé. Taigi, Agambenas pastebi, kad
Pauliaus kritika nebuvusi nukreipta j Zorah kaip tokia, bet j patj jstatyma
jo normatyviniu aspektu, kurj jis apibrézes kaip nomos ton entolon
(paliepimy, komandy jstatymas, Ef 2.15) ir kaip nomos ton ergon (legge
delle opera, veikimy / veiksmy, jstatymas, Rm 3.27) (Agamben 2022: 9).
Taigi, teisingumas yra gaunamas i$pildant veiksmus, prisakytus jstatymu
(Agamben 2022:9).

Tad kiekvienu atveju, kai reikia iSreiksti santykj tarp Mesijo ir jstatymo,
jis, Paulius, anot Agambeno, vartoj¢s zodj katargeo. O Agambenas
nurodo, kad $is Zodis ¢ia nereiske ,sugriauti, kaip klaidingai veréia
Vulgata, o reiské ,padarysiu neveikiantj“ — ,rendo inoperante, faccio
uscire dall’'ergon e dal’energia® (Siuo atveju katargeo prasmé yra priesinga
nei energeo — ,paleisti j darba, aktualizuoti®).

Manyd¢iau, kad Agambeno sampratos originalumas, pati galimybé
suprieSinti realybe ir realizacija kaip tik ir kyla, viena vertus, i3
paulisky Nawujojo Testamento interpretacijos akcenty, kita vertus, ir
i§ Sios interpretacijos jSaknytumo Aristotelio mastyme atskleidimo.
Taigi, anot Agambeno, Paulius labai gerai Zinojo Aristotelio mokyma
apie dynamis (potencija) ir energeia (akta). Tac¢iau reikalas tas, kad,
turint omenyje jstatyma, mesianiskas jvykis esas inversiskas $iy terminy
normalaus (privilegijuojan¢io akts, t. y. jgyvendinimg, realizacija)
vartojimo atzvilgiu. Jstatymo atbaigimas (compimento) dezaktyvuojas
jo emergeia ir dargs neveikiancius jo paliepimus. Jstatymas nustojas
buti kazkuo, kas faktiSkai ir veiksmais realizuojama ir katargesis savo
normatyviniu aspektu atverianti(s) tikin¢iajam realig tikéjimo galimybe,
kaip Torah pilnatve ir atbaigima, dabar prisistatas (-anti) kaip ,tikéjimo
istatymas* (nomos pisteos, Rm 3.27). Taigi, tai esanti atstatyta jstatymo
galia (dynamis). Bet ¢ia tiesiogiai negalime kalbéti nei apie jveika, nei apie
realizacija — tikéjimas nesas tai, kas galéty buti realizuota, kadangi jis pats
yra vienintel¢ realybé / tikrové / realta ir vienintelé jstatymo tikrove.

Manyd¢iau, kad Sis Agambeno ,ekskursas“ | pauliska Nawjojo
Testamento interpretacija, atskleidZiantis aristoteliSkosios metafizikos
pagrinda perinterpretuojant mokyma apie dynamis (potencija) ir energeia
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(akta), jam ir leidzia jo vartojamai realta savokai suteikti iSimtinai
ontologing prasm¢ bei suprieinti ja su ontinés prigimties judesj
jvardijanciu realizacijos terminu.

Bet kaip tada yra su Platonu ir jo trimis kelionémis j Sicilija, j Dionisijo
rimus, kuriomis jis, atrodo, sickes filosofijos realizavimo(si) politikoje?
Trumpai buty galima pasakyti, kad, pasak Agambeno, tokj poziarj
apskritai lemia nepakankamai atidus Platono VIl laisko skaitymas. Ta¢iau
akivaizdu, kad tai, kg Agambenas vadina atidumu, yra susij¢ su labai
skirtinga prieiga prie problemos.

Todél svarstydamas ir dvejodamas, ar verta <...> leistis j kelione, ar elgtis kaip
kitaip, nutariau, kad reikia keliauti, jei tik ketinau (a portare a buon fine, apotelein)
igyvendinti tai, ka buvau apmastes svarstymuose apie jstatymus ir valstybine
santvarkg (politica). Kaip tik dabar atéjo tinkamas metas Siems méginimams,
kadangi pakako jtikinti viena vienintelj Zmogy tam, kad i$pildy¢iau visus gerus
ketinimus (328c¢). (Platonas 2005: 73)

Norint suprasti Platono intencija, be abejo, reikia ja susieti su jo
ankstesniais dialogais, kur gana ,aiskiai“ nusakytas filosofijos ir politikos
santykis, o jis dazniausiai traktuojamas labai paprastai — valstybe valdyti,
politika jgyvendinti, o sykiu ir jstatymus jgyvendinti turi filosofai. Bet
ir VII laiske, atrodyty, yra iSreikstas panasus pozitris 326b fragmente:
,Slovindamas tikraja filosofija, buvau priverstas sakyti, kad tik ji suteikia
galig jzvelgti, kas yra teisinga ir politikoje” (Platonas 2005: 71).

Turbut nérabutinybés jrodinéti, kad chrestomatinis Platono filosofijos
ir politikos santykio traktavimas yra susijes su jsigal¢jusiu filosofo-
valdovo vaizdinio primetimu Platono mastymui. Siame kontekste
dazniausiai skaitomas ir Platono VII laiskas. Sig interpretavimo linkme
ypac sustiprina Hegelio poziuris, iSreikstas Istorijos filosofijos paskaitose,
interpretuojantis Platono Valstybe. Neminint daugiau $io teksto detaliy,
pakanka prisiminti Hegelio teiginj: ,kai Platonas tvirtina, kad valdzia
priklauso filosofams, jis nori pasakyti, kad visas valstybés gyvenimas yra
reguliuojamas universaliy principy“ (1932: 178). Taigi, Platono kelion¢ j
Sirakazus baty galima laikyti ,,logiska“, nors ir nesékminga.

Agambenas, bandydamas pasakyti sava Zodj apie $ig sena ir daznai
laikoma i$spresta problema, didziausia pagarba isreiskia Micheliui
Foucault — filosofui, kuris pademonstraves minétos interpretacijos — t. y.
kad Platonas pagaliau vykes j Siraktzus realizuoti jstatymy, kuriy teorija
anks¢iau buvo sukires — neadekvatuma. Foucault (2008: 272) apie tai
radeé:

Lemiamas yra tik sutapimas viename subjekte filosofijos ir politikos <...>. Bet i§
Sito, tai yra i fakto, kad tasai, kuris praktikuoty filosofija, dar ir naudotysi valdzia
(galia), arba tasai, kuris naudotysi valdZia, dar buty ir praktikuojantis filosofija,
nickaip negalima daryti i$vados, kad filosofinis Zinojimas konstituoja veikimo ir

politiniy sprendimy jstatymus. Svarbu yra tai, kad tasai, kuris yra politinés galios
subjektas, buty ir filosofinés veiklos subjektas.

Tai néra paprasciausias filosofinio zinojimo ir politinio racionalumo
sutapatinimas: kalbama tik apie buvimo buda, o tiksliau - apie
individa, kuris uZsiima filosofija, o ne apie pacig filosofija. Taigi, ¢ia
svarbus ,sutapimas tarp filosofuojanéio subjekto budo buti ir politika
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praktikuojantio subjekto bado buti“ (ibid.). Tad daroma i$vada, kad
¢ia kalbama jokiu budu ne apie filosofijos ir politikos turiniy kokj nors
sutapimg...

Jeigu bandysime $iuos Foucault svarstymus nukreipti j mus dominantia
perspektyva, turésime paklausti, kg reiskia, kad, Platono ZodZiais tariant,
dynamis politiké, politiné galia, sutampa su filosofija, o $ioji — su politine
galia? Kaip Foucault parodé, ¢ia nekalbama apie vienos jy realizavimasi
kitoje, kalbama apie jy sutapimg viename subjekte. Cia Agambenas
prisimena, kad Platonas VII laisko pradzioje pasakoja nusprendes
atsiduoti filosofijai, kai pamate, kad jo polyje jokia politiné veikla tapo
nejmanoma. Taigi, filosofijos galimybé sutapo su politikos negalimumu
arba, labiau agambeniskai, filosofinis potencialumas sutapo su politiniu
impotencialumu. Filosofe-valdove filosofijos galimybé turéty sutapti su
politikos galimybe viename subjekte, bet tai baty ne dél jy kaip tokiy
(uzsiémimy pobudzio), o dél politiko ir valdovo sutapimo viename
subjekte ,,dél dieviskos lemties®.

»Filosofas nenustoja deél to buti kaip toks, jis néra jveikiamas
realizuodamasis filosofijoje, bet jo potencija (galia) identifikuojasi su
suvereno galia. Dviejy galiy sutapimas yra abiejy tikroveé ir tiesa. Kaip
realios / tikros, jos nereikalauja realizavimosi: yra tiesiog nerealizuojamos,
tiksliau — irealizabilios” (Agamben 2022: 12). Taigi, irealizabili yra pati
tikrové. Nors Agambenas i§ tiesy sakyty, jog irealizabili yra pati realybg,
nes jam didesnj paradoksaluma indikuoja realybés terminas.

Tad filosofija, anot jo, neturi siekti realizuotis politikoje, jeigu norima,
kad dvi potencijos sutapty ir kad valdovas tapty filosofu, ji, kaip tik turi,
prie$ingai, visg laikg biti savo irealizuojamumo (o i3 tiesy, sakytume, savo
tikroviskumo) sergétoja.

Reikia pastebéti, kad ¢ia kalbama ne apie pozityviy jstatymy
jigyvendinima, keliant klausimg, ar jstatymo galia / jéga, numatanti jo
taikyma, glidi jame padiame kaip inforcement (Derrida), ar, priesingai,
— taikymas yra i$oriskas pa¢iam jstatymui (Agambenas). Cia apskritai
kalbama ne apie jstatymo taikyma. Nors §j klausima ir kelia filosofija, jis,
apskritai, susijes su kuo kitu — jstatymo santykiu su prievarta. O jstatymo
realizacijos klausimas yra jstatymo santykio su tikrove klausimas, buties,
ontologinis klausimas.

Galima svarstyti, kaip $iuolaikinéje jurisprudencijoje ir teisés
filosofijoje jprasminama $i ontologiné problema. Kita vertus, galima kelti
klausima — ar galima jstatymo taikymo kaip jstatymo santykio su prievarta
problema projektuoti j agambeniSkai jvardijamg jstatymo realizacijos
problema? Tadiau teoriskai tampa akivaizdu, kad, aristoteliskoje
perspektyvoje perinterpretuodamas Jstatymy (idéjos) ir jy jgyvendinimo
arba realizacijos klausimg, Agambenas sykiu atskleidzia ir realybés
principinio nerealizuojamumo ontologing prasme.
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