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Summary: Straipsnyje gilinamasi j Kanto Zmogaus kaip paskutinio gamtos tikslo
sampratg, pateikiant eting jos interpretacija. Manoma, kad Kanto priclaidy analizé
leis giliau suprasti masy paciy hermeneuting situacija, kurioje ekologinés problemos
verdia permastyti Zmogaus santykj su gamta bei Zmogaus egzistencijos prasme. Remiantis
ankstyvaisiais Kanto tekstais, skirtais Lisabonos Zemés drebéjimui, bei Sprendimo galios
kritikoje pateikiamu didingumo apmastymu, klausiama, kaip nekontroliuojamo gamtos
gaivalo patirtis papildo eting Kanto gamtos teleologijos vizija. Akcentuojant zmogiskojo
pazeidZiamumo jZvalgos svarba moralinés Zzmogaus paskirties jgyvendinimui gamtoje,
nuzymimos gairés interpretacijai, leidzianéiai aktualizuoti Kanto pozicija $iuolaikinés
aplinkos etikos kontekste.

Keywords: Kantas, autentiSka etiné gamtos interpretacija, paskutinis gamtos tikslas,
pazeidziamumas.

Abstract: The article explores Kant’s notion of the human being as the ultimate end
of nature, presenting an ethical interpretation of this notion. The author of this article
believes that the analysis of Kant’s assumptions will allow a deeper understanding of
our own hermeneutical situation, in which ecological problems force us to rethink
our relationship with nature and the meaning of human existence. Analyzing Kant’s
carly texts on Lisbon earthquake and his reflection on the sublime in the Critigue of
Judgement, the author asks how the experience of an uncontrolled natural element
complements Kant’s ethical vision of nature’s teleology. Emphasizing the importance of
insight into human vulnerability for the implementation of moral purpose in nature, the
article outlines guidelines for interpretation that allow the relevance of Kant’s position
in the context of contemporary environmental ethics.

Keywords: Kant, authentic ethical interpretation of nature, ultimate end of nature,
vulnerability.

Ivadas

Specifiniu hermeneutinés problematikos lauku Immanuelis Kantas
nickada nesidoméjo, ta¢iau jo vardas kultaros hermeneutikos kontekste
pasirodo gana daznai ' . Sio straipsnio tikslas — jsigilinti j Kanto Zmogaus
kaip paskutinio gamtos tikslo samprata, suprantant ja kaip tokj bandyma
apmastyti gamtos ir kultaros santykj, kuriuo sickiama autentiskos
etinés gamtos interpretacijos. Kaip Zinoma, $is vokie¢iy filosofas skiria
dvejopo pobudZio interpretacija — doktrining ir autentiska. Pirmoji
yra spekuliatyvi, paremta reguliatyviy proto principy susisteminimu,
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o antroji remiasi patirties refleksija > . Zmogaus kaip paskutinio
gamtos tikslo sampratos doktrininé interpretacija veikiausiai reiksty
spekuliacija apie universalia gamtos istorija, kurioje Zmogus pasirodyty
kaip pacios gamtos tikslas, o autentiska gamtos teleologijos interpretacija
neatsiecjama nuo zmogiskosios atsakomybés jsisamoninimo ir Zmonijos
moralinés paskirties jgyvendinimo gamtoje. Musy tyrimui svarbu tai,
kad patirties refleksija besiremianti etiné interpretacija leidzia giliau
suprasti musy santykj su gamta ir hermeneuting situacija, kurioje Zmogaus
techninés veiklos keliamos ekologinés problemos tampa vienu opiausiy
klausimy. Dél Sios priezasties negalime pritarti, pavyzdziui, Richardo
Deano pasirinktai $ios sampratos tyrimo krypdiai, mat Zmogy kaip
paskutinj gamtos tiksla laikydamas faktiskai sutampandiu su kategorinio
imperatyvo skelbiamu Zmonijos savitiksliskumu, t. y. pabrézdamas
abicjose sampratose gladin¢ia moraliai tobulos Zmonijos idéja, Deanas
akcentuoja dogmating $ios sampratos pusg, bet palicka nuosaly patirties
refleksijos momenta ir Kanto daromg skirtj tarp Zmogaus kaip galutinio
tikslo ir Zmogaus kaip paskutinio gamtos tikslo (Dean 2014: 228-
244). Todél straipsnyje Kanto Zmogaus kaip paskutinio gamtos tikslo
samprata nagrinésime keletu etapy. Pirma, iSsiaiSkinsime, kaip ji
susijusi su jo gamtos teleologijos samprata, antra, nagrinésime, kodél
nekontroliuojamo gamtos gaivalo (o ne jos mechanizmo ar tikslingumo)
patirtis tampa esminé suaktyvinant Zmogaus moraline galia ir kaip $i
patirtis prisideda prie etinés gamtos teleologijos interpretacijos, tredia,
akcentuodami pazeidZziamumo aspekto vaidmenj jgyvendinant moraline
zmogaus paskirtj gamtoje, nuzymésime gaires interpretacijai, kuri leisty
aktualizuoti Kanto pozicija Siuolaikinés aplinkos etikos kontekste.

Gamtos teleologija

Zmogaus kaip gamtos tikslo samprata Kantas (1991: 286; 1908: 430
431) désto Sprendimo galios kritikoje vaizduodamas teleologing gamtos
sistema, kurioje Zmogus pasirodo arba kaip grandis, arba kaip savitikslis
principas:

<..> zmogus visada téra grandis gamtos tiksly grandinéje; tiesa, kai kuriy tiksly
atzvilgiu jis — principas, kuriam gamta savo plane, matyt, jj paskyré, nes jis pats save
padaro tokj, bet vis délto jis yra ir priemoné i§saugoti kity grandziy mechanizmo
tikslingumui. Kaip vienintelé batybe Zeméje, turinti intelekta, taigi sugebanti pati
sau kelti laisvai pasirinktus tikslus, jis nors ir yra tituluotas gamtos Seimininkas
ir, jei gamta laikoma teleologine sistema, pagal savo paskirtj — paskutinis gamtos
tikslas [der letzte Zweck der Natur], bet visada tik salygiskai, batent kiek jis tai
supranta ir turi valia gamtai ir pa¢iam sau suteikti tokj tikslinga santykj, kuris
galéty buti pakankamas sau nepriklausomai nuo gamtos, taigi galéty buti galutinis
tikslas [Endzweck], kurio vis délto visai nedera ieSkoti gamtoje [kursyvas — D. B.].

Siekdami perprasti Kanto mintj, pirmiausia i$siaiskinsime, koks, jo
pozitriu, yra gamtos kaip mechanizmo ir kaip teleologinés visumos
santykis. Tadiau, prie§ imdamiesi $io fragmento analizés, turime neisleisti
i§ akiy, kad tiek Kanto etika, tick jo filosofija apskritai grindzia
antropocentrizmo prielaida, nulemta transcendentalinés prieigos: visose
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trijose Kritikose Kantas nuosekliai i$laiko centrinj subjekto vaidmenj,
tad ir apie gamtos désnius ar gamtos mechanizma kalba turédamas
omenyje santykj su subjektu, taip jevirtindamas kritinj, suvokimo salygy
tyrimu grindziamg gamtos pazinima. Grynojo proto kritikos antrojo
leidimo pratarméje jis nurodo, kad net ir reiskiniy pagrindu sugalvoto
mokslinio eksperimento metu proto santykis su gamta turi buti ne
kaip mokinio santykis su mokytoju, o kaip teis¢jo santykis su liudytoju
(Kantas 1996: 38). Si nuostata ryski ir prie§ metus iki antrojo Grynojo
proto kritikos leidimo pasirodymo isleistame veikale Metafiziniai gamtos
mokslo pradmenys (1786), kur Kantas teigia, kad grynieji gamtos désniai
nustatomi keturias aprioriniy kategorijy rasis — kiekybés, kokybes,
santykio ir modalumo kategorijas (pagal Kanto kategorijy lentele) —
taikant materijos savokai ® . Tad intelekto kategorijomis besiremiancio
mokslinio gamtos tyrimo priversta prabilti gamta byloja kaip pagal
mechanikos désnius veikianti materiali gamta.

Vis délto cituotame Sprendimo galios kritikos fragmente Kantas kalba
apie gamtos teleologija ir Zmogy kaip gamtos tiksla. Tai nereiskia, kad
Kantas grjzta prie aristoteliskojo tipo ikimodernios gamtos sampratos,
veikiau, prieSingai, jis Zengia dar viena Zzingsnj ta padia kryptimi —
teleologinj gamtos sisteminio vienumo principa suvokia kaip reguliatyvy,
o ne konstitutyvy principa, t. y. pripazjsta, kad gamtos teleologija
perzengia duoto patyrimo ribas, o to reikalauja paties proto spekuliatyvus
interesas mastyti visumos tikslinguma (Kantas 1996: 485).

Tadiau ar proto interesas mastyti gamty teleologiskai yra vien
spekuliatyvus, ar ¢ia negludi ir praktinis interesas pla¢iaja prasme? Prie
$io klausimo Kantas priartéja Sprendimo galios kritikoje analizuodamas
reflektuojandia sprendimo galig kaip sugebéjima pereiti nuo ypatingybés
gamtoje prie bendrybés, t. y. tokj sugebéjima, kuris ,tokiu budu teikia
désnj tik paciam sau, o ne gamtai“ (Kantas 1991: 35). Hermeneutinéje
pricigoje reflektuojanti sprendimo galia tampa sugebé¢jimu pereiti nuo
dalies prie visumos, nuo pavienio fakto prie Zmogaus gyvenimo
tikslingumo ir prasmés perspektyvos.

Pasak Kanto, reflektuojanti sprendimo galia formuluoja dvi maksimas,
kuriy pirma teigia priezastinguma tik pagal mechaninius désnius,
o antroji teigia, kad ,kai kuriy gamtos produkty negalima laikyti
galimais tik pagal mechaninius désnius (spresmui apie juos reikia visai
kito priezastingumo désnio, bitent tikslo priezas¢iy désnio)“ (Kantas
1991: 241). Badamos tik reguliatyvios, $ios dvi maksimos ne
prieStarauja viena kitai, bet viena kitg papildo. Pirmoji leidzia mastyti
gamta kaip paaiskinama mechaniskai, tac¢iau $i maksima nickada
nepaaiskins teleologinés organizmy struktaros, kurig savo ruoztu
antrojoje nu$vie¢iame pagal analogija su savo paciy racionalaus veikimo
nukreiptumu j tiksla, t. y. taip, tarsi jie buty gamtos tikslai.

Tadiau atidZiau pazvelkime j pirmaja reflektuojanéios sprendimo galios
maksima, kuri visa gamtg skelbia esant mechaniniy désniy medziaga. Ar
vertindami ja neturétume sutikti su Martinu Heideggeriu, pa¢ioje gamtos
kaip mechanizmo sampratoje jzvelgianciu techninio veikimo modelj,
tick gamta, tick zmogy paveréiantj veiksmingo veikimo (modernios
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technikos prasme) iStekliumi (Heidegger 1994: 43)? 1949 mety Brémeno
paskaitose Heideggeris nurodo, jog butent Kantas pirmga karta apmasté
techniskai atvertos gamtos esmg¢ (Heidegger 1994: 41).

Kita vertus, antrojoje maksimoje minimai gamtos teleologijai
apibudinti Kantas vartoja ,,gamtos technikos“ savoka, ja suprasdamas

pagal meninés karybos * modelj, t. y. suponuodamas tokia kirimo
teleologija, kuri yra nukreipta j iSorinj tiksla (téxvn). Pasak Angelicos
Nuzzo, ,technikos® sritj, kurig Aristotelis apribojo zmogiskuoju veikimu,
Kantas iSple¢ia j gamta (2005: 124-125, 176). Galime numanyti, kad
gamtos technikos kaip j i$orinj tiksla nukreiptos kurybos samprata Kantui
praverdia apibréZiant zmogy (moralumo subjekta) kaip galutinj tikslg,
kuriam teleologiskai subordinuota visa gamta, ir Zmogy kaip paskutinj
gamtos tiksla, siejama su moralinés paskirties jgyvendinimu gamtoje.

Kantas daro skirtj tarp fizikinio (mechaninio) ir teleologinio
(techninio) gamtos aiSkinimo, o mes abu Kanto gamtos aiskinimo
modelius, kuriuos pasitelkia sprendimo galia, suprantame kaip
priklausandius Téyvy sri¢iai, tai leidzia juos matyti Zmogaus techninés
veiklos keliamy ekologiniy problemy kontekste. Pirmoji sprendimo
galios maksima, kuria remiantis sprendziama prieZastingumo pagal
mechaninius désnius naudai, pati atsiskleidzia kaip kilusi i§ gamta
suobjektinan¢io modernios technikos veikimo paradigmos, paverciancios
gamta manipulivojamu iStekliumi. Tadiau antroji maksima, kuria
apie gamta sprendziama pagal teleologinj veikimo modelj ir, pagal
analogija zmogiskam veikimui, pripazjstamas kity gyvy butybiy
savitiksliskumas, sudaro prielaidas aplinkos etikai. Si maksima atveria
mus kasdieniam apdairiam santykiui su musy gyvenamaja aplinka,
o nevaldomas gamtos pasaulio naikinimas, sukéles daugelj $iuolaikinj
pasaulj iStikusiy ekologiniy kriziy, $ioje perspektyvoje pasirodo kaip
klaidingas jsitikinimas musy atskirtumu nuo gamtos ir jos tiksly.
Tiesa, Kanto argumentas licka nuosekliai antropocentrinis, mat aplinkos
niokojimas ir Ziaurus elgesys su gyvinais pirmiausia daro zalg ne jiems, o
paties Zmogaus moralei, taigi ir pareigai savo paties atzvilgiu (1968: 443)
5 .

Tadiau ka reiskia etiniy principy jgyvendinimas gamtoje? Kodél
Kantui prireiké tokio minties posukio? Pradékime nuo to, kad butent
Sprendimo galios kritikoje gamtos ir laisvés idéjas Kantas megina
mastyti drauge, o ne atskirai, kaip tai dar¢ pirmose dviejose Kritikose.
Kanto Sprendimo galios kritikos genezg tyrinéjantis Johnas H. Zammito
pabréZia Siame veikale Kanto atlickama ,etinj posukj®, susijusj ne tiek
su moralés principy jzvalga, kiek su jy jgyvendinimu: ,teleologija <...>
jsiterpé | moralés problemas, kaip to reikalauja gamtinis, materialus
zmogiskos patirties aspektas. Zmogui buvo esmiskai svarbu surasti tokj
sprendima, kuriuo jis galéty ne tik atpazinti gamtos tvarka, bet ir
patvirtinti savo paties laisve ne tik noumeniskai, bet ir praktiskai“
(1992: 267). Panasiai Kanto zmogaus kaip tikslo samprata interpretuoja
ir Andrew Cooperis, pabrézdamas, kad Zmogy kaip galutinj tiksla
(Endzweck) Kantas sicja su anapus gamtos esandia laisvés sfera (tikslu,
kurio ,nedera ieskoti gamtoje®), o Zmogy kaip paskutinj gamtos tiksla
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(letzte Zweck der Natur) jis suvokia kaip besireiskiantj gamtoje. Pasak
Cooperio, ,[n]ors gamta negali sukurti laisvés, bet ji gali iSlavinti
zmogiskas butybes veiksmingai jgyvendinti jy pa¢iy moralinj pasaukima
gamtoje“ (2016: 42). Cooperio nuoroda j ,veiksminga“ moralinio
pasaukimo jgyvendinimg gamtoje skatina mus suklusti ir kelti klausima,
kiek zmogaus kaip paskutinio gamtos tikslo samprata gali buti svarstoma
nepriklausomai nuo techninio veikimo paradigmos, tatiau i$vadas daryti
dar anksti.

Galima spéti, kad Kanto Zmogy kaip paskutinj gamtos tiksla
turime suprasti kaip savotiska zmogaus apoteoze, kai $is, remdamasis
reflektuojancdia sprendimo galia, prisiima atsakomybe uZz visg gamta,
t. y. pats save padaro paskutiniu gamtos tikslu. Vis délto dar turime
uz¢iuopti patirtinj Kanto ,etinio posakio® ,nerva®, kuris neapsiriboty
bendru teleologinio veikimo modeliu, bet specifiskai kreipty moralinio
pasaukimo jgyvendinimo gamtoje link. Siekdami $io tikslo, judeésime
aplinkkeliu trumpai pristatydami keleta ankstyvyjy Kanto teksty, skirty
gamtos problematikai, o paskui vél grj$ime prie Sprendimo galios kritikos.

Gamtos gaivalas ir moraliné galia

Laikysimés nuostatos, kad paradigminiu jvykiu Kanto gamtos
interpretacijai tapo 1755 m. lapkri¢io 1 d. Lisabonoje jvykes zemés
drebéjimas, paskatines jj intensyviau apmastyti gamtos ir moraliniy
procesy ry$j. Mazdaug 8,5 — 9 baly stiprumo pagal Richterio skale
zemés drebéjimas, jo sukelti gaisrai ir cunamio bangos prazudé apytikriai
60 000 — 100 000 zmoniy. Zemés drebéjimas tapo to meto diskusijy
aSimi. Voltaire’as Poemoje apie Lisabonos katastrofa (1756) suabejojo
galimybe Sios baisios katastrofos akivaizdoje pateisinti Dievo geruma
(Voltaire 1877). Jeanas Jacques'as Rousseau laiske Voltaire’ui pabrézé
socialinj jvykusios katastrofos aspekta: tokiy didziuliy nuostoliy nebuty
buve, jei Zmonés buty tolygiau pasiskirste visoje $alies teritorijoje arba
jei po zemés drebéjimo buty tudtuojau evakuavesi uzuot gelbéje savo
mantg (2005: 147). Kanto ankstyvieji tekstai, tiesiogiai skirti Lisabonos
zemés dreb¢jimui, yra kitokio pobudzio. Jis samoningai atsiriboja nuo
zmonéms tekusiy siaubingy nelaimiy perpasakojimo — pirmiausia jj
domina mokslinis Zemés dreb¢jimo fenomeno paaiskinimas bei budai,
kuriais galima baty apriboti griaunamajj Zemés drebéjimo poveikj.
Trijuose 1756 m. publikuotuose straipsniuose — ,,Apie Zemés dreb¢jimy
priezastis jvykus Vakary Europos $alis pra¢jusiy mety pabaigoje iStikusiai
katastrofai“ (Kant 1902c), ,,Istorija ir gamtinis apraSymas labiausiai verty
paminéti zemés drebéjimo atvejy, sukrétusiy didzigja Zemés dalj 1755
m. pabaigoje” (Kant 1902b), , Tolesni neseniai vykusiy Zemés drebéjimy
steb¢jimai® (Kant 1902a) — Kantas kelia hipoteze, esa zemés drebéjimo
ir vulkanizmo reiskiniai kyla dél Zemés gelmése susidariusiy ertmiy bei
gludin¢iy dideliy sieros ir gelezies misinio kiekiy, kurie paveikti dregmeés
~fermentuojasi®, taip pat jis svarsto cunamiy priezastis. Mokslinj Kanto
hipoteziy svorj jvertings geologas ir mokslo istorikas Davidas Rogeris
Oldroydas pri¢jo isvada, kad Kanto teorijos didZia dalimi néra originalios,
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ta¢iau jdomios kaip bandymas formuluoti ,universaliag gamtos istorija*
(Reinhardt, Oldroyd 1983: 252). Mums Kanto tyrinéjimai svarbis dar
vienu — santykio su gamta — aspektu.

Siuose ,ikikritinio® laikotarpio tekstuose dar neisryskéjo ankscéiau
minéta proto nuostata priversti gamta atsakyti j jai pateiktus klausimus.
Tadiau juose susiduriame su nepagrjstos spekuliacijos kritika ir raginimu
nedaryti skuboty i$vady stebint Zemés drebéjimo ir vulkanizmo
rei$kinius, taigi, sakytume, susiduriame su kone fenomenologine
nuostata: ,Gamta atsiskleidzia, ta¢iau palaipsniui. Nereikia stengtis
nekantriai spekuliuoti apie tai, kg ji nuo mausy slepia, bet laukti,
kol ji pati nedviprasmiskai atskleis savo paslaptis akivaizdziu veikimu®
(Kant 1902c: 426). Akivaizdumo kriterijus, taikomas moksliniam
tyrimui, neuzkerta kelio praktiniam apdairumui: ,,Jei Zmonéms leidZiama
naudotis numatymu tokiy siaubingy katastrofy akivaizdoje, <..>
Lisabonos [zemés drebéjima] iSgyvene nelaimeéliai turéty imtis atsargumo
statydami namus $alia tos pacios upés, Zymincios kryptj, kuria Zemés
drebéjimai gali nataraliai vykti toje Salyje” (Kant 1902c: 420-421).
Maza to, Kanto pozitryje, kai jis kalba apie zemés drebéjimy ir
vulkany i$siverzimy panaudojimg (pvz., iluma i§ zemés gelmiy, augalams
reikalingos medziagos ir pan.), galime nedrasiai numatyti XX a.
pabaigoje Anthony’io Giddenso ar Billo McKibbeno diagnozuotos
»gamtos pabaigos“ — manipuliacinio santykio su gamta — projektavima
(Giddens 1991: 144; McKibben 2003: XIX). Pasak Kanto, ,zmogus
turi iSmokti prisiderinti prie gamtos, taciau jis reikalauja, kad ir
gamta turéty prisiderinti prie jo (1902b: 456). Nors $iame teiginyje
galima bty jzvelgti nuorods j derinimosi santykj — karybinga Zmogaus
ir gamtos saveikg (,iSmokti prisiderinti®), imperatyviai i$sakomas
prisiderinimo reikalavimas verc¢ia tuo suabejoti. Kritinio laikotarpio
tekstuose reikalavimas, kad gamta prisiderinty prie Zmogaus, jgyja
aprioriniy proto principy pobudj, tadiau ankstyvasis tekstas daro
uzuoming j reikalavimg, kylantj i§ galios panaudoti gamta kaip istekliy.
Vis délto Kantas buvo gana skeptiskai nusiteikes rizikingy geoinzineriniy
projekty atzvilgiu. PavyzdZiui, jis kritikavo Getingeno universiteto
profesoriaus Samuelio Christiano Hollmanno (1696-1787) sumanyma
iSkasti kiaurymes, vedandéias j Zemeés gelmes, per kurias ugnis i§ Zemes
gelmiy i$siverzty saugiai, kontroliuojamai, taip apsaugant $alia ugnikalniy
jsikarusius miestus © . Savo kritika Kantas grindé¢ tuo, kad gamtos
moksle taip pat esama ,teisingo skonio® (richtigen Geschmack in der
Naturwissenschaft), leidziané¢io uztikrintg ir atsargy sprendimg atskirti
nuo ribas perzengian¢io naujovés troskimo, todél Zmogus neturéty
méginti tapti Prometéju, o pazinty savo paties ribas (1902a: 471-472).
»Estetinis“ argumentas parodo, kad $iuo atveju Zmogaus galios riba
apibrézia ne kas kita, o saikas.

Baigdamas vieng i§ apmastymy, Kantas neapsiriboja vien praktiniu
apdairumu, bet pabrézia ir solidarumo su nukentéjusiais aspekta: ,Matant
daug nelaimiy, kurias paskutiné katastrofa sukélé musy bendrapilie¢iams,
mumyse turéty kilti meilé Zmonéms ir turétume pasijusti dalimi
nelaimés, uZgriuvusios juos tokiu smarkumu* (1902b: 459). Sis aspektas
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ankstyvuosiuose tekstuose licka neisplétotas. Galima spéti, kad butent
zmogiskojo pazeidZiamumo patirtis pagimdo solidaruma ir batinybe
kultivuoti atjautg kaip draugijinio gyvenimo pagrinda. Kaip Zinoma,
moralés principg Kantas formuluoja visiskai a priori, tatiau patirtinis
aspektas be galo svarbus suaktyvinant §j principg kaip masy moraline
galia.

Todél aiskindamiesi, kaip etinis atsakas buvo i$plétotas | Zmogaus
kaip paskutinio gamtos tikslo id¢ja, grizkime prie Kanto Sprendimo
galios kritikos. Nors joje tiesiogiai apie Lisabonos Zemeés drebéjima
Kantas nebeuzsimena, didingumo analitikai skirtame skyriuje minimi
kiti kataklizmai (ugnikalniai, uraganai) iliustruoja dinaminj gamtos
didingumg, paskatinantj jsisymoninti musy paciy paskirties didinguma,
iSkeliantj mus vir§ gamtos:

Drasiai kabancios tarsi grasinancios uolos, dangy aptrauke audros debesys,
atslenkantys su Zaibais ir griaustiniu, ugnikalniai su visa jy griaunamaja jéga,
nuniokojantys uraganai, beribis jsiS¢les vandenynas, didziulis galingos upés
krioklys ir pan. — visa tai misy sugebéjimg pasipriesinti pavercia nereik§minga
smulkmena, palyginti su jy galia. Bet jy reginys tuo patrauklesnis, kuo labiau jis
baugina, jei tik mes patys esame saugis, ir $iuos objektus mes noriai vadiname
didingais, nes jie nepaprastai sutvirtina sielos stiprybe ir jgalina atskleisti savyje
visai kito pobudzio sugebéjima pasipriesinti, kuris suteikia mums narsumo
pasigalynéti su tariamaja gamtos visagalybe [kursyvas — D. B.] (1991: 114).

Kantas apraso transformacija, kuriai vykstant bauginantis reginys, t.
y. gaivalai, nicko bendra neturintys su gamtos tikslingumu, pazadina
mumyse didZiausios pagarbos musy moralinei paskir¢iai jausma ir
jsivaizduojama veikimo ar taikymo tikslinguma. Atrodo, kad ¢ia susiduria
du didingumai, tiksliau — vienas i§ jy — griaunamojo gamtos gaivalo
didingumas — jgalina mus atskleisti sieloje kita — moralés — didinguma.
Taigi ne gamtos mechanizmo, ne jos groZio, bet nekontroliuojamo
jos laukiniskumo, gaivalo ir galybés patirtis ¢ia tampa esminé. Gamtos
mechanizmo paZinimas veda prie techninés jos eksploatacijos, gamtos
grozio patirtis priri$a mus prie stebimo objekto formy kontempliacijos
estetinéje plotméje, ir tik gamtinio gaivalo patirtyje gamta pasirodo kaip
nemanipuliuojama, griaunanti bet kokia jusling forma, o sykiu kaip
prieSpriesa jai, yra aktyvuojama musy galios patirtis — galia pasitelkti
taip pat nemanipuliuojamg tikslingumg. Si transformacija paradoksali
tuo, kad abu didingumai tarsi nepriklauso nuo misy padiy - jie
rezonuoja tarpusavyje mus istikusioje patirtyje. Tai néra gamtinés
katastrofos epicentre atsidirusio Zmogaus bejégystés patirtis. Kanto
minéta transformacija gali jvykti tik su salyga, kad patys esame sauggs.
Stebétojo saugumas ¢ia sukuria distancija, tampandia salyga estetinio-
etinio katarsio patir¢iai.

Nepaisant tokio paaiskinimo, turime konstatuoti, kad $i transformacija
yra veikiau $uolis, susijes su tokiu savo egzistavimo jsisamoninimu,
kuriame gamtos didingumui priesprie$inamas moralés didingumas, o
pazeidziamumo patirtis paslepiama, uztikrinant stebétojui sauguma
»moralinio teatro“ heterotopijoje, kurioje jis sykiu ir saugus, ir
dalyvaujantis. Nigelas Clarkas, knygos Nezmogiska gamta: socialus
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gyvenimas dinamiSkoje planetoje autorius, akcentuoja modernaus
subjekto paradoksa, mat subjekto siekis iskilti vir$ jam grésme kelianéiy
zemiskyjy ir kosminiy jégy neatsiejamas nuo savojo pazeidZiamumo
jsisamoninimo: ,,<...> uz perdéty autonomijos reikalavimy, vis slopinamy
jausminiy ir somatiniy savasties aspekty, troskimo jsakinéti gamtai,
gludi kantiskoji kuinisko pazeidZziamumo intuicija, jsisymoninimas, kad
zmonija, tiek individualiai, tiek kolektyviai yra apnuoginta stichijy
akivaizdoje“ (2011: 95). Sykiu negalima paneigti, kad Zmogaus moralinés
paskirties jgyvendinimas gamtoje tampa savotiska nekontroliuojamos
gamtos gaivaly prijaukinimo strategija.

Kosmopolitinis idealas ir Zmogiskojo pazeidziamumo
jsisamoninimas

Didingumo patirtyje Kantas labiausiai pabrézia pazadintg moraling galia,
prasiverzian¢ia moralumo principu besiremianéiu tikéjimu, kad zmogus
yra paskutinis gamtos tikslas. Sio tikslo link veda kultdra. Tadiau,
pasak Kanto, ne kickviena kultara pakankama $iam paskutiniam gamtos
tikslui: tik pilietiné visuomen¢, grindziama jstatymo laikymusi, laisve
ir lygybe, gali tapti formalia salyga, leidzianc¢ia jgyvendinti moraline
zmogaus paskirtj. Maza to, ,reikia dar ir pasaulinés pilietinés visumos,
t. y. sistemos visy valstybiy, kurioms kitaip grésty pavojus kenkti viena
kitai“ (Kantas 1991: 288). Panasi mintis atsikartoja ir politinése Kanto
esé¢ apie universalig istorija, kosmopolitizmg ir Apsviets. Siuolaikiniame
globaliame pasaulyje, kai nekontroliuojamos zmogaus techninés veiklos
pasekmés jgyja gamtiniokultarinio gaivalo, pavyzdziui, klimato kaitos,
pavidala, zmogiskosios atsakomybés klausimas tampa dar primygtinesnis.
Aplinkosauginis kosmopolitizmas, apeliuojantis j globalia kolektyving
aplinkosaugine atsakomybe, sickia aktualizuoti Kanto filosofija Sioje
naujoje situacijoje. Pasak Amoso Nascimento (2019: 190-191),

Aplinkosauginis kosmopolitizmas <...> gali atnaujinti du Kanto filosofijoje vél
atrastus dalykus <...>. Pirma, gamtiniai jvykiai gali jkvepti Zmogiskuma mumyse
ir paskatinti mus tokiems solidarumo gestams, kuriems jprastai nesiryZtume.
Antra, kadangi mes veikiame aplinka, galime atpaZinti zmogaus ir aplinkos saveiky
problemas, nes, kaip sako Kantas, ,,<...> Zemés tauty santykiai (daugiau ar maziau
glaudits) taip iSsipléte, kad teisés pazeidimas vienoje pasaulio dalyje yra jaudiamas
.«
visose“.

Sia linkme Kanto Zmonijos moralinés paskirties jgyvendinima
interpretuoja ir Zachary’is T. Verebas, vaizduodamas Zmonija kaip
kolektyvinj herojy, kovojantj prie§ savo paties nebranduma, turintj
nugaléti kosmopolitinei pazangai trukdandias kliatis, kovojantj uz $j ta
didesnio nei jis pats — uz busimas kartas ir tvarig ateitj (2019: 150-
151). Vis délto manytume, kad misy hermeneutinéje situacijoje veikiau
tinka kalbéti ne apie kosmopolitizmg kaip pasaulio pilie¢io ideals, o
apie kosmopolitizacija, reiskiancia konflikty persmelkea tikrove, kurioje
ckologinés problemos yra jgijusios globaly pobudj (Beck 2006: 91-92)
7. Tokioje situacijoje nepakanka teigti, kad visuomené $iy problemy
turi imtis kolektyviai, pasitelkdama viesosios politikos sektoriaus viduje
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veikiandias jégas (Jonas 1996: 109), ne ka menkesnj vaidmenj turi vaidinti
materialiy kosmopolitizmo galimybés salygy apmastymas, reflektuojantis
tiek muisy padiy kuiniskumg ir priklausyma aplinkai, tick masy institucijy
materialumg ir istoriskuma 8 Visa tai yra neatsiejama nuo zmogaus kaip
paskutinio gamtos tikslo sampratos, jei joje jzvelgsime Kanto orientacija
j materialy Zmogiskos patirties aspekta.

Manytume, kad jtampg tarp kosmopolitizmo kaip idealo ir konkrecios
konflikty kupinos globalios tikrovés leisty geriau suprasti jau minétas,
ta¢iau daznai praziarimas zmogiskojo pazeidZziamumo jsisamoninimas.
Ji suvokiame ne kaip momenting patirtj, kurig skubama transformuoti
i galia, bet kaip pacios galios salyga. Panasiai pazeidziamumo patirties
esminguma interpretuoja ir Kanto etikos tyrinétojas Paulas Formosa.
I3eities tasku pasirinkes kategorinio imperatyvo formuluote ,elkis taip,
kad zmonija (die Menschheit) tick tavo, tick kieno nors kito asmenyje
nickada nebuty panaudota tik kaip priemoné, bet visada kaip tikslas*
(Kant 1978: 429) ? , jis parodo, kad tik kiiniska, socialumo ir
aplinkos atzvilgiu pazeidziama racionali butybé gali tureti tick tobulas,
tick netobulas pareigas. Pasak jo, angelai $iai bendrijai nepriklauso ne
todél, kad néraracionalios butybés, o tod¢l, kad néra sykiu ir pazeidziamos
butybés (Formosa 2014: 102). Pritardami Siam pozitiriui norétume
pacituoti vieng Kanto etikos paskaity fragmentg (uzrasyta jo studento
Georgo Ludwigo Collinso), kuriame kuinas parodomas esas bendra
gyvenimo, taigi ir laisves, salyga.

[J]ei kanas priklausyty gyvenimui atsitiktinai, ne kaip gyvenimo salyga, o kaip jo
buklé, taip, kad panoréje galétume jj nusimesti; jei galétume paspruketi i§ vieno ir
jZengti | kita, kaip  kita $alj, tuomet atsikratytume kiino, tada jis priklausyty nuo
musy laisvo pasirinkimo, nors ir tokiu atveju disponuotume ne savo gyvenimu, o
padétimi, kilnojamuoju turtu, manta, susijusia su gyvenimu. Tadiau dabar kanas
yra totali gyvenimo salyga, tokia, kad neturime jokios kitos musy egzistavimo
savokos, uzimantios tarpine padétj kino atzvilgiu, o kadangi naudojimasis laisve
jmanomas tik per kiing, matome, kad kiinas sudaro miisy paciy dalj (Kant 1997:

144).

Pabrézdami kanisko, aplinkos ir socialinio paZeidziamumo
jsisamoninimg ir susiedami jj su atsakomybés klausimu, nesickiame
pateisinti veikimo paralyziaus ar muasy neveik lumo ekologiniy
problemy akivaizdoje, bet, prieSingai, manome, kad paZeidZiamumo
jsisamoninimas, tapes veikimo salyga, leisty kurti rapestinga, apdairy
santykj su savimi ir aplinka bei puoseléti Zmogiskajj solidaruma.

I$vada

Klausdami apie Kanto Zmogaus kaip paskutinio gamtos tikslo
sampratos prasme, sickéme jg atskleisti ne vien kaip spekuliatyvy
projekta, besiremiantj teleologine gamtos vizija, o kaip musy santykio
su gamta refleksija. Todél galéjome parodyti, kad tiek gamtos
mechanizmo, tick gamtos technikos sampratos priskirtinos téyvy sriciai, o
zmogaus moralinio pafaukimo specifika, jo nemanipuliuojama teleologija
paradoksaliu badu i$ryskéja akistatoje su nekontroliuojamu gamtos
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gaivalu. Kuaniskojo pazeidziamumo jsisamoninima laikydami Kanto
zmogaus kaip paskutinio gamtos tikslo sampratos gyvuoju nervu,
teigiame, kad autentiska etiné $ios sampratos interpretacija reikalauja,
kad pazeidziamumas buty ne i§stumiamas ar paslepiamas po didingais
moderniais projektais, bet, prie$ingai, — jsisamonintas ir vesty prie tikrojo
zmogisko solidarumo bei rupescio aplinka.
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Notes

1 Pavyzdziui, Hansas Georgas Gadameris su Kanto vardu sieja estetikos
subjektyvizacija, kurios siekia i§vengti savojoje hermenecutingje estetikoje
(Gadamer 2019), o Rudolfas A. Makkreelas Kanto filosofijoje jZvelgia pradine
hermeneutika, rimtai svarstancia supratimo riby kompensavimo klausima
pasitelkus jausmo, reflektyvaus sprendimo ir interpretacijos tematika
(Makkreel 1997). Pla¢iau apie Kanto interpretacijos samprata zr. Makkreel
1990, Makkreel 2016.

2 Doktrininés ir autentiskos interpretacijos pavyzdziy Kantas pateikia
pradedant gamtos, baigiant teologijos sritimi. Pasak Kanto, doktrininé gamtos
interpretacija remiasi spekuliacijomis apie substancijg kaip laike ir erdvéje
judancia materija, o autentiska gamtos interpretacija — esamais fizikiniais
gamtos désniais (Kant 1938: 173); atitinkamai teologijos srityje doktrininé
teodicéja — tai spekuliacijos apie tai, kaip gamtoje atsiskleidzia Dievo
intencijos, o autentiska teodicéja remiasi mumyse gladinéiu moralés jstatymu
(Kant 1912: 264).

3 Pavyzdziui, santykio kategorijas (savybinguma, priezastinguma, bendravima)
taikant materijos savokai formuluojami trys kantiskieji mechanikos désniai,
kurie i$ esmés yra Isaaco Newtono klasikinés mechanikos désniai. Pirmasis
teigia materijos tverme (savybingumas), antrasis — kad kickvienas materijos
pokytis nulemtas iSorinés priezasties (priczastingumas), treciasis — kad dviejy
kiiny saveikos jégos yra lygaus dydZio (bendravimas) (Kant 1903: 541-544).
Pla¢iau Zr. Friedman 2013.

4 Plg. Kantas 1991: 98, ¢ia Kantas samprotauja apie gamtos tikslingumo,
,gamtos technikos* analogija menui. 5 Si Kanto svarstymy vieta susilaukia
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nemazai démesio $iuolaikiniy tyrinétojy darbuose. Christine Korsgaard
(2018), modifikuodama Kanto filosofija ir sickdama padaryti ja palankesne
gyviny etikai, teigia, jog pakanka atpaZinti teleologija gyviny elgesyje, kad
juos vertintume kaip savitikslius, nebutina, kad pats vertinimo $altinis buty
juose. Allenas Woodas siekia i$plésti Kanto argumenta, sakydamas, jog turime
gerbti protingaja prigimtj ne tik asmenyje, bet ir abstrakéiai, t. y. ten, kur
ji néra tapusi asmeniu, pvz., neimogiékoje gamtoje apskritai (1998: 198-
199). Toby’is Svoboda (2015) mano, kad aplinkos etikai galima suteikti tvirta
pagrinda remiantis Kanto svarstymais apie netiesiogines pareigas ir $iy sasaja
su tiesiogine pareiga savo paties moraliniam tobuléjimui. 6 Sig iniciatyva
primenantiy svaiginandiy geoinZineriniy projekty, pvz., skirty klimato kaitos
keliamoms problemoms spresti, $iais laikais randasi dar daugiau. Vienas jy
yra olando atmosferos chemiko Paulo Jozefo Crutzeno 2006 m. pasialytas
projektas — j Zemés stratosferos apating dalj pripurksti milziniskus kiekius
sulfaty daleliy, galin¢iy sumazinti globalinio $ilt¢jimo spartg (Crutzen 2006).

5 Si Kanto svarstymy vieta susilaukia nemazai démesio $iuolaikiniy tyrinétojy
darbuose. Christine Korsgaard (2018), modifikuodama Kanto filosofijg ir
sieckdama padaryti ja palankesne gyviny etikai, teigia, jog pakanka atpazinti
teleologija gyvany elgesyje, kad juos vertintume kaip savitikslius, nebatina,
kad pats vertinimo $altinis baty juose. Allenas Woodas siekia i$plésti Kanto
argumenty, sakydamas, jog turime gerbti protingaja prigimtj ne tik asmenyje,
bet ir abstrakéiai, t. y. ten, kur ji néra tapusi asmeniu, pvz., nezmogiskoje
gamtoje apskritai (1998: 198-199). Toby’is Svoboda (2015) mano, kad
aplinkos etikai galima suteikti tvirta pagrindg remiantis Kanto svarstymais
apie netiesiogines pareigas ir $iy sasaja su tiesiogine pareiga savo paties
moraliniam tobuléjimui.

6 Sig iniciatyva primenandiy svaiginantiy geoinZineriniy projekey, pvz., skirty
klimato kaitos keliamoms problemoms spresti, $iais laikais randasi dar
daugiau. Vienas jy yra olando atmosferos chemiko Paulo Jozefo Crutzeno
2006 m. pasiiilytas projektas — j Zemés stratosferos apating dalj pripurksti
milziniskus kiekius sulfaty daleliy, galin¢iy sumazinti globalinio $iltéjimo
sparta (Crutzen 2006).

7 Reikia pripazinti, kad Becko minties judéjimo trajektorija labai artima
kantiskajai. Jis kalba ne apie globalias klimato kaitos katastrofas, o apie
globalias klimato kaitos rizikas, o tai suponuoja distancija, kuri galéty
transformuoti miisy pazeidZziamuma j galia (Beck 2010: 264).

8 Siame kontekste paminétinos issiskiriantios tyrinétojy pozicijos: vieni
oponuoja Kanto kosmopolitizmui, mat $is esas europocentrinis ar imperinis
(Mendieta 2009), kiti, pavyzdziui, Alice Pinheiro Walla, mano, jog teisés
teorija besiremiantis Kanto kosmopolitizmas gali bati tinkamas atsakas }
klimato kaitos keliamas problemas. Klimato kaita labiausiai paveikia socialiai
paieidiiamas, vargingiausias visuomenes, o tai nesuderinama su lygiu teisiniu
visy asmeny kaip pasaulio bendruomenés nariy statusu (Pinheiro Walla
2020).

9 Kadangi Kristinos Rickevi¢iates vertime j lietuviy kalbg ,,die Menschheit®
ver¢iama ne ,zmonija“, o ,Zmogus” (Kantas 1980: 62), pasirinkome versti
i originalo. Nors Kantui ,,imonija“ mumyse reiskia ne Zmoniy rasj, o
racionalia gebg asmenyje, mums svarbus $iame zodyje numanomas bendrystés
momentas.
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