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Aruno Sverdiolo hermeneutika

The Hermeneutics of Ariinas Sverdiolas

Artnas Mickevicius arunas.mickevicius@fsf.vu.lt
Vilniaus universiteto, Lituania

Summary: Straipsnyje sickiama i$ryskinti ir taip atkreipti démesj j kai kuriuos svarbius
A. Sverdiolo mastymui ir jo hermeneutiniams tyrimams budingus ypatumus, jvardyti
jo gausiy hermeneutiniy tyrimy specifiskuma bei siekinius, juos detaliau apibadinti ir
pateikti jy aktualumo jvertinimg. Straipsnyje aptariami trys hermeneutiniai kultiros
supratimo modeliai: ,silpnoji hermeneutika®, ,svarioji hermencutika“ ir ,gilioji
hermeneutika“. Siekiama pagristi tezg, jog A. Sverdiolo hermeneutiky galima priskirti
vadinamosios ,svariosios hermeneutikos® riidiai, bet kartu ji turi elementy, kurie yra
budingi ir vadinamajai ,,giliajai hermeneutikai®. Akcentuojama, kad A. Sverdiolas savo
tekstuose svarsto bei aptaria ir vadinamosios ,,silpnosios hermeneutikos“ konceptualines
prieigas, bet tik polemizuodamas ir jai teoriskai nesiangazuoja. Taip pat, remiantis
metaforisku ,urbanizavi- mo*“ jvaizdZiu, sickiama atkreipti démesj j A. Sverdiolo indélj
iSple¢iant ir pagilinant kultaros lauko tyrimus Lietuvoje.

Keywords: Arinas Sverdiolas, Hansas-Georgas Gadameris, svarioji hermeneutika.
Abstract: The article secks to highlight and thus draw attention to some important
features of A. Sverdiolas’s thinking and his hermeneutic research. The article discusses
three models of cultural hermeneutics: “weak hermeneutics,” “strong hermeneutics,”
and “deep hermeneutics.” The aim of the article is to substantiate the thesis that A.
Sverdiolas’s hermeneutics can be assigned to the so-called “strong hermeneutics,” but
with elements that are also characteristic of the so-called “deep hermenecutics.” The
article emphasizes that A. Sverdiolas considers and discusses in his texts the conceptual
approaches of the so-called “weak hermeneutics,” but does not theoretically engage in
it. It should be emphasized that A. Sverdiolas considers and discusses the conceptual
approaches of the so-called “weak hermeneutics,” but does not theoretically engage in
it. Also, based on the metaphorical image of “urbanization,” the article secks to draw
attention to A. Sverdiolas’s contribution to expanding and deepening research in the
field of culture in Lithuania.

Keywords: Arainas Sverdiolas, Hans-Georg Gadamer, strong hermeneutics.
Ivadas

Straipsnyje sickiama i$ry$kinti a) ypatumus, svarbius Ariino Sverdiolo
mastymui ir jo hermeneutiniams tyrimams, b) jvardyti gausiy jo
hermeneutiniy tyrimy specifiSkuma bei sickinius, juos detaliau apibudinti
ir ¢) pateikti jy aktualumo jvertinimg. Siam tikslui pasiekti straipsnyje
yra i$skiriamos ir apibadinamos trys hermeneutiniy kulttros supratimo
modeliy rasys: ,silpnoji hermeneutika®, ,svarioji hermeneutika® ir
»gilioji hermeneutika®. Keliamas galimos koreliacijos klausimas tarp
$iy trijy hermeneutiniy supratimo modeliy ir Sverdiolo atstovaujamo
hermeneutinio modelio. Remiantis Sverdiolo teksty analize i$ry$kinami
atitinkami pozymiai, sicjantys ir skiriantys Sverdiolo hermencutika
nuo minéty trijy hermeneutiniy modeliy rasiy, ir taip kiek jmanoma
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konkre¢iau yra detalizuojamas Sverdiolo hermeneutiniy tyrimy
specifiskumas bei siekiniai. Struktiros poziariu straipsnis pradedamas
nuo Siame jvade jvardyto siekinio (a) tematizacijos, rodant, kad Sverdiolas
savo tekstuose, be tiesioginés, samoningai kuria ir netiesioging, paslépta
prasme, kuri priesinasi ,jtekstinimui, t. y. neprobleminiam, iki galo
aiSkiam prasminiam supratimui, — kartu rodant kodel Sverdiolo teksto
skaitytojui yra svarbu j tai atkreipti démesj, — ir nuosekliai pereinama prie
Siame jvade iSsikeley (b) ir (c) sickiniy tematizacijos.

Intenduotos prasmés dialektiné Zaismé

Skaitydami Sverdiolo tekstus ir taip aiSkindamiesi jo hermeneutinio
mastymo ypatumus turétume atkreipti démesj ir j fakting aplinkybe,
kad autorius kiekvieng savo knyga pradeda epigrafu, kuris néra
paprasta ornamentika, bet implikuoja savita hermeneutika, nes uzslépta,
netiesiogine forma nusako netematizuota ir uzkoduota prasmine
rasanciojo autoriaus intencija ir taip i§ suprantanciojo reikalauja vienokio
ar kitokio hermeneutinio ai$kinimo. Pavyzdziui, savo knygoje Buti ir
klausti. Hermeneutinés filosofinés studijos — I autorius — su referencijaj L.
Carrollio knygoje Alisa stebukly $alyje aprasyta Valeto teisma — epigrafe
skaitytojui imperatyviai nurodo: “~ Read them, — said the King. The
White Rabbit put on his spectacles. “Where shall I begin, please your
Majesty?” he asked. “Begin at the beginning,” the King said gravely, “and
go on till you come to the end: then stop” ! (Sverdiolas 2002: 9).
Nataraliai kyla hermeneutinis klausimas: ka knygos autorius daugeliu
kity ir konkrediai $iuo epigrafu savo potencialiems skaitytojams noréjo
pasakyti ne tik tiesiogiai, bet ir galimai netiesiogine, uzslépta forma?
Akivaizdu, kad Sverdiolas skaitytojams savo tekstuose samoningai palicka
uZSifruotus zenklus. Sie Zenklai norin¢iuosius hermeneutidkai suprasti
uzsléptas Sverdiolo prasmines intencijas daznai veré¢ia klausti ir atsakymy
ieskoti ne tik jo parasytuose tekstuose, bet ir kituose kontekstuose.
Minétoje knygoje Buti ir klausti. Hermeneutinés filosofinés studijos —
I jis tik kukliai pamini, kad $ig knyga para$¢ skatinamas dviejy siekiy:
»suprasti paciam ir paaiskinti kitiems — ir Iémé knygos pobud;j“. Ir dar
priduria: ,daug ka pataisiau, pakei¢iau ar jterpiau® i§ to, ka anks¢iau
radiau straipsniuose iki knygos pasirodymo (Sverdiolas 2002: 9). Jei viskas
buty taip banaliai paprasta ir visa, kg autoriaus knygos pratarmeéje pasake,
suprastume tik tiesiogiai, o nebuty nicko pasakyta netiesiogiai, uzslépta
forma, tai kokias Sverdiolo prasmines intencijas sugestijuoja epigrafe jo
palikta nuoroda j L. Carrollio pasakoje Alisa stebukly Salyje minimga
Valeto teisma? Tik kreipdamasis | ja supranti, kad Valetas — tai patsai
Sverdiolas, kuris parasé tai, ka para$é, ir taip save atiduoda skaitytojy
teismui, kad autorius dél objektyviai susiklos¢iusiy socialiniy aplinkybiy
susidaré su skausmingu saves perraSymo dramatizmu, kad jis nerimauja
dél savo potencialiy skaitytojuy, kurie galimai nesugebés jo adekvadiai
suprasti ir teisdami galimai apkaltins nebutais dalykais. Kartu supranti,
kad jis jaucia didziule atsakomybe skaitytojui, kad galbut ir pats kai ko
nepajégé padaryti taip, kad buty deramai suprastas. Epigrafas, nurodantis
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Carrollio pasakoje minima Valeto teisma, potencialiam Sverdiolo
skaitytojui, norin¢iam hermeneutiskai suprasti jo prasmines intencijas,
aiSkiai sugestionuoja, kad pats Sverdiolas labai aikiai reflektuoja galima
fakta, kad jam skaitytojas galimai gali ,surengti teisma“ ir neadekvadiai
inkriminuoti kaltinima, jog knygos autorius tik pamégdzioja Wilhelmo
Dilthey’aus, Martino Heideggerio, Hanso-Georgo Gadamerio, Paulio
Ricoeuro, Rudolfo Bultmanno ir kt. autoriy raSyma, o nuo saves
nicko nepasako. Toks galimas inkriminuojamas kaltinimas yra $avis
pro $alj ir véliau bandysiu parodyti, kodél. Paminéjau tik kelety
prasminiy niuansy. Bet $ia remarka nor¢josi atskleisti ir paties Sverdiolo
mastymo ypatybe, ir kartu fakta, kad jo hermeneutika i§ skaitytojo
reikalauja lygiai tokios pacios j perduodamg prasme jsitraukiancios
hermeneutinés samonés, kokios jis pats i§ saves reikalavo analizuodamas
minétuosius hermeneutikos atstovus. Suprantan- ¢iojo uzdavinys —
prakalbinti uZrasytg tekstg. Siuo pozidriu noré¢iau priminti Gadamerj:
»interpretavimo uzdavinys visuomet kyla tada, kai uZraSo prasminis
turinys gindytinas ir reikia pasiekti, kad ,pranesimas“ buty teisingai
suprastas. Taciau ,prane$imas® — ne tai, ka kalbétojas ar rasytojas
pirmapradiskai pasaké, o tai, ka jis buty noréjes pasakyti, jei a§ budiau
buves jo pradinis pokalbio partneris® (1999: 184).

Perfrazuodami $j hermeneutiniam supratimui itin svarby Gadamerio
pastebéjimg galétume pasakyti, kad ir Sverdiolo tekstai su gausiais
epigrafais jo teksty interpretatoriy vercia klausti: ar uz to, kas yra
jo pasakyta tiesiogiai, esama netiesiogiai, uzslépta forma nurodomos
prasmés, kuria autorius ,buty noréjgs pasakyti, jei a$ budiau
buves jo pradinis pokalbio partneris“? Be abejo, kad taip. Todél
kaip pavyzdj pasitelkus vieng i§ daugelio epigrafy noréta atkreipti
démesj, kad skaitydami ir aiSkindamiesi Sverdiolo para$yty teksty
hermeneutinius ypatumus akivaizdziai susiduriame su jo intenduojamos
prasmés nepaslépties / paslépties dialektine Zaisme. Suprantama, kad
»hermeneutiskai i$lavinta samoné®, kaip pasakyty Gadameris, privaléty
pajungti save tokiai prasmés nepaslépties / paslépties dialektinei Zaismei
ir taip bandyti visa, kas autoriaus pasakyta netiesiogiai, uzsléptai, siekti
»itekstinti®. Kitaip iSlicka pavojus, kad skaitomo autoriaus tekste minimy
dalyky intenduotos prasmés bus suprastos pernelyg siaurai ar net
neadekvacdiai.

Kita vertus, toks minétas suprantanciojo siekis suprantamojo autoriaus
intenduotg, bet paslépta prasme ,jtekstinti gali buti labai problemiskas.
Zidrint $iuo aspektu, Gadameris taip pat atkreipia démesj dar j vieng
svarby faktg: teksty supratimo procese iSties esama atvejy, kurie priesinasi
»itekstinimui®, t. y. neprobleminiam, iki galo aiskiam prasminiam
supratimui. Tokiomis probleminio supratimo formomis Gadameris laiké
tai, kg jis pavadino ,antitekstais, ,pseudotekstais® ir ,pretekstais®.
~Pretekstais, ras¢ Gadameris (1999: 187),

vadinu visas komunikacines i$taras, kurias reikia suprasti ne pagal ta prasme,
kurig perteikti yra jy intencija, bet kuriose pasireiskia kaip kazkas uzmaskuota.
Taigi pretekstai yra tokie tekstai, kuriuos interpretuojame remdamiesi tuo, ko jie
kaip tik neturi omenyje. Tai, kg jie turi omenyje, téra dingstis, uz kurios slepiasi
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»prasmé®; taigi interpretacijai kyla uzdavinys permatyti dingstj ir tuo iSai$kinti tai,
kas reiskiasi i§ tikryjy.

Sverdiolo tekstuose dazni epigrafai ir yra tokie ,pretekstai®, beje,
turintys ir ,antiteksto pozymiy. Pastarieji yra siejami su visy rasiy
pokstais, o kartais — su ironija. Sverdiolui samoningai ,pretekstus® ir
»antitekstus® perkélus j fiksuotas rasto formas jie tampa problemiski
suprasti. Todél Sverdiolo skaitytojas, geidaujantis hermeneutiSkai
suprasti jo implikuotas prasmines intencijas, didzia dalimi neturéty
tenkintis tik pazodiniu perskaitymu.

Hermeneutiniai kultaros supratimo modeliai

Toliau noretysi iskelti kita klausima: kaip galétume pavadinti Sverdiolo
kultaros supratimo hermeneutinj modelj ir kas jam badinga? Sickdamas
atsakyti j § klausima, remsiuos Nicholo H. Smitho klasifikacija. Autorius
iSskiria tris kultaros supratimo hermeneutinius modeliy rusis, kurias
priespriesina vadinamajam ,apsiSvietusio proto fundamentalizmui®: 1)
»silpnoji hermeneutika® (weak hermeneutics), t. y. silpny, negalin¢iy
jtikinti argumenty hermeneutika. Sia risj atitikey tai, kg Ricoeuras yra
pavadings ,,jtarumo hermeneutika®, o Johnas Caputo siejo su ,,radikaliaja
hermenecutika®; 2) ,svarioji hermeneutika® (strong hermeneutics), t. y.
svariy ir tvirty argumenty hermeneutika; 3) ,gilioji hermeneutika“ (deep
hermeneutics), t. y. nuodugniy, i$samiy argumenty hermeneutika (Smith
1997: 10-29).

Kas budinga $ioms trims hermeneutikoms rasims? Pasak autoriaus,
su pirmaja, ,silpngja hermeneutika®, kaip hermeneutiniu kultaros
supratimo modeliu galime sieti tokius autorius kaip F. Nietzsche’e,
R. Rorty, G. Vattimo atstovaujama ,silpnajj mastyma“ ir daugelj
kity autoriy, kurie save tapatino su vadinamuoju postmodernizmu.
Ju teoriniy nuostaty svarbiausi ypatumai: visas Zinojimas ir kulttiros
fenomenq supratimas yra interpretacija; pacios interpretacijos visada
yra tik subjektyvas vertybiniai vertinimai; vertinimai daznu atveju
yra arba heterogenisky ir nekognityviniy gebéjimy iSraiskos, arba
heterogenisky nekognityviniy procesu, arba jvykiy i$raiSkos. PavyzdzZiui,
»valia siekti galios* (Nietzsche), ,geismo masinos” (Gilles’is Deleuze’as)
ir t. t. I§ esmés ,silpnoji hermeneutika® sutampa su Nietzsche’s
perspektyvizmo samprata. Tuomet kyla klausimas: jeigu viskas, ka galime
zinoti ar suprasti apie tikrove ir kultaros reiskinius, priklauso tik nuo
paties interpretuojanciojo perspektyvos, tai kaip interpretatoriui, kaip
pirmajam gramatikos asmeniui, jmanoma zinoti, ar jo interpretacija
tikrovés, kultarinio artefakto prasmés ar bet kokio galimo dalyko prasmés
atzvilgiu yra legitimi ar nelegitimi? Ar tuomet i§ viso jmanoma kalbeti
apie klaidinga interpretacija, supratima ar pazinima, iskreipta prasme ir
klaidingg supratima?

Ir prieSingai, Zitrint i$ ,svariosios hermeneutikos” pozicijos, nors
suprantantysis, kuris sickia suprasti kultaros fenomeny prasmes, jas
nei$§vengiamai ,sugriebia® i§ savo perspektyvos ir subjektyvaus patirties
lauko, jj visuomet lydi klausimas: ar suprasdami neiskreipiame mums
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rapimy dalyky prasmés? Tokia suprantanéiojo samoné sickia ne
bet kokio, bet adekvataus supratimo. Vadinasi, sickiant adekvataus
supratimo, batina daryti ontologing prielaida, kad vis delto egzistuoja
tam tikra ,tikrové, | kurig svarbu atsizvelgti. Kita vertus, nors jos
prasminio supratimo duoties budas neiSvengiamai yra interpretatyvus
ir situatyvus, pati tikrové ontologine $io ZodZzio prasme pripazjstama,
ji »yra“. Butent Gadamerio ,filosofinéje hermeneutikoje®, kuria
galima buati priskirti ¢ia aptariamai ,svariosios hermeneutikos®
rasiai, matome, kad suprantanéiajam yra visuomet keliamas siekis
savo ,iSankstinius sprendimus® (Vorurteile) atpazinti kaip teisetus
arba neteisétus, adekvadius ar neadekvacius. Sia prasme Gadamerio
hermenecutikoje pripazjstama, kad tokios savipratos del savyjy teiséty
ir neteiséty iSankstiniy sprendimy salyga ir yra ,tikrové® arba patys
dalykai. Bet visa tai didzia dalimi, regis, yra svetima vadinamosios
»silpnosios hermeneutikos atstovams. Jei komunikatyviose supratimo
praktikose atsiremiama tik } ,realybés jausmo“ prarasties patirtj,
kurig Vattimo vadino spaesemento, t. y. Zemés netekimu, pagrindo
netekimu, pamestumo (naslaitiskumo) patirtimi, tai tokie klausimai, ar
interpretuojantis suprantantysis ,iskreipia“ ar ,neiskreipia“ realios dalyky
padeéties, yra paprasciausiai beprasmiai, j juos nejmanoma atsakyti. Ka
susidiirusios su panasiu klausimu daro silpny argumenty, nejtikinandios,
ssilpnosios hermeneutikos“? Jos atsako: reikia uzimti kuklia pozicija
ir apeliuoti tik j pagarbos gesta, t. y. leisti buti tam, kas vyksta,
ir nekelti klausimo dél dalyky prasmés iSkreiptumo. Kitaip tariant,
tiesos, tikrumo klausimo ,silpnajam mastymui® nekyla, o jei ir buty
keliamas, tai j jj nebuty galima atsakyti. Tai yra vienas esminiy $io
kultaros supratimo hermeneutinio modelio ypatumy, bet Ziarint i§
,,svariosios hermeneutikos” (strong hermeneutics) pozicijos — vienas
esminiy trokumy. Sverdiolas yra puikiai susipazings su vadinamosios
»silpnosios hermeneutikos“ konceptualiniu lauku, jj svarsto kaip Vakary
kultaros reiskinj, su juo svariai polemizuoja, bet tikrai savo parasytuose
tekstuose jam niekaip teoriskai nesiangazuoja.

Antroji - tai ,svarioji hermeneutika“ (strong hermeneutics)
arba svariy, argumentuoty, tvirty argumenty hermeneutika, kurios
pagrindiniais atstovais galétume laikyti Gadamerj, Charlesa Taylora,
Ricoeurs. Ji numato tokj racionalumo modelj, kuris neatsiecjamas nuo
jzvalgios artikuliacijos. PrieSingai nei ,silpnoji hermeneutika®, ,svarioji
hermeneutika® pagal savo kryptingumg yra realistiné — orientuota
j realuma. Jai rapi tiesos, tikrumo, autentiSkos ir neiSkraipytos
perduodamos prasmés jzvalgos ir jos adekvataus nustatymo klausimas.
Pvz., Gadameris nuolat apeliuoja j Sachlichkeit - tai reiksty dalykiskuma,
dalykinj tikrumg. Supratimo procese tai gali buti ir tarpasmeninis, ir
kultaros artefakty supratimas, Gadamerio hermeneutikai visada rapi
klausimas: ,Kaip i§ tikro yra su ,dalykais“? Tai yra rapi ,tiesos
patirtis“. Zinoma, ja jis atskiria nuo metodologinés sgmonés objektyvios
tiesos sickio. Bet ,tiesa“, dalyko tikrumas yra. Taigi Gadameris daro
ontologing prielaida, kad egzistuoja reali dalyky padétis ar situacija,
kuriai pats suprantantysis, siekiantis suprasti, kaip buvo ar yra i§ tiesy,
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i§ tikro, privalo pajungti savo kaip subjekto subjektyvuma. Butent
todél pagrjstai galima kalbéti apie tarpusavyje besivarzandiy ir j tiesa
bei tikrumg pretenduojandiy interpretacijy gausa, o kartu apeliuoti
ir | nepagrjstas interpretatyvias pretenzijas, kurios yra savavaliskos ir
neteisétos, nes iSkraipo realias ,dalyky“ prasmes. Todél tokiai svariy
argumenty hermeneutikai rapi interpretatyviy praktiky galimumo
salygos. Performuluodami I. Kanto nuostata, galétume pasakyti, kad $iai
»svariajai hermeneutikai“ labiau rapi ne tiek patys supratimo dalykai
(kurie i§ tikro yra), bet bdas, kaip tie dalykai gali buti suprasti. Sis badas
sutampa su supratimo salygy tematizavimu. Zinoma, esminis skirtumas
nuo Kanto transcendentalizmo buty tas, kad supratimo procese
remiamasi jau nebe apriorinémis intelekto kategorijomis, bet j ontologijos
plotme perkeltomis fenomenologinémis nuostatomis. Kita vertus, toks
»svariosios hermeneutikos® siekis sutampa su filosofine antropologija,
kai subjektas yra suprantamas kaip butybé, kurios butis (buvimas) yra
saviinterpretacija. Tai, kad subjektas yra saviinterpretuojanti butybg,
reiskia, kad ,ko nors supratimas® ir ,susipratimas dél ko nors“ yra
pasickiamas jvairiais eksternalizacijos budais, bet ne introspektyviai.
Pavyzdziui, Ricoeuras jtikinamai parodé, kad subjekto saviprata
neatsiejama nuo tokiy eksternaliy dalyky kaip Zenklai, simboliai, mitai ir
pan. Bet visuomet remiamasi prielaida, kad manosios savipratos ,,dél ko
nors” arba supratimo ,apie ka nors“ salyga esu ne introspektyvusis ,,a$*
bet man iSoriski dalykai. Minétieji ,,svariosios hermeneutikos® elementai
esmingai budingi Sverdiolo uzimamai pozicijai hermeneutikoje. Todeél ir
jo teoring laikysena drasiai galétume priskirti ¢ia apibudintai ,svariosios
hermeneutikos® rasiai.

Tredioji, pasak Smitho, — ,gilioji hermeneutika“ (deep hermeneutics).
Svarbiausiais jos atstovais galétume laikyti J. Habermasa ir ,kritinés
teorijos* atstovus. Pats Habermasas polemikoje su Gadameriu $ia
hermeneutikg pavadino ,sceniniu supratimu®. Kas turima galvoje?
Habermasas nurodo j psichoanalizés konteksta. Pavyzdziui, stebédami
tam tikrus simptomus ir pasitelk¢ tam tikras racionalias praktikas,
galime atskleisti, iSkelti | pavir$iy kaip | ,sceng” giligsias ty simptomy
priezastis ir tokiu badu jas galimai pasalinti. Cia esama komunikuojandio
subjekto grjzties prie apsiSvietusio proto“ nuostaty, kuomet pats
subjektas samoningai atsitolina nuo savo komunikacijos partnerio
arba kultarinés situacijos, uzima labiau arba grynai stebétojo pozicija,
pasikliauja i$ankstiniais racionaliais standartais ir Zinojimu ir taip vertina,
diagnozuoja ir t. t. Tai galima baty iliustruoti gydytojo ir paciento,
déstytojo ir studento komunikatyviu santykiu, kai vienas i§ komu-
nikuojan¢iy partneriy uzima stebétojiska pozicijg, jau i§ anksto remiasi
iSankstiniu vienu ar kitu racionalizacijos planu, iSankstinémis tiesomis
ir taip, priklausomai nuo konkretaus komunikatyvaus atvejo, uzima
teis¢jo, diagnozuotojo pozicija. Tokiame komunikacijos procese tik
atpazjstama ir i§ gelmés iskeliama | pavirsiy kaip | ,scena® tai, kas
vienam i§ komunikuojanéiy partneriy gerai Zinoma iki komunikacijos
ir galimai taisytina siekiant pasalinti ,gelméje® jziuretg ,liga“. Zvelgiant
i tokj komunikacijos modelj i§ Gadamerio pozicijy tai baty netikra ir
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neautentiska komunikacija ta prasme, kad ji yra vienakrypté. Todel,
pasak Gadamerio, tai viso labo buty tik komunikatyvaus supratimo,
dialogo simuliacija. Tokiai ,giliosios hermeneutikos® rasiai priskiréiau A.
Sverdiolo knyga Lékstutelé lekstelé. Keli dabartinés Lietuvos vieSosios
erdvés ypatumai (2006), kuri yra skirta Lietuvos kultairos kritinei analizei,
ir kai kuriuos pasisakymus Lietuvos ziniasklaidoje (Sverdiolas 2019).

Bet kalbant apie Sverdiolo atstovaujama hermenecutikos modelj
apskritai, galima jj priskirti ,svariosios hermeneutikos® rusiai, kurioje
sukamasi apie Heideggerio, Gadamerio ir Ricceuro teoriniy nuostaty
ir jy taikymo jvairiems tyrimams a$j. Stiprinant tokj A. Sverdiolo
hermeneutikos modelio pamatyma pravartu prisiminti taikly Habermaso
pastebéjimg apie Gadamerj: ,Gadameris urbanizavo Heideggerio
provincija.“ Tai reiskia, kad Heideggerio ,faktiskumo hermeneutikos®
ir ,,pamatinés ontologijos“ nuostatas, kurios buvo i§imtinai nutaikytos j
apibréztg regiona, t. y. buties prasmeés klausimo tematizavima, Gadameris
perémé ir i$plésdamas tyrimo laukg pritaiké kultaros reiskiniy supratimo
regionui. Siame kontekste yra prasminga prisiminti R. Serpytytés 2010
m. straipsnj, skirta hermeneutinei tradicijai Lietuvos filosofijoje aptarti. Ji
klausia, kas vadinamaja Heideggerio provincija ,ur- banizavo“ Lietuvoje?
Ir atsako: ,urbanizavusiais lietuviska (Heideggerio?) provincijg tekey
laikyti pirmiausia Arting Sverdiolg ir visg ,neoficialiaja“ jo mokykla®
(Serpytyte 2010: 55).

Visiskai pritardamas $iam taikliam pastebéjimui tik priduréiau nuo
saves jj papildydamas: Sverdiolo hermeneutinés filosofijos ir kultaros
tyrimai urbanizavo ne tik Heideggerio, bet didZia dalimi ir lietuviskaja
akademing ir neakademing ,,provincija“. Tad kaip galima baty nusakyti
Sverdiolo hermeneutinius sickinius, kurie ,urbanizavo® akademing
ir kultarine provincija Lietuvoje? Paklaustas, kaip pritaikomi jo
susisteminti hermeneutinio ir fenomenologinio filosofavimo principai,
Sverdiolas atsako:

Fenomenologiskumas ir hermeneutiskumas reiskia, kad mastyti galima pradéti
nuo tiesioginés dalyko patirties. Fenomenologija reikalauja, kad buty aptikei
reiskiniai arba tai, kaip vienas ar kitas dalykas reiSkiasi sgmonei. Mastyti reikia
»I8“ savos situacijos ir patirties, atsizvelgiant  ja ir ja apmastant. O hermeneutika
prideda, kad $i situacija ir patirtis gali bati i$plésta einant prie to, kas tiesiogiai néra
tavo situacija ir patirtis, jas ple¢iant. Jei nori nagrinéti reiskinius, kurie tavo paties
situacijai nepriklauso, turi déti hermeneutines pastangas, kad priartintum tolimus
dalykus ar pats prie jy priartétum (Grinevi¢iité 2014).

I kita galimg klausimg ,kaip kultiros akiratis ir jam skirti tyrimai
yra susij¢ su hermeneutika?“ irgi neatsakysiu taikliau, nei atsakée
pats Sverdiolas: ,kultara — ne tiktai svarbus, bet beveik isskirtinis
hermeneutikos objektas. <..> Hermeneutika gali bati ten, kur yra
karyba, kariniai. Tekstai, diskursai yra tai, kas sukurta samoningai,
turint ketinima, ir ko prasmé yra nutolusi nuo musy, pasidariusi
nebesuprantama, todel ja reikia aiskintis. Vadinasi, kultara yra tikrasis
hermenecutikos objektas” (ibid. 2014).

Ir dar:
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kultaros filosofijos hermeneutiskumas, kaip jj suprantu, reiskia, kad jos
konceptualines priemones méginu i$gauti i§ pacios Vakary mastymo tradicijos.
Ne tiktai filosofinés, bet ir teologinés, poetinés, istoriografinés ir kitos, kokia
tik pajégiu atrakinti. <..> Kartu kaskart méginu uz¢iuopti pamating kultaros
filosofijos problema: kaip reiskiasi vieno ar kito kultaros buvinio buvimo budas.
Laiko akiratyje tai reiskia — kaip $ie buviniai randasi, tveria ir nyksta. <..> Du
esminius kultiros aspektus jvardijau kaip steigtj ir sauga. Jie nusako kultarinés
ir socialinés zmoniy bendrijos pagrindus: jy karima, iSradima, konstravima ir
palaikyma, saugojima, atkirima, rekonstravima, sklaida ir plétra, pagaliau jy
naikinima, kritika ir dekonstravima. Visa tai aptinkama istorijoje. (ibid. 2014)

Atkreiptinas démesys, kad savo santykj su pacia hermeneutine
filosofijos tradicija, kartu ir savuosius hermeneutinius sickinius, ir
savo matymga, kaip jis supranta hermeneutikos ir kultaros koreliacija,
Sverdiolas daugiausia pateikia jvairiuose pastaruoju metu jvairiomis
progomis duotuose interviu. Tadiau, pavyzdziui, knygose Bati ir klausti
bei Aiskinimo ratas pats knygy autorius su savo asmenine pozicija yra tarsi
»i$nykes“. Kodeél ir kaip galima baty paaiskinti tokj ,.iSnykima? Serpytyté
mano minétame straipsnyje samoningai provokuojamai klausia: ,i$
tikryjy — ar Sverdiolas turi kokia sava filosofijos idéja, ar tik nagrinéja
Gada- merio ir kity tekstus?“ (2010: 54). Taip klausdama i§ tikro ji
nor¢jo pasakyti, kad pati tokia klausimo formuluoté yra ydinga, nes ,,$itaip
klausiant, i§ akiy i$leidZziamas hermeneutikos universalumo orientyras
- bandymas uZsiimti interpretacija kaip fundamentaliu klausimu®
(Serpytyté 2010: 54). Pritardamas tokiai straipsnio autorés issakytai
pozicijai ir pratgsdamas jos mintj noréciau ja tik dar labiau detalizuoti.
Todél dar karta primindamas minéta Sverdiolo uZzslépta nuorods j
Carrollio pasaka Alisa stebukly 3alyje pacios pasakos Zodynu klausiu:
kodél yra ydinga uzémus teisian¢io Karaliaus karaliskg pozicija jtariai
klausti, ar tik nebus taip, kad Sverdiolas neturi savo asmeninés pozicijos,
nuo saves nicko nepasako ir galimai ,bus pamegdziojes kieno nors
ra§ysena“? Toks klausimas intencijos lygmeniu yra ydingas ir klaidinamai
uzduotas ta prasme, kad juo yra ignoruojama arba tiesiog yra nesuvokiama
pati hermeneutinio tyrimo specifika. Kaip $i specifika yra susijusi su
paties autoriaus, t. y. interpretatoriaus pozicijos, kuris tiria kity tekstus,
»i$nykimu“? Sig aplinkybe gerai paaiskina taiklus Gadamerio (1999: 189)
pastebéjimas:

Interpretatorius turi pafalinti keistuma, kuris daro teksta nesuprantama.
Interpretatorius jsiterpia, kai tekstas ($neka) nejstengia atlikti savo paskirties —
negali bati iSgirstas ir suprastas. Interpretatorius neturi kitos funkcijos, tik visai
iSnykti padédamas susikalbéti. Taigi interpretatoriaus kalbéjimas <...> tarnauja
tekstui. Bet tai nereiskia, kad interpretatoriaus jnaas visai i$nyko tame, kaip
girdimas tekstas. Jis tik néra teminis, néra daiktiskas kaip tekstas, bet yra jéjes
| teksta. <..> Pats $is jsiterpimas turi dialogo struktara. <..> ,Isiterpiantis®
tampa ,derybininku®. Man rodos, panasus yra teksto ir skaitytojo santykis. Kai
interpretatorius jveikia tai, kas daro teksta keista ir tuo budu padeda skaitytojui
suprasti teksta, jo paties atsitraukimas rei$kia ne i$nykima negatyvia prasme,
o j¢jima | komunikacija, panaikinant jtampa tarp teksto akiracio ir skaitytojo
akiracio, — a§ esu tai pavadines akiraciy suliejimu. Atskiri akiradiai, kaip ir
skirtingos pozicijos, susilieja. Taigi teksto supratimo kryptis — patraukti skaitytoja
prie to, ka sako tekstas, pats iSnykdamas.
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Si Gadamerio remarka mums j rankas jduoda hermeneutinj rakta,
padedantj atsakyti } mums rapima klausima: Sverdiolas savo parasytose
knygose, skirtose hermeneutinei filosofijai, su savo asmenine pozicija tarsi
»i$nyksta® todél, kad tokia yra pacios hermeneutikos paskirtis — atverti
skaitytojui prasminius laukus, ,padéti susikalbéti“ pa¢iam ,i$nykstant®,
pasilickant fone. Tokiu badu Sverdiolas kaip interpretatorius atlicka
mediatoriaus funkcija, o kartu ,,skirtingu laiku parasytuose tekstuose®
kuria transparenti$ko supratimo medialing terpg, kurioje veriasi dalyky
supratimo horizontas. Jis kuria tiltus, hermeneutines arkas, jungiancias
kartais skirtingus autorius, kartais praeitj ir dabartj. Pasiremiant
Heideggerio prasminiais jvaizdziais, gal nebuty perteklinga sakyti, kad
Sverdiolas pacia bendriausia ontologine prasme savo knygose pateikia
~zemg” ir ,pasaulj” jungian¢ias hermeneutines arkas. Zitrint kitu rakursu
galima buty sakyti, kad Sverdiolo tekstai yra benjaminiskai ,auriski®.
Visy pirma, toks auriskas poveikis yra susijes su Sverdiolo tekstuose
atveriama ,tolumos / artumos® dialektika ir iSgyvenamo ,tikrumo
patirties“ momentu. Siuo poziariu gal nebus perteklinga sakyti, kad
didzigja dalimi Sverdiolo tekstai — tai savita M. Prousto ,prarasto laiko®
odis¢ja dabartyje, vykstanti memoire involunteire ir memoire voluntaire
koreliacinéje saveikoje.

Pazymétina, kad Sverdiolo hermeneutinés pastangos nagrinéjant
rei$kinius tam, kad priartinty tolimus dalykus, kurie tarsi nepriklauso
dabarties situacijai, yra susije ne tik su jo knygomis, straipsniais ir
vieSais pasisakymais, bet ir vertimais. Vertimai irgi yra hermeneutika,
nes ir ¢ia vertéjas yra interpretatorius, kuris kaip mediatorius ,turi
padalinti keistuma, kuris daro teksta nesuprantama® (Gadamer 1999:
189). Sverdiolo lictuviskai prakalbinti tekstai tapo akademinés ir visos
kulttrinés bendruomenés ,buties namais“. Jo vertimai atvére dalj
pasaulio ir taip prisidéjo prie jau minétos akademineés ir neakademinés
lietuviskosios provincijos ,urbanizacijos.

Isvados

1. Sverdiolas savo tekstuose, be tiesioginés, samoningai kuria ir
netiesioging, paslépta prasme, kuri priesinasi ,,jtekstinimui®, t.
y. neprobleminiam, iki galo aiskiam prasminiam supratimui.
Remiantis filosofinés hermeneutikos klasiko Gadamerio
taikliu pastebé¢jimu, kad tokiomis probleminio supratimo
formomis laikytina tai, ka jis pavadino ,antitekstais®
»pseudotekstais® ir ,,pretekstais®, galima teigti, kad Sverdiolo
tekstuose dazni epigrafai ir yra tokie ,pretekstai®, beje,
turintys ir ,antiteksto“ pozymiy. Pastarieji yra sicjami su visy
rasiy pokstais, o kartais — su ironija. Sverdiolui samoningai
»pretekstus® ir ,antitekstus perkélus j fiksuotas rasto formas,
jie supratimui tampa problemiski. Atsizvelgiant j $ia jvardyta
aplinkybe, darytina i$vada, kad tai — trakumas. Priesingai,
Sverdiolo teksty skaitytojas, geidaujantis hermenecutiskai
suprasti jo implikuotas prasmines intencijas, didzia dalimi
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neturety tenkintis tik pazodiniu, tiesioginiu perskaitymu, nes
tokiu atveju grésty ne tik pernelyg siauro, bet ir galimai
neadekvataus supratimo pavojus.

2. Pasirémus trimis i$skirtomis ir apibadintomis hermeneutinio
kultaros  supratimo modeliy radimis -  silpngja
hermeneutika®,  ,svarigja  hermeneutika® ir ,giligja
hermeneutika -  galima daryti iSvadg, kad A.
Sverdiolo hermeneutika priskirtina vadinamosios ,svariosios
hermeneutikos rusiai, ta¢iau turi elementy, kurie budingi ir
vadinamajai ,giliajai hermeneutikai“. Sverdiolas savo tekstuose
svarsto bei aptaria ir vadinamosios ,,silpnosios hermeneutikos*
konceptualines prieigas, bet tik polemizuodamas ir jai teoriskai
nesiangazuoja.

3. Remiantis Habermaso metaforisku ,,urbanizavimo® jvaizdziu,
kur teigiama, kad ,Gadameris urbanizavo Heideggerio
provincija®, ir straipsnyje keliant klausima, koks yra Sverdiolo
indélis iSplec¢iant ir pagilinant kultaros lauko tyrimus
Lietuvoje, yra konstatuotina, kad A. Sverdiolo hermeneutinés
filosofijos ir kultaros tyrimai urbanizavo ne tik Heideggerio,
bet didzia dalimi ir Lietuvos akademing ,,provincija“.
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Notes

1 »Perskaityk®, — jsaké karalius. Baltasis Triusis uZsidéjo akinius. ,,Nuo kurios
vietos man pradéti, Jasy Didenybe®, — paklausé jis. ,Pradék nuo pradzios,
grieztai atsaké Karalius, perskaityk iki pabaigos ir tada sustok” (Carroll 2000:
105).
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