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Erdve, vieta, pastogé: Levino namy
fenomenologija

Space, Place, Haven: Levinas’s Phenomenology of Home

Jolanta Saldukaityté jolanta.saldukaityte@vgtu.lt
Vilniaus Gedimino, Lituania

Summary: Straipsnyje, parodant erdvés ir vietos skirtumus, aptariama artimiausios
vietos — namy — prasmé Emmanuelio Levino filosofijoje. Transcendencijos sickimo,
pabégimo, is¢jimo, o ne prisiriS§imo prie konkrecios vietos ir sugrjzimo pastanga yra
dominuojanti Levino filosofijoje. Siame straipsnyje parodoma, kad konkreti vieta,
jsikiirimas, apsigyvenimas namuose turi ir pozityvig prasme. Si pozityvi prasme ateina
ne i§ ontologinio, o i§ etinio santykio su vieta. Parodoma, kad namai yra pasirinkta,
imogi§ka vieta, priesingai nei duota ar prigimtiné vieta. Viena vertus, namai yra ne
tik saugumo, bet ir subjekto vidujybeés steigties, veiklos bei vietos apskritai pasaulyje
salyga, prieSingai nei jmestis j pasaulj. Antra vertus, tai ne vieta, prie kurios prisiriSama ir
jsiSaknijama, bet vieta,  kuria galima pakviesti Kita.

Keywords: vieta, namai, subjektas, Emmanuelis Levinas, Martinas Heideggeris.
Abstract: By distinguishing between space and place, the article situates and analyses
the meaning of the closest place — home - in the philosophy of Emmanuel Levinas. The
effort to encounter transcendence, to escape, to leave, to not be attached a particular
place, and not to be driven by a nostalgia to return, is dominant in Levinas’s philosophy.
This article shows that dwelling in a place, as settling in a home, also has a positive
meaning for Levinas. This positive meaning comes, however, not from an ontological but
from an ethical relationship with a place. The home is shown as chosen place, warm and
human, as opposed to a given or natural place. On the one hand, the home is a necessary
condition for security, but also the very condition of interiority and activity, of having
the place in the world in contrast to thrownness. On the other hand, it is not a place
where. is embodied and rooted in like a vegetable, but a place where . welcome the ober.

Keywords: place, home, subject, Levinas, Heidegger.
Ivadas

Fenomenologiné priciga (Edmundas Husserlis, Martinas Heideggeris,
Maurice’as MerleauPonty, Emmanuelis Levinas ir kt.) atskirg subjeke
aptinka kaip apsigyvenusj pasaulyje, kaip susisais¢iusj su gyvenamuoju
pasauliu jvairiais saitais. Konkreti perspektyva, kaniskumas, laikas ir
vieta tampa pagrindinémis charakteristikomis, bandant nusakyti tiek
santykj su savimi, tiek su kitais, tieck su pasauliu. Levinas, kuriam
Siame straipsnyje skiriama daugiausiai démesio, savaip modifikuoja,
praplecia ir pakei¢ia fenomenologinius Heideggerio buvimo pasaulyje
apraSymus, nauja prasme suteikdamas tiek laikui, tiek mirtingumui,
tick intersubjektyvumui. Taip pat parodomas gilesnis nei praktinis
susisaistymas su pasauliu, atskleidziamas ne ontologinis jSaknytumo, o
etinis buvimo konkrecioje vietoje aspektas. Jau nuo pat vieno pirmuyjy
savo teksty Apie pabégima (1935) Levinas laikomas i$¢jimo, pabégimo,
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transcendencijos, kitybés mastytoju. Siame straipsnyje sickiama ne tiek
parodyti $io pabégimo i§ imanencijos, i§ konkrecios vietos prasme, kiek
uzklausti, ar jo filosofijoje galima (ir kokia prasme) pozityvi jsikirimo
konkrecioje vietoje prasmé. Ar konkreti vieta yra butina, ar tik atsitiktiné
salyga etiniam santykiui? Ar klajoklis, nomadas be vietos gali bati etinio
subjekto prototipu? Tai turint omenyje, sickiama atidZiau pazvelgti j
apsigyvenimo ir namy prasme Levino filosofijoje.

Erdvé ir vieta

Gyvenamajame pasaulyje namai yra kitokio pobudzio vieta nei tos vietos,
kuriose tik trumpam apsistojame ar apsilankome, pro kurias praciname
ar kurios mums lieka apskritai nepasiekiamos. Kalbant apie namus,
gyvenamaja vieta, turima omenyje konkreti vieta, kurioje apsigyvename,
o ne abstraktus taskas erdvéje. Prie§ pereinant prie namy analizés, verta
atkreipti démesj, kad svarstant erdvés ir vietos santykj galima iSskirti
dvi dominuojanéias prieigas. Vieni tyréjai laikosi nuomonés, kad vieta ir
erdvé yra glaudziai susijusios ir pirmoji yra antrosios modifikacija. Kity
nuomone, priesingai, erdvé ir vieta yra skirtingos plotmés realybés sritys
ir viena i kitos nei$vedamos.

Bernhardas Waldenfelsas, kurj Siuo atveju buty galima priskirti
pirmiesiems, pastebi, kad yra trys istorinés erdvés paradigmos, lemiancios
tick orientavimasi pasaulyje, tick (apsi)gyvenima: pirma, topos, antra,
erdviskumas kaip spatium ir, tre¢ia, gyvenamasis pasaulis Lebenswelt
(2009: 96). Graikiskajame topos visi daiktai tarpusavyje susij¢, visa
turi savo vieta. Karteziskoji modernioji fizika §j topos transformuoja
j spatium. Abstrahuota erdvé yra modernaus mokslo erdvé, o ne
gyvenamoji aplinka. Tre¢ioji, gyvenamojo pasaulio paradigma, atgaivina
antikinio pasaulio koncepcija — pasaulis vél atrandamas kaip apgyventas
ir kaniskai orientuotas.

Erdvés ir vietos santykj kick kitaip analizuoja Edwardas Casey,
nesutikdamas, kad vieta yra erdvés modifikacija. Moksliné pasaulézitara
laikosi nuostatos, kad ,,erdvé’ yra neutrali, i§ anksto duota terpé, tabula
rasa, j kurig jraSomi kultaros ir istorijos ypatumai, o0 numato- mas
rezultatas yra vieta“ (Casey 1996: 14). Taip fiziné erdvé modifikuojama
ir steigiama ,egzistenciné erdve®. Taciau, anot Casey, laikantis tokio
poziurio, jtvirtinamas ,modernybés mitas, kad visata yra sudaryta i$
grynos besitesiancios erdvés ir kad visa, kad yra maZiau nei $i begaline
erdvé, jskaitant vieta, seka i§ jos kondensuodamasi ar atsiribodama®
(Casey 2001:405). Jo nuomone, vieta néraantriné erdvés atzvilgiu, néra is
jos ivedama, néra ji ir pastarosios modifikacija. Anot Casey, $iai tradicijai
atstovauja antikinés Graikijos filosofas Archytas (428 - 347 BC),
Aristotelis, Gastonas Bachlerdas ir Martinas Heideggeris. Pakar- todamas
Archyto aksiomga, kad ,vieta yra visiems daiktas pirmiausia“ (1996: 16),
Casey teigia, kad ,erdve ir vieta yra skirtingos realybés tvarkos, tarp kuriy
paprastas ar tiesioginis palyginimas néra galimas“ (2001: 404). | vietg,
prie vietos, anot jo, galima grjzti per fenomenologija, o konkrediau —
gyvenamajj king (Casey 1996: 21). Fenomenologija leidZia pamatyti,
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kad bet koks objektas ir bet koks jvykis nutinka tam tikroje konkrecioje
vietoje, o ne bet kur. Husserlio pasialyta gyvenamojo pasaulio samprata,
Lebenswelt, kuri tampa tokia svarbi Heideggerio budiai pasaulyje, gali
priminti ir antikinio topos prasmés sugrazinima. Parodoma, kad pasaulis
yra apgyvendintas, jame jsikuriama, veikiama.

Anksc¢iau minétas Waldenfelsas irgi pritarty tam, kad fenomenologija
atveria kitokio santykio su erdve, o ir su vieta galimybe, ta¢iau jis nemano,
kad vietos kategorija yra kitos plotmés nei erdvé. O Casey vieta yra tokia
fundamentali, kad ,,apskritai egzistuoti kaip (materialiam ar mastan¢iam)
objektui ar (patiriamam ar stebimam) jvykiui reiskia turéti vietg —
buti jvietintam, nepaisant to, kaip minimaliai, netobulai ar laikinai“
(Casey 1993: 13). Ivietinimas drauge yra ir vietos sukonkretinimas, ir
jos apribojimas. Artinas Sverdiolas knygoje Steigtis ir sauga, pasialydamas
egzistencinés erdvés ' samprata, pabrézia tokios erdvés (vietos — J.
S.) ribotuma. Ribotumas ¢ia suprantamas ne kaip trukumas, o kaip
lokalumas, konkretumas:

Egzistenciné erdvé [vieta — J. S.], prieSingai negu teoriné, yra ribota. Jos riba —
akiratis: visa, kas mums pasirodo, yra akiratyje. <...> zmogus mato kitus daiktus ir
asmenis erdvéje, kurios centras yra jis pats. Zvilgsnis visuomet ribotas, turi akiratj
ir visuomet yra perspektyvinis. Egzistencija erdvés poziariu apibidina tai, kad ji
yra lokali ir aspekeuali. <...> Kaip ir vidujybés laikas, egzistenciné erdvé [vieta
-] S.] yra esmiskai susijusi su asmeniu, su a$ — ji orientuota, centruota, arba
egocentriska: remiasi tam tikru tasku, batent — a§ tasku. Mes visuomet matome
erdvinius daiktus i§ tasko, kuriame esame, i§ pozicijos, kurig lemia masy kinas.

(Sverdiolas 1996: 291)

Arvydas Sliogeris, plétodamas filotopijos mastyma, panasiai teigia, kad
»konkretus Zzmogus visada gyvena tam tikroje vietoje, o jeigu jis néra tik
grynoji dvasia ar abstraktus kinas su savo matematiniu ,¢ia“ $i vieta
visada yra unikali vietové“ (Sliogeris 2010: 61). Egzistenciné erdvé yra
mano patiriama vieta, kuria uZimu ¢a ir dabar. Ja gali patirti tik joje
badamas: tai gyvenamoji patirtis (Erlebnis), o ne abstraktus Zinojimas,
analizé (Erhahrung). Teoriniam Zvilgsniui erdvé yra homogeniska, neturi
kokybés, konkretits skirtumai néra svarbiis (¢ia vieta tik tokio tasumo
dalis arba pozicija erdvéje), o kiiniskai padédiai (kiing traktuojant ne kaip
fizinj objekta (Korper), bet kaip gyvenama kiing (Leib)) vieta pasaulyje
néra tik taskai tusc¢ioje erdvéje.

Namy ilgesys ir pabégimas

Bandant ap¢iuopti santykio su vieta prasme isryskéja skirtingos prieigos,
kurias leidZia pamatyti Heideggerio ir Levino prieigy sugretinimas.
Heideggerio filosofijoje vietos tema yra viena pagrindiniy, o kai kuriy
tyrinétojy, tokiy kaip Edwardas Casey, Jeffas Malpasas, manymu -
netgi pati svarbiausia. Sio straipsnio apimtis leidZia tik trumpai j jas
nurodyti, i$skiriant svarstomai temai aktualius aspektus. Vieta, ar tai
buty mastymo horizontas, ar horizontas, kuriame Dasein save aptinka,
jo(-s) parankumo santykis su esiniais, ar ketvirtainis, suprantama kaip
duota. Atlikdamas Dasein analiz¢ Butyje ir laike Heideggeris pabrézia
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Dasein erdvinj charakterj — Dasein tai butis pasaulyje, kitaip tariant,
jmestis | pasaulj, kur esi jvietintas. Dasein — tai butis kame, jo(-s) da,
egzistencinés charakteristikos yra esminés. Dasein budingas ekstatinis
charakteris, perzengimas, ta¢iau Dasein save aptinka i§ anksto duotoje
vietoje. Tokioje butyje-pasaulyje pati vieta néra sukurta Dasein pastanga.
Dasein erdviskumas, be visa ko, nurodo ne tik j issidéstymg, bet
ir j basena. Buvimas ,namic®, kitaip tariant, jaukume, savo vietoje
- tai ir buvojimas buties akivaizdoje. Kadangi Dasein dazniausiai
buvoja neautentiskai, egzistencialine on- tologine prasme batent buvimas
ne namie, buvimas svetimam Heideggerio yra laikomas pirmapradziu

fenomenu * (Heidegger 1977: 189). Cia kyla jrampa tarp buvimo
svetimoje vietoje bei laikymo ja sava ir patyrimo, kad vieta, kurioje esi, yra
svetima. Autentiska basena — tai savo benamystés patyrimas, autentisko
santykio su batimi ilgesys. Butent todél, cituodamas Novalj, Heideggeris
atkreipia démesj j tai, jog benamysté yra filosofija motyvuojanti jéga
(Heidegger 1995: 4-7). PanaSiai Heideggeris teigia ir laiske Apie
humanizma, pastebédamas, kad ,benamiskumas [Heimatlosigkeit] yra
pasaulio lemtis®, ,buties uzmarsties Zenklas“ (Heidegeris [Heidegger]
1989: 242). BenamiSkumas ¢ia — nutolimas nuo bities, savo ontologiniy
Sakny. AutentiSkas buvimas pasaulyje — ne tik $io benamiskumo,
svetimumo jsisgmoninimas, bet drauge tai ir ilgesys, siekis sugrjzti j
vieta, namo ir taip jveikti svetimuma ir benamiskuma. I naujo iskelti
buties klausima — tai ir siekti grjzti j baties namus. Taigi Heideggerio
filosofija dar kitaip gali buti jvardijama kaip ,grjzimo namo* filosofija
ir iliustruojama Odis¢jo, grjztan¢io namo j Itake, leitmotyvu. Kai kurie
tyrinétojai (Strauss 1980: 33-34) biitent Bodenstindigkeit, j$aknytumga
zeméje, laiko centrine Heideggerio mastymo a$imi. Ontologiné namy
butinybé¢ vien tik gyvenamaja vieta neapsiriboja — tai egzistencialinis
jSaknytumas pasaulyje, autentiskas buvimas.

Tokia pozicija savotiskai pratesia ir Heideggerio mastymui artimas

3 laikydamas viena

Sliogeris, filotopija, besalygiska meile gimtinei
i pagrindiniy filosofiniy temy. Butent ,Itakés sindromo laukas®,
prisiri$imas prie savos vietos yra matomas kaip tikriausias buvimas
(gliogeris 2009: 160). Namai, duotoji vieta suprantama kaip vienetinis
jvykis — ta iliustruoja ir, tarkim, Jeanas Ame#ry, teigdamas, kad néra
»naujy namy®. Jam namai — tik ,vaikystés ir jaunystés zemé. Tai, kas juos
prarado, prarado patj save, net jei iSmoko svelioje $alyje nekliuvinéti, lyg
bty girtas, ir be baimés toje Zeméje tvarkosi® (Ame#ry 1980: 48).

Namy ilgesio, nostalgijos tema plati ir apima tiek ontologinio Vienio,
tick konkrecios vietos, gimtinés ilgesj, o Heideggerio filosofijoje santykis
su duota vieta jgyja ir politinj aspekta. Liadnai pagarsé¢jusiame Der
Spiegel interviu Heideggeris pabrézia, kad ,,[r] emiantis masy zmogiskaja
patirtimi ir istorija, kiek pats tame orientuojuosi, zinau, kad viskas
esminga ir didu yra kile i§ to, kad Zmogus turéjo namus ir buvo
jsisaknijes tradicijoje” (2019: 606). Prisiri$imas prie victos, prie tradicijos
sudaro prielaidas nacionalistinéms pazitroms ir galiausiai leidZia paties
Heideggerio mastyma matyti kaip totalizuojantj.
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Priesingg tokiai vietos, taip pat ir buties ilgesiui laikyseng randame
Levino tekstuose. Zvelgiant i§ leviniskos perspektyvos, fundamentiné
ontologija vengia transcendencijos ir linksta link tironijos bei prievartos.
Kritikuodamas Heideggerio filosofija Levinas sako, jog Siam svarbu tai,
kad ,viskas yra peizazo dalis; ne meninio, bet vieta, kur Zmogus yra
jSaknytas® (1998: 117). Taciau, anot Levino, naturalus prisiri§imas prie
vietos yra pagoniskas, anonimiskas, neutralus, tai yra staby karimo ir
magijos vieta: , Toks prisiri§imas prie Zemés-motinos nusako visa Vakary
civilizacija per nuosavybe, i$naudojima, politing tironija ir kara“ (1987:
53). Kitaip tariant, sickyje jsiSaknyti jau yra implikuota prievartos Kito
atzvilgiu galimybe: laikantis nuostatos, kad A turiu prigimting teis¢ buti
tam tikroje vietoje, tam tikroje zeméje, neiSvengiamai i§ jos iSstumiu
Kitg. Es¢ ,Heideggeris, Gagarinas ir mes“ Levinas kaltina Heideggerj
vietos sakralizavimu, jtvirtinanéiu pagoniska religinguma, ontologing
pirmenybe (1990: 233). Levinui tik idsilaisvinus i§ duotos vietos, i
situacijos, j kurig esi jmestas, atsiranda galimybé¢ etiniam santykiui, Kito
veido sutikimui.

Santykis su vieta Levinui turi ne tik etinj, bet ir politinj aspekta:
isitraukimas j peizaza, prisiriS$imas prie vietos, be kurios pasaulis tapty
nereik§mingas ir vargiai ar egzistuoty, yra tai, kas padalina Zmones j
savus ir svetimus“ (Levinas 1990: 232). Namy pasaulio heimwelt ir
svetimo pasaulio fremdwelt perskyra pasialé dar Husserlis, pastebéjes, kad
gyvenamojo pasaulio samprata pernelyg abstrakti. Toks vietinio—svetimo
nusakymas per vietg kartu liudija, kad erdvé néra homogeniska ir kai
kuriems tyrinétojams butent vieta yra reik§mingiausias bruoZas aprasant

Kito, svetimo patirtj. Taciau toks skirtumas, kaip parodyta kitur 4
buty paremtas topologija, taigi buty ne absoliutus, o reliatyvus. Kitas
identifikuojamas, o kartu ir redukuojamas j kilmeés vieta, kuri suteikia arba
ne teis¢ buti vienoje ar kitoje vietoje, i$ple¢ia arba sumazina pilietines
teises.

Levino subjektas, priesingai, sickia ,,pabeégti®, nutraukti $aknis: tiek su
butimi, il y a, tiek su Vienio mastymu, tick atsipalaiduoti nuo nostalgijos
konkreciai vietai. Taip pakei¢iamas pats santykio su vieta pobudis: tai
ne jsiSaknijimo, sutapimo ar sugrjzimo santykis, o pertrukis ir i$¢jimas.
Totalybéje ir begalybéje isryskintas metafizinis troskimas néra paremtas
iSankstine giminyste ar artumu. IeSkoma ne ,gimtosios zemés®, o tokios
vietos, kuri svetima bet kokiai prigimdiai, kuri nebuvo musy proteviy ir
prie kurios neprisiri$ima. Vis délto, kaip matysime, Levinas nepasirenka
ir nomadiskos, klajokliskos kelionés.

Namai kaip antras kiinas: saugumas ir vidujybé

Nepaisantkritiskos laikysenos prisiri$imo prie konkredios vietos atzvilgiu,
Levino santykis su vieta néra tik negatyvus: vieta svarbi tick A$ tapimui
subjektu, tick ir kaip galimybe sutikti Kita. Pozityvig (apsi)gyvenimo

, apsistojimo, jsikirimo, namy prasme Levinas atskleidzia Totalybés
ir begalybés antrojoje dalyje aptardamas subjekto kuniskumo samprata.
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Kalbédamas apie tapimg subjektu Levinas atmeta tick formalig a$ esu
a$ tautologija, tiek abstraklia savirefleksija ar kontempliacija ir net
transcendentaling samong. Pradéti, teigia jis, reikia nuo konkretaus
A$ santykio su pasauliu. Sis santykis, skirtingai nei Heideggerio,
atskleidZiamas ne per praktinj santykj, o per mégavimasi, jouissance.
Mégavimasis yra ne tik anksc¢iau teorijos, bet ir anks¢iau praktikos. Per
kaniskuma, Levino zodZiais tariant, ,,maudantis juslume®, susisiejama su
pasauliu ¢ . Kaniskas pazeidziamumas bei kanisky materialiniy poreikiy
»aptikimas“ parodo priklausomyb¢ nuo pasaulio labai konkreéiai:
reikia maisto, reikia namy, reikia saugumo. Buitent saugumo aspektas
daZniausiai yra i$rySkinamas jvairiy autoriy, svarstanéiy vietos ir
namy prasme. Tarkim, fenomenologing prieiga taikydamas kultarinés
geografijos plétojimui ir brézdamas perskyra tarp vietos ir erdvés Yi
Fu Tuanas pastaraja susicja su laisve ir judéjimu, o vieta — su pauze,
saugumu ir konkrediai — su namais (Tuan 2001: 3-6). Anksc¢iau
minétam Ame#ry namai irgi visy pirma yra saugumas: ,A$ sakau, kad
namai yra saugumas. Namuose mes visiskai pasikliaujame atpazinimo ir
pripazinimo dialektika, pasitikéjimu ir uztikrintumu: kadangi pazjstame
savo aplinka, ja atpazjstame ir ji jgalina mus kalbeti ir veikti — mes turime
pateisinamg pasitikéjimg savo sugebéjimais ir jzvalgomis® ( 1980: 47).
2020 m. pavasarj visus sukaus¢iusi pandemija buvo pazenklinta $ukiu ,lik
namie®, ,licku namie,“ kuris tiesiogiai ir labai konkrediai iliustruoja namy
kaip vienintelés saugios vietos reik$me, o drauge primena ir apnuogina
zmogaus kino pazeidziamuma.

Perspektyva, i§ kurios apie santykj su vieta kalba Heideggeris, visada
yra suaugusio, nepersalusio, viruso nebijan¢io — sveiko — Dasein
perspektyva. Jis pajégus buvoti $ventyklos — buties atverties akivaizdoje,
ja stebéti estetisku zvilgsniu. Svarstant apie, pavyzdziui, Juodojoje girioje
esantj namuka Heideggeriui svarbiau pabrezti zemés, dangaus, dievy ir
mirtingujy jégy sutelktuma, kuris jprasmina pastato daikto paprastumo
vienove (1993: 362). Heideggeriui apsistojimas, apsigyvenimas — esminé
mirtingyjy buties charakrteristika — nurodo j ontologinj tokio buvojimo
pobudj. Aptikus, jog kiinas yra pazeidziamas, toks kontempliavimas,
»leidimas buti“ kelia abejoniy. Cia galima prisiminti ir Benedikta
Spinoza, sakantj, jog ,jei dauguma Zmoniy gimty suaugusiais ir tik
vienas kitas gimty kadikiu, tada kickvienas gailétysi kudikio, nes tada
kadikysté nebuty laikoma nataraliu ir batinu reiskiniu, bet baty laikoma
gamtos klaida arba apsirikimu® 7 (2001: 308). Tadiau silpnumas,
pazeidziamumas yra ne atsitiktiné, o nei§vengiama Zmogaus bukle.
Levinas, kalbédamas apie namus ir apsigyvenima, atveria §j ekstremaly
7mogisky kiinisky paZei-dziamumg ir nesauguma. Sia prasme kiekvienas
yra vaikas. Zmogaus, kaip talZomo likimo, ,mastan¢ios nendrés®,
esinio tarp dviejy niekiy, laikinumas ir trapumas filosofijoje jvairiai
apmastytas, taciau Levinas, apnuogindamas Zmogaus kino silpnumg ir
pazeidziamuma, nuima metafizinio patoso skraiste.

Mégavimasis yra  pirmoji  subjekto  nepriklausomybé nuo
anonimiskumo, ir jis visada yra spontaniskas ir betarpiskas. O
apsigyvenimas jau yra mégavimosi pertrukis ir uzlaikymas. Mégavimas
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visados yra nukreiptas j dabartj, o saugumo poreikis — jau ateitis.
Pasirapinti rytdiena $iandien reikalauja darbo ir pastangos. Betarpisko
mégavimosi atidéjimas leidzia ne tik uzlaikyti gamtos gaivalus, bet ir
kontempliuoti, peraiskinti ir perkeisti pasaulio prasme¢. Taip pasaulis
pertvarkomas ir sukuriama vieta, kuri daugiau néra svetima, nepazjstama
erdvé. Vadinasi, nesi tik jmestas | pasaulj, vieta pasaulyje yra ne (tik)
gauta, bet kaskart steigiama, atsikovojama i§ pasaulio gaivaly, o steigtis,
kaip atkreipia démesj ir Sverdiolas, yra ,grynai zmogiskas, kultarinis
dalykas“ ir ,ji jveda | pasaulj naujybe* (1996: 70). Ir ¢&a $ia naujybe
tampa namai. D¢l $ios pastangos Casey mano, kad ,vieta yra veikiau
jvykis nei j Zinomas kategorijas asimiliuojamas daiktas (Casey 1996: 26).
Atlikdamas fenomenologing namy analiz¢ Anthony Steinbockas taikliai
pazymi, kad ,namai negali buti ,duoti‘ i§ jokios iSorinés perspektyvos.
Veikiau jie kuriami palaipsniui ir intersubjektyviai bei patiriami kaip tokie
i§ dalyvaujanciy perspektyvos, kaip priklausan¢iy namams® (Steinbock
1995:233).

Apsigyvendamas, susirasdamas savo kampa, Zmogus uzlaiko, nutraukia
nattralia, anonimiska ir neutralia gamtiskg egzistencija. Apsistoti
namuose — tai rasti pastoge, pasislépti nuo nesaugumo ir gamtos
nestabilumo, nuo pagonisky, mistiniy gamtos dievy ir nematomy
virusy. Taigi namai, apsigyvenimas, kaip ir mégavimasis, yra atsiskyrimo,
pabégimo nuo il y a egzistencijos judesys, liudijantis nesutapima su
gamtiniu pasauliu, civilizacijos suktirima. Tai, kad subjektas gali gyventi,
perkeisti jam duota aplinka, lemia ir esamos ekonominés ir technologinés
salygos. Heideggerio kritika technologijai, kaip jgalinandiai ir didinandiai
buties uzmarstj, gan gerai zinoma ir pladiai aptarta antrinéje literataroje.
Levinas, priesingai, jzvelgia technologijos pozityvia galia, kaip jgalinancia
jveikti naturalig prigimting bukle ir, vadinasi, i$sivaduoti i§ duotos vietos,
jmesties, i§ misko jzengti j Agorg ® .

Levinui namai néra architektariné pastato stilistika, namai néra
tik jrankis ar tik objektas, jie — neutralios vieSosios erdvés pertrukis.
Stipriausias, intensyviausias santykis su vieta yra ne gan abstrakti butis
pasaulyje, o vieta, kurioje apsistojama, kurioje jsikuriama, apsigyvenama,

kitaip tariant, susikuriant namus 4

. Levinas, galima sakyti, sukei¢ia
pasaulj ir namus vietomis: ne pirmiau esu jmestas j pasaulj ir jame po to
randu vieta, bet galiu turéti vietg pasaulyje tik todel, kad jau turiu namus.
Tik turédamas namus Zmogus gali rasti ir savo vieta pasaulyje. Tai ne Siaip
vieta — tai Levinui mano baties adresas.

Nepaisant to, kad saugumas ir prieglobstis yra viena esminiy busto
funkcijy, vien dél to, kad suteikia prieglobstj, pastatas namais netampa.
Heideggeris, savo garsiajame pavyzdyje kalbedamas apie plaktuko
parankuma, parodo, kad tai veda link tikslo apsisaugoti nuo blogo oro,
suteikti Dasein pastoge. Kitaip tariant, dél ,Dasein buties galimybés®
(Heidegger 1977: 84). Ta¢iau Heideggeris tarytum nepastebi busto
specifiskumo — tai dar néra namai. Bustas, nors ir yra vienas i§ pasaulio
objekty, tadiau, anot Levino, nuo jy esmingai skiriasi, nes turi galimybe
tapti namais. Jais tampa ne dél materialiniy salygy ar daikty sukaupimo.
Néra taip, sako Levinas, kad namuose tarytum magijos ar chemijos
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paveiktas jsisteigty subjektyvumas. Veikiau yra prieSingai — tai mano
subjektyvumas steigia namus. Bati subjektu reiskia buti konkrediai,
atsiskyrus nuo anonimiskumo; pastatas tampa namais, nes subjektas gali
juose prisiglausti empiriskai (Levinas 2007: 153-154). Sis svetingumas
yra paciy namy savybé.

Kadangi pasaulis, kuris nuo pat pradziy yra kazkas kita, yra
pakei¢iamas, kai jame randi namus, namuose pasaulio svetimumas
jveikiamas. Ant vidujybés, kuria jgalina bustas, apsigyvenimas, slenks¢io
jsisteigia ir subjektas, ko nepastebi, Levino manymu, Heideggeris,
pasaulj aiSkinantis kaip horizonta, kuriame daiktai atsiveria kaip jrankiai
(Levinas 2007: 163). Namai gyvenamojo pasaulio erdviskume turi
ypatingg aspekta ir batent buvimas namuose pirmiausia nurodo j
zmogaus bukle gyvenamajame pasaulyje, o buvimo namuose patirtis
suprantama kaip fundamentali zmogiska patirtis. Kai kurie tyrinétojai,
sckdami Merleau-Ponty kaniskumo analize, namus jvardija kaip ,antrajj
kana“, tvirtindami, kad ,mes esame esiniai, kuriems namy patirtis
yra esminis ir jgimtas pamatas“ (Jacobson 2009: 357). Pasaulio
at$iaurumas per namus ir apsigyvenima tampa buvimo savimi, chez soi,
saviidentifikacijos (ir nepriklausomybés) galimybe. Perzengdami namy
slenkstj ne tik pereiname i§ vienos vietos j kitg, bet jzengiame j vidujybes —
privatumo, asmeniskumo, intymumo ir paslapties — vietag. Namuose ne tik
atsiriboji, bet ir susitelki, sugrjzti ,,j save®: tai ir prisiminimai, ir refleksija,
ir pasaulio apmastymas. Gamta tampa pasauliu tik tada, kai dirbame
ar reprezentuojame — o namai yra iSankstiné salyga Sioms veikloms.
Namai svarbus ne kaip nuosavybé, ne kaip daikty saugykla, o, kur kas
svarbiau, kaip salyga kitoms veikloms. Jie jgalina darbg ir turéjima, taip pat
reprezentacija bei objektyvacija. Isikirimas namuose, namy karimas pats
savaime Levino nematomas kaip tikslas: ,Namy privilegijuotas vaidmuo
reiskia ne Zmogaus veiklos tiksla, bet Sios veiklos salyga ir $ia prasme jos
pradzig“ (2007: 152).

Kadangi tik turédamas namus subjektas gali iSeiti | pasaulj, namy
neturéjimas, benamysté ¢ia pamatoma ne kaip buties uzmarstis, o kaip
pats zmogiskumo naikinimas. Klajoklis, benamis ne tik paliktas gamtos
at$iaurumui, bet neturi galimybés nei ,sugrjzti | save®, nei uzmegzti
santykio su pasauliu.

Vietos svetingumas

Dar kitas aspektas pastebimas, atkreipiant démesj j tai, kad namai
jgalina ne tik galimybe atsiriboti, bet ir islaikyti rys$j. Santykis su
pasauliu uzmezgamas ne i$ neutralios erdvés tasko, o i§ konkrecios vietos.
Haidegeriska jmestis j pasaulj Levinui yra pernelyg miglota, néra aisku, is
kur Dasein ateina? Levinui subjektas j pasaulj iSeina butent i§ namy, kur
turi galimybe susikurti vidujybe ir jaukuma. Taigi apsistojimas namuose
steigia mano santykj su iSoriniu pasauliu: objektyvus, iSorinis pasaulis
nusakomas per santykj su apsigyvenimu, jsikirimu, o ne atvirksciai
(Levinas 2007: 153). Namai - susikaupimo vieta, ir bitent todél gali
iSeiti j pasaulj, link kity (sortir du soi). Pasirinkdamas namus subjektas
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nejsiSaknija, néra izoliuotas nuo pasaulio ir paliktas ,darzoviskam
bendravimui su elementais“ (Levinas 2007: 156).

Atlikdamas namy analiz¢, Levinas parodo, kad svarbiausia namy
savybé vis délto yra ne $i galimybé atsiriboti, ne intymumo ir susitelkimo
vieta, o svetingumas. Tadiau ne mes padarome namus svetingus.
Svetingumas, Zvelgiant i§ Levino perspektyvos, namuose yra implikuotas
i§ anksto, iki manes — tai pirmiausia patiriu a$, jsikurdamas namuose.
Namy pamatiné savybeé yra ta, kad jie yra svetingi savo $eimininkui. Pats
namy svetingumas atveria galimybe apsigyventi. Kitaip tariant, visados
ateinu j pasaulj, kurj man jau paliko Kitas. Sia prasme pasaulis apriori
yra intersubjektyvus ir svetingas. A§ pasirinku namus, jsikuriu, tadiau
namai mane priima, atsiveria. Namams svetingumas yra esme, namai tik
tada yra namai, kai juose apsigyvenama. Tuo namai skiriasi nuo kity
nuosavybés formy, kurias galime rinkti, laikyti, keisti. Apsigyvenimas néra
ekonominis santykis.

Heideggerio vélesnéje filosofijoje (apsi)gyventi — tai budas, kuriuo
mirtingieji yra zeméje (1993: 350). Vieta pamatoma kaip tai, kas suburia,
sutelkia tai, kas tai vietai priklauso. Mirtingieji yra (apsi)gyvendami ir
tausodami ketvirtainj: Zemei, dangui, dievams, sau leisdami buti tuo,
kuo yra. O Levinui svarbiau ne $i sutelktis ir buvojimas baties atvertyje,
o padiy namy atvirumas. Vieta, namai yra ne tik mano savanaudiskai
apgyvendinta vieta, vieta leisti buti, bet vieta, kur a$ galiu priimti Kita.
Vadinasi, tikroji vietos prasmé atsiskleidzia ne tada, kai a$ joje jsikuriu
ir apsigyvenu, bet tada, kai ji tampa vieta, kurioje galiu Kita, svedia
sutikti konkrediai: ,[g]alimybé atverti namus kitam yra esminga namams
kaip durys ir langai“ (Levinas 2007: 173). Ir biitent namy atvirumas,
svetingumas Levinui yra tikrasis, geriausias santykis su vieta. Tai yra
esminé vietos ,,vertybé“. Kitaip tariant, namai, apsigyvenimas turi ne (tik)
ontologing, bet eting dimensijg. Teigdamas, kad ,,joks veidas negali bati
sutiktas tus¢iomis rankomis ir uzdaromis namy durimis“ (2007: 172),
Levinas parodo eting ir politing namy vietos prasme. Jei tiesiogine ir
perkeltine prasmémis namai lieka uzdari, jie praranda savo esming savybe,
lieki su savimi, ir tai yra jau pirmas zingsnis link vienatvés ir prievartos,
sickiant apsaugoti save ar savo turtg (uzgrobiant, valdant, asimiliuojant).

Sava ir svetima, pasaulio padalijimas j namy ir svetimg pasaulj yra
paremtas svetingumu ir jj jgalina, taip pat pateikia apsigyvenimo su
kitais etikos taisykles. Riba aptinkama, kai kitas, svetimas, manoma,
¢ia buti neturi teisés. Tadiau butent tai Levinui ir yra Zmogiskumo
liudijimas, buvimas d¢l kito: ,suteikti prieglobstj kitam savo Zeméje ar
namuose, toleruoti bezemiy ir benamiy buvimg ,,protéviy zeméje® taip
pavydziai, taip mylimam - ar tai yra Zmogiskumo kriterijus? Neabejotinai
taip“ (1994: 98). Tai Levinas jvardija tiesiog ,,gerumu®, kuris ,,nenurodo
| prarasta tévyng ar j gausa; tai ne namy ilgesys, ne nostalgija“ (1987: 57).

Totalyb¢je ir begalybéje Levinui svarbiau parodyti namy reik$me per
subjekto jsisteigima ir svetinguma, o Kitaip nei butis arba anapus esmés
suabejojama pacia privilegija turéti savo vietg. Uzimti, jsitvirtinti tam
tikroje vietoje Levinui néra neutralu. Kaip jau minéta anksciau, pats
buvimas tam tikroje vietoje implikuoja Kito i$naudojima, politing tironija
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ir kara. Neatsitiktinai jis $ios knygos pradZioje cituoja Paskalj: ,,tai mano
vieta po saule. Biitent taip prasidéjo viso pasaulio uzgrobimas® (Levinas
2008: viii). Bati - tai uzimti vieta, kuri priklauso ir kitam. ,Mano
butis pasaulyje arba mano vieta po saule, mano buvimas namuose, ar tai
néra kito erdvés, vietos, kuri priklauso (ir) kitam, uZgrobimas, kitam,
kuris pavarges, iSalkes, marinamas badu, iStremtas j trecig pasaulj; ar pats
mano buvimas savo vietoje jau néra i$stumiantis, iStremiantis, zudantis
veiksmas“ (Levinas 1989: 82). Vadinasi, jsitvirtinimas, apsigyvenimas yra
ne ontologiné privilegija, ,teisé¢ buti, o etiné laikysena. Kitaip tariant,
klausimas yra ne kodél a§ esu, koks mano buvimo pagrindas, netgi ne
ar mano gyvenimas yra teisingas, o ar yra teisinga bati? ,,Ar mano vieta
butyje, mano dasein da, néra jau uzgrobimas, prievarta kito atzvilgiu?“
(Levinas 2001: 225).

Uzimti pozicija butyje, jsitraukti j pasaulj yra batina, ta¢iau
nepakankama. Kitaip tariant, Kitas uzklausia mano teis¢ buti mano
pasirinktoje vietoje. Sis nesaugumas yra kas kita nei Heideggerio
ontologinis benamiSkumas ir buties balso ilgesys. Atsakyti j teis¢ buti
butina ne nurodant j kokj nors abstrakty ir anoniminj jstatymga, bet tai
yra bai- mé dél kito: ,ar budamas a$§ nezudau?“ Vadinasi, mano vieta,
mano poreikiai, mano pats egzistavimas visados yra uzklaustas: islicka
kultaros ir istorijos betarpisko amoralumo galimybe¢, o drauge ir begaliné
atsakomybeé.

Isvados

Levino siuloma vietos, prie kurios neprisiri$i, samprata uzklausia musy
naturaly prigimtinj polinkj prisiriSti prie vietos ir ta vieta ginti. Meilé tévy
namams, gimtinei, $aliai implikuota ne tik romantiskuose ir ilgesinguose
pasakojimuose apie gimtus namus, bet tape pagrindu ir tautiniy valstybiy
formavimuisi. Tai, kad tikrasis santykis su vieta, anot Levino, atsiskleidzia
tik tada, kai ta vieta daliniesi su Kitu, su svetimu, palie¢ia pacia musy
tapatybés Serdj, polinkj j egoizma ir siekj turéti nuosavybe. Butent todél
leidimas ,,bezemiams ir benamiams® buti savo ,,protéviy zeméje“ Levino
matomas kaip zmogiskumo kriterijus (1994: 98). Kitas sutinkamas ne
neutralioje erdvéje, ne svetimoje ieméje, o ,namuose”. Susikurti namus,
vadinasi, ne tik jgyti savo vieta pasaulyje, bet ir uzmegzti santykj tick su
pasauliu, tiek su Kitu.
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Notes

1 Reikia pastebeti, kad kartais erdvés ir vietos savokos néra vartojamos
precizi$kai. Tokiu atveju svarbu atsizvelgti j konteksta: ar turima omenyje
moderniojo mokslo erdve, ar gyvenamasis topos, Lebenswel. Cia daroma
perskyra tarp teorinés ir egzistencinés erdvés — pastaraja galima bty jvardyti

»vieta®.

2 Apie tai platiau svarstyta kitur (Saldukaityté 2016).

3 Naglio Kardelio pastebéjimu, ,,Sliogeriui biidinga ne tik filotopiné nuostata,
bet apskritai mastymas topinémis — vietos ir erdvés — kategorijomis* (2016:
265).

4 Vietos klausimas $iame straipsnyje svarstytas keliant klausima, ar vieta, kilmé
yra tai, kas leidZia patirti Kito svetimybe (Saldukaityté 2019).

5 Levino vartojamas terminas ,La demeure® Alphonso Lingio ver¢iamas kaip

»The Dwelling®. Pastarasis terminas, manytume, yra net talpesnis, apima tick
daiktavardj (bustas), tick apsistojima, apsigyvenima.
6 Pla¢iau apie tai svarstyta kitur (Saldukaityté 2015).

7 Detalesne analize apie Spinozos ir Levino etikos skirtumus zr. (Cohen 2016).

8 Plg. ,Sokratas pirmenybe ne kaimui ir medZiams, o miestui, kur jis susitinka
su zmonémis“ (Levinas 1990: 233).

9 Panasiai mano ir Bachelard’as, teigdamas, kad be namy ,,zmogus yra i§sklaidyta

butybé. <...> [Namai] yra zmogaus pirmasis pasaulis. Iki to jis yra ,jmestas j

pasaulj“ (1994: 7).
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