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The Philosopher as a Reader: A. Sverdiolas Reads G. Deleuze
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Summary: Ariino Sverdiolo biidas skaityti Deleuze’y skatina klausti apie tradicijy
suderinamuma: kiek ir kaip kultaros filosofas gali suprasti gamtos ar gyvybés
filosofa. Deleuze’as, formavesis racionalistinéje tradicijoje, prieSinasi samonés,
prasmiy interpretavimo filosofijai, kurioje universalija i$keliama prie§ empiring
konkretybe. Prancazui alergija keliantis abstraktus mastymas lietuviui, priesingai,
yra sickiamybé. Sverdiolas kaip filosofas formuojasi priesindamasis marksistiniam-
materialistiniam mastymui per kultiros filosofija. Visa XX a. filosofija jis laiko
kultaros, arba antropologine. Tatiau i§ tokios perspektyvos Deleuze’o filosofija
licka nesuprantama: ji vadinama redukcionistiniu paramaterializmu. I§ ¢&ia
priestaravimas: Deleuze’as pripazjstamas kaip talentingas filosofijos istorikas, bet
skeptiskai vertinamas jo paties mastymas, nematant jo $akny filosofijos istorijoje.
Nereflektuojama, kodél i filosofija atsisako antropocentrinés (samonés, ego)
perspektyvos.

Keywords: Kultiros filosofija, gamtos filosofija, gyvybés filosofija, Arinas

Sverdiolas, Gilles’is Deleuze’as.

Abstract: Arinas Sverdiolas’s way of reading Deleuze raises questions about the
compatibility of two traditions: how and to what extent can a philosopher of
Culture understand a philosopher of Nature and Life? Deleuze, formed in the
rationalist tradition, resists the philosophy of Consciousness and Meaning, in
which universality is held higher than empirical particularity. Abstract thinking — a
cause of allergy for a Frenchman - is on the contrary an aspiration for a Lithuanian.
Sverdiolas’s formation has its roots in resistance against Marxist-materialist
thinking, with the help of philosophy of culture. He considers the whole
philosophy of the 20th century as an anthropological philosophy of Culture. This
does not facilitate understanding Deleuze’s thought. His vitalist philosophy is
deemed paramaterialist and considered to be reductionist. Hence a contradiction:
Deleuze is recognized as a gifted historian of philosophy, but his own thinking is
viewed with scepticism, without seeing its roots in the history of philosophy. The
reason why Deleuze’s philosophy rejects the anthropocentric perspective — that of
the ego and of consciousness — is not considered.

Keywords: Philosophy of nature, philosophy of life, A. Sverdiolas, G. Deleuze,
philosophy of culture.
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Neabejinga antipatija

Siais laikais absoliuti dauguma laikané¢iy save filosofais yra
filosofiniy teksty skaitytojai. Kai kurie i§ jy, rasydami savo tekstus, ne
vien perpasakoja skaitomus filosofus, bet dar ir reflektuoja, kg reiskia
skaityti, koks gali buti santykis su kito filosofo tekstu, su filosofine
tradicija apskritai.

Lietuviskosios filosofijos kontekste toks reflektyvus skaitytojas —
Artinas Sverdiolas, vertgs ir komentaves kitus Vakary mastytojus kaip
reflektyvius filosofijos ,,skaitytojus“ — Hansa-Georga Gadamerj, Paulj
Ricceurs, Gilles’} Deleuze’s. Taciau jo santykis su jais nevienodas.
Hermeneutinés filosofijos atstovus — Gadamerj ir Ricceura —
Sverdiolas laiko savotiskais autoritetais. O santykj su Deleuze’u buty
galima pavadinti neabejinga antipatija. Todél $is specifinis santykis
ypac vertas démesio.

Cia susiduriame ne su psichologine, ne su asmeny simpatija ar
antipatija, o filosofiniy tradicijy suderinamumo klausimu. Kiek ir
kaip fenomenologinés-hermeneutinés tradicijos atstovas gali suprasti
ar nesuprasti ,,vieng i§ Zymiausiy postmodernaus mastymo atstovy ir
grindéjy” (Sverdiolas 2006: 5)? Pastanga suprasti rodo jau pats
Deleuze’ui  skirto straipsnio pavadinimas: ,Gille’is Deleuze’as:
méginimas jj suprasti“. I pat pradziy Sverdiolas be jokiy uzuolanky
su gera ironijos doze pasako, kad §j autoriy suprasti sunku, bet,
nepaisant to, jis labai populiarus, nors jo gerbéjai daznai tik simuliuoja
supratima. Tokio sunkiai perprantamo autoriaus populiarumo fone
Sverdiolui rapi jgyti ,.kritinj santykj®“. O tai reiskia, kad jo ,,méginimas
suprasti — tai ne vien pasitikéjimo, tai kartu ir jtarumo
hermeneutikos darbas, kuris straipsnyje tik vos vos prasi$vie¢ia, bet
uztat matomas ilgameéiams jo neformalaus filosofijos seminaro
lankytojams: né vieno skaitomo filosofo atzvilgiu neteko girdéti tiek
daug ironisky, kandZiy pastaby kaip Deleuze’o adresu. Sig savo
antipatija per jam skirta konferencija Sverdiolas galiausiai i$vie$ino
taip: ,Galvoju apie Deleuze’y kaip apie magistralinj prancazy
filosofijos $unkelj.”

Méginsiu parodyti, kokiame istoriniame-kultariniame horizonte
formavosi Sie du filosofai ir kaip tie horizontai nulemia jei ne vieno
nesupratimg kito atzvilgiu, tai bent jau kai kuriuos nesusipratimus.
Tai, kaip Sverdiolas skaito Deleuze’s, iliustruoja hermeneutikoje gerai
zinoma reiskinj: musy galimybés ar negalimybeés suprasti yra nulemtos
i$ masy kultarinés tradicijos atsine$ty iSankstiniy prielaidsprendiniy
(Vorurteil), savojo supra- timo horizonto, kurio mes paprastai
nereflektuojame ir kuris nulemia misy sprendinius (Urteil), veda
miisy skaityma (Zr. Sverdiolas 1999: xvii).

Filosofijos istorija — mastymo mirtis ar gyvybés
saltinis

Sverdiolg ir Deleuze’s neabejotinai sieja santykis su filosofijos
istorija. Ir vienas, ir kitas dalj savo gyvenimo dirbo kaip profesionalis
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filosofijos klasikos skaitytojai, déste filosofijos istorija, rase apie
atskirus autorius, juos vertg. Nors jie priklausé skirtingoms
sociokultarinéms tradicijoms, bet jy kaip mastytojy formavimasis
vyko panaSiai — per pasiprie$inimg dominuojan¢ioms idéjoms ar
nuostatoms. Tiesa, pats Sverdiolas $ios paralelés nefiksuoja.

Sverdiolas uZsimena apie priestaringa prancuzy filosofo santykj su
tradicija, ta¢iau neparodo jo Sakny. Jis niekur nemini, kad Deleuze’o
kaip filosofo formavimasis buvo ,frustruojantis“: negali mastyti, jei
neperskaitei Platono, René Descartes’o, Immanuelio Kanto, Martino
Heideggerio ir dar autoritetingy $iy autoriy komentatoriy (Deleuze,
Parnet 1996: 19-20). D¢l tos priezasties j filosofijos istorija
Deleuze’as (2012: 15) zitréjo kaip j tam tikrg galios forma, buda
represuoti mastyma:

Priklausau kartai, vienai i§ paskutiniy karty, kuri daugiau ar maziau buvo
zudoma su filosofijos istorija. Filosofijos istorija patioje filosofijoje atlicka
akivaizdZiai represing funkcija, tai grynai filosofinis Edipo kompleksas:
»Nedrjsk kalbéti savo vardu tol, kol neperskaitei to ar ano ir to apie tai bei
ano apie $itai“ Daugelis mano kartos atstovy taip ir neatsikraté $io
komplekso, bet kai kuriems pavyko - jie sukiiré savo metodus ir naujas
taisykles, nauja kalbésena.

Toks vakarie¢io santykis su filosofijos istorija, tikétina, gal¢jo buti
sunkiai suvokiamas brendus visiskai kitokioje politinéje-kultarinéje
sistemoje. Represuojan¢ia mastymo galia sovietmediu jkanijo
dialektinis materializmas, o Vakary metafiziné filosofija, priesingai,
buvo tikro laisvo mastymo pavyzdys. Lietuvoje [Sovietmeéiu
Lictuvoje] vienintel¢ ,filosofijos mokykla“ — Zymiojo Eugenijaus
Meskausko paskaitos. Nors Sverdiolas ir pripazjsta, kad ,,Meskauskas
leisdavo patirti svarstymo abstrakciomis kategorijomis skonj®, vis
délto tas paskaitas vertina rezervuotai: jos ,palikdavo alkang, nes
neatvesdavo iki reik§mingy i$vady, taip pat nepamokydavo, ka gi
dirbti, kaip pradéti“ (2015). Svarbiausia ty laiky problema Sverdiolui
— radikaliai prieSinga pranciizo situacijai: ne slegiantys autoritetai, o
autoriteto nebuvimas: ,Svarbiausia to laiko patirtis — mokytojo
neturéjimas. Mokytojo ieSkojau visa gyvenima, bet taip ir neradau,
todél teko daug klaidzioti apgraibomis. Nickas nepamoké netgi imtis
klasikos - Platono, Descartes’o, Kanto, reikéjo paciam
susivokti“ (2015).

Savamokslio situacija visai kitokia nei Zmogaus, slegiamo pernelyg
didelio skai¢iaus autoritety, taciau ir vienu, ir kitu atveju susiformuoja
priesiSkumas tam, kas patiriama kaip mastymo Zudymas, represija,
antifilosofija. Nors Sverdiolas to eksplicitiskai nejvardija, bet galima
spéti, kad nuo sovietiniy laiky jis émé jausti alergija bet kokiam
materialistiniam mastymui, laikyti jj i§ principo neteisingu,
antifilosofiniu mastymo paklydimu. Edipinj kompleksa jam, atrodo,
jvaré ne Platonas, Kantas ar Hegelis, o Marxas. Jo pasiprieSinimas
dominuojan¢iam marksistiniam-materialistiniam mastymui vyko per
kultaros filosofija. Sverdiolas pasirinko studijuoti tuo metu dvigubus

— del laikmedio ir dél pakraipos — marginalus: ,burzuazinés®
katalikiskos kultaros filosofijos atstovus — Antana Maceina, Stasj
Salkauskj.
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Kadangi visaip stengési mastyma atsieti nuo bet kokios, taip pat ir
autoriteto, galios, nuo totalizuojan¢io Proto, savo paties idéjoms
jkvépimo Deleuze’as sémési ne i§ didziyjy klasiky, karusiy Proto
sistemas, ieSkojusiy grynyjy mastymo formy bei absoliu¢iy désniy, o
i§ didesniy ar mazesniy Vakary filosofijos ,marginaly®: Antikos
materialistai (Lukrecijus, Epikiras), angly empiristai (Hume’as),
Spinoza, Nietzsche, Bergsonas. Tacdiau to nepakako, jam dar reikéjo
jveikti ir nusistovéjusj filosofijos klasiky skaityma, kuriant kitokj nei
jprasta, tradicine ,egzegeze“ neapsiribojantj santykj. Skaitymas jam —
ne pasyvus pakartojimas, o kurybiné ,gaminanéiojo® veikla, kai reikia
i$ teksto iStraukti tai, kas jame implicitiskai slypi, bet nebuvo iki galo
iSpletota, iSryskinti jame tai, kas iki tol nepastebéta, parodyti visai kitu
kampu: ,Filosofijos istorija turi ne persakyti, ka pasaké kuris nors
filosofas, o pasakyti, ka jis nei$vengiamai turéjo omenyje, ko jis
nepasake ir ko vis délto esama tame, kg jis sako (Deleuze 2012: 213).

Vienur panasumo produkavima filosofijos istorijoje jis lygina su
tapybos menu, kitur — su vaiky ,gaminimu“ homoerotiniu badu.
Pastaruoju atveju autoriteto skaitymas pasireiskia kaip siekis jveikti
edipinj kompleksa: ne ,nuzudyti® filosofinj ,téva®, bet vienam galios
santykiui pasipriesinti kitu, seksualinés galios santykiu — ,uZtaisyti
filosofui vaika®. ,, Ta¢iau tuo metu atsikratyti $io komplekso labiausiai
man padéjo, manau, tai, jog filosofijos istorija laikiau savotiska analine
sueitimi arba — tai tas pats — nekaltu pradéjimu. [sivaizduodavau, kad
prisiartinu prie autoriaus i§ uz nugaros ir uztaisau jam Vaikq, — tai jo
vaikas, bet vis délto issigiméliskas“ (Deleuze 2012: 15-16).

Santykis su filosofijos autoriumi turjs teikti erotinj malonuma ir i§
jo turi rastis kai kas naujo, skirtingo — pana$u j komentuojama
autoriy, bet vis délto jau visai kas kita. Produktyvi skirtybé pries
bergzdZia to paties kartojima. Tas skirtingumas jmanomas tik tada,
kai, uzuot kartojus kitus, daroma tai, kg daré ir jie, arba tai, kas,
Deleuze’o jsitikinimu, ir sudaro filosofijos pagrinda — kelti nuosavas
problemas ir kurti joms tinkamus konceptus (Deleuze, Guattari

2019: 35).
Interpretuoti ar eksperimentuoti

Aptardamas Deleuze’o santykj su filosofijos istorija, Sverdiolas
kartu (o gal net labiau) grynina savgjj santykj su ja. Pamatiné jo
jvedama priespriesa — tarp abstrakcijos ir konkretybes.

<..> jprastinis filosofijos istoriko darbas biina pernelyg reflektyvus: ¢ia
formuluojamos abstrakéios idéjos apie abstrakéias idéjas. Tokia refleksija is
tiesy naikina mastyma: Zvelgiama i§ pauks¢io skrydZio ir aprépiama labai plati
filosofijos panorama, bet niekas specifiskai netampa tavo paties mastymo
dalyku, nickame i§ tikryjy nedalyvauji ir su nickuo nesusiduri. (Sverdiolas
2006:9)

Aiskindamas mastyma kaip konkrety, o ne abstrakty minties darba,
Sverdiolas atkartoja Deleuze’o daromg palyginima tarp filosofijos
istoriko ir dailininko, bet jam rapi ne i§ to atsirandantis santykis tarp
tapatybés (panasumo) ir skirtybés, kartojimo ir naujumo kiirimo, kaip
Deleuze’ui, o atsieto stebé¢jimo, duodancio vien abstrakty, bendra
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dalyky vaizda, ir dalyvavimo, jsitraukimo, kai skaitomo autoriaus
problemos tampa konkrecios ir jos svarstomos kaip savos ar sau
aktualios problemos. Tokj dalyvaujantj mastyma Sverdiolas vadina
interpretacija kaip atlikimu, lygindamas su kitais atlikimo menais
(muzika). Deleuze’as interpretacijg-atlikima neva atmeta, nors pats
yra ,labai retrospekcinis mastytojas, nepalioves ,groti kity mastytojy
partitiry® (Sverdiolas 2006: 12). Galiausiai jis Deleuze’s jraso j
~demaskuojantios [jtarumo] hermeneutikos® tradicija (Sverdiolas
2006: 14).

Skirties, o ne tapatybés mastymas, aisku, leidZia suartinti Deleuze’s
su kitais XX a. II pusés pranciizy mastytojais, tatiau santykio su
tradicija atzvilgiu — visiskai ne. Deleu ze’as — tai ne Derrida, net ne
Foucault ar Heideggeris, | kuriy greta jj jrikiuoja Sverdiolas. Jam
nertpi nei dekonstruoti, nei demaskuoti, nei kritikuoti tradicija
(Deleuze 2012: 213). Deleuze’as netikéjo jokia ,kritika“ ar kritine
diskusija filosofijos srityje, jis i$ jos Saipési:

<..> koks nors filosofas kritikuoja kita, remdamasis savo, o ne jo
problemomis bei plotme, ir jos i$lydo ankstesnius konceptus panasiai, kaip
iSlydoma patranka norint pasigaminti naujy ginkly. <..> Tadiau tie, kurie
kritikuoja patys nekurdami, kurie tik gina tai, kas sunyke, ir nemoka to
sugrazinti j gyvenima, yra rykeé filosofijai. (Deleuze, Guattari 2019: 35-36)

Deleuze’o santykis su tradicija — ne kritinis, bet karybinis, o toks
buty nejmanomas be ,pasitikéjimo hermeneutikos®. Deleuze’o
pasitikéjimas kokiu nors jam tinkanc¢iu ir patinkandiu autoriumi
kartais toks didelis, kad vietomis virsta kontaminacija: jis ne tiek
plagijuoja, ne tick kompiliuoja, ne tick sintetina, kiek pastisuoja, raso
ant svetimy teksty palimpsesto principu. Tai ypatingi intertekstiniai
rySiai — uztat jis gal¢jo dirbti su Guattari, jo chaotiniy teksty
pagrindu. Sverdiolui tai svetima - jam reikia hermeneutinés
distancijos tarp saves ir savo skaitomo teksto: suartéti, bet ne susilieti,
ne istirpti; jam reikia ,hermeneutinio dialogo®“. O Deleuze’ui nereikia
jokiy dialogy, jis - karybingas pastiSuotojas, i§ kito imantis
karybiskumo impulsy: ,konstrukcionizmas® vietoj refleksijos, o
~ckspresionizmas“ vietoj komunikacijos (Deleuze 2012: 231). Savo
interviu Deleuze’as nuolat ragina: ,Niekada neinterpretuokite,
cksperimentuokite (2012: 141; taip pat zr. 168; Deleuze, Parnet
1996: 60). Tadiau jis tai daro ne tam, kad vietoj pasitikéjimo
hermeneutikos rinktysi jtarumo hermeneutika.

Deleuze’as atmeta interpretavimg visai ne ta Sio zodZio prasme,
kurig iskelia Sverdiolas — kaip ,atlikimo mena“. Kas jau kas, o
Deleuze’as yra neabejotinai vienas ryskiausiy klasikiniy filosofijos
veikaly atlikéjy“ XX amziuje ir gal pats neortodoksiskiausias,
labiausiai eksperimentuojantis, lyg koks Ivo Pogoreli¢ius, kaltinamas
»ekscentriSkumu®. Pranctizy filosofas atmeta interpretavimg kaip
uzslépty prasmiy iskodavimo mena, kuris implikuoja subjekta su jo
vidujybe (sicla, samone, savimone, ego, pasamone) — visa tai, kas
sudaré kontinentinés Vakary filosofijos pagrinda. Samonés, sistemos,
prasmiy gelmés filosofijai Deleuze’as prieSpriesina anglosaksy
empiristy mastyma. Tai, kg jis sako apie empiristus, tinka jo paties
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filosofijos sampratai: ~Empiristai néra  teoretikai, jie
cksperimentuotojai: jie nickada neinterpretuoja, jie neturi principy®
(Deleuze, Parnet 1996: 69). Empiristai vietoj teoriniy traktaty kuria
mintinius eksperimentus, ,kas bty jeigu buty®, jy filosofiniai tekstai
— kaip romanai, kuriuose vietoj koncepty - konceptualiniai
personazai (Deleuze, Parnet 1996: 68).

Mastymas vienatiniais konceptais

Interpretacija nukreipta j praeitj, j praeities reik§miy rekonstravima
ir jy susigrazinima j dabartj. Karybinis eksperimentavimas nukreiptas
i ateitj ir tokia, kurios nejmanoma iki galo numatyti, sukontroliuoti.
Eksperimentas kuria naujove, bet tai néra, kaip baty galima tikeétis,
dabartiskumo ar aktualijos kultas, dominuojantis $iuolaikiniame
pasaulyje. Deleuze’o filosofijos rysj su avangardine mintimi Sverdiolas
pastebi, bet nenurodo, kodél jam tai svarbu. Avangardinis naujumo
kultas néra savitikslis, jis randasi kovojant su mastymo ir matymo
automatizmu, rutina, stereotipais, nuomone (doxa), kli$émis, tariamu
mastymu. Veikiausiai dél to Deleuze’as eksperimentuotojg apibadina
kaip iSdavika: jis iSduoda vyraujancias reik$mes ir nusistovéjusia
tvarka (Deleuze, Parnet 1996: 53). Jam filosofija turi biti nukreipta
ne j pracitj (istorijg) ir ne j amzinybe (kaip Hegelio veikaluose), bet
prie$ dabartj, todél ji nesavalaiké (intempestive) (kaip Nietzsche’s
filosofija). ,Mums netriksta komunikacijos, prieSingai, mums jos per
daug. Mums triksta karybos. Mums truksta pasipriesinimo dabar¢iai,
esamybei” (Deleuze, Guattari 2019: 118).

Sverdiolas pasiprie$inima ~dabaré¢iai, arba dominuojancioms
nuomonéms komunikacinéje gausybéje, mato kaip maksimaly kritinj
samoninguma (2014). Deleuze’as, apibiidindamas mastymo santykj
su tikrove, dabartimi, sistemingai vengia bet kokiy samonés,
samoningumo, subjekto, vidujybés kategorijy. Apie mastyma jis kalba
vien veiksmo terminais: tai praktika, pratybos, eksperimentavimo,
improvizavimo, karybiné veikla. Ir nuo filosofijos istorijos prie
savarankiskos filosofijos jis pereina butent $iuo tiltu: jam rupi
mastymo veikimas kaip praktika ir viskas, kas jai trukdo, ja blokuoja,
paralyziuoja (Deleuze, Parnet 1996: 23).

Mastymui trukdo kliSinis, stereotipinis ,,(ne)mastymas“ ir
spekuliacijos, buitinis abstrahavimas (nepagrjsti apibendrinimai). Mat
tapatybe, kuri rupi Sverdiolui kaip paZzinimo pagrindas ir kurig
Deleuze’as laiko antrine kartojimo bei skirties atzvilgiu, turi ir savo
negatyviaja pus¢: tapatybés nustatymas, vis to paties identifikavimas
reiskiasi kaip atpazinimas, kuris kasdienybéje jgyja klisiy, stereotipy,
~buitinio abstrahavimo® pavidalus. Juos Deleuze’as ir laiko
didziausiais mastymo, o kartu ir filosofijos priesais.

Bet galiausiai mastymui trukdo ir tai, kas iki tol sudaré filosofinio
mastymo pagrindg — pamatiniai principai (pradai), universalijos:
»Universalijos nicko nepaaiskina, nes jas pacias reikia aiskinti“
(Deleuze, Guattari 2019: 13). Eksperimentuojantis mastymas dirba
ne su universalijomis, o su kra$tutinémis paskirybémis -

vienatinumais!: ,,Visa kiiryba yra vienatin¢, o konceptas, kaip grynai
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filosofinis kiirinys, visuomet yra vienatinumas“ (Deleuze, Guattari
2019: 13). Reikéty atkreipti démesj, kad filosofinéje tradicijoje esama
dvejopos perskyros: paskirybé (le particulier) ir bendrybé (le général);
vienatinumas (le singulier) ir universalumas (I'universel). Kiekviena
paskirybé — individas — priklauso kokiai nors bendrybei (riiai, tipui,
klasei). Vienatinumas nepriklauso universalumui, jis jam priestarauja,
bet esama universaliy vienatinumy: pvz., ¢&a, dabar, as. Sie
prieveiksmiai ar jvardziai kaskart nurodo j kokig nors konkredia,
vienatine vieta, laikg ar asmenj, bet kartu jie pritaikomi bet kokiai
vietai, laikui, asmeniui ir $iuo poZitriu yra universalts. DelioziSkas
konceptas, atrodo, funkcionuoja kaip bendrybé, nes jis jgalina
pazinima, bet jis néra ,universalus®, duotas karta ir visiems laikams, jis
kas karta konstruojamas konkrec¢iai problemai spresti ir dél to jis
Jlokalus®, ,vienatinis®, ,,vienetinis®.

Deleuze’o mastymas formuojasi karteziskoje kultaroje, kuriai ir
priesinasi. Sverdiolo kaip filosofo formavimosi situacija visiskai
kitokia. Lietuvoje tik tarpukariu radosi pirmieji filosofai, imta
vaduotis i§ lokalaus mastymo, sickta atsiverti universaliai kultarai, o
sovietmediu visa tai uzgniauziama ir vél uzsidaroma nuo pasaulio, —
tokioje aplinkoje, suprantama, tikro mastymo modeliai visai kiti.
Abstraktus  mastymas, prancuzui keliantis alergija, lietuviui,
priesingai, atrodo didZiausia sickiamybé:

St. Salkauskis sugebéjo abstrakéiai mastyti, o tai Lietuvoje didziausia retenybé
— ir tada, ir dabar. Zmonés iesko konkretiy dalyky, jvaizdziy, pavyzdziy,
analogijy, kabinasi j konkretybes ir tik tada sugeba mastyti, o jis sugebéjo
mastyti bendriausiomis savokomis. Man tai vertingiausia... (Sverdiolas 2020)

Gyvybé anapus samonés

Siy filosofy nueitas filosofijos istorijos kelias néra atsitikrinis, jis
tampa dirva, kurioje kiekvienas uzveisia ir suprojektuoja sava soda:
Sverdiolas — pranciizisko, Deleuze’as — anglisko stiliaus. Sverdiolas
nuo lietuviy kultaros filosofy (Salkauskis, Maceina), véliau
fenomenologinés-hermeneutinés  filosofijos atstovy (Gadameris,
Ricceuras) pereina prie kulturos filosofijos kaip hermenecutinés
praktikos ir imasi analizuoti ne autorius, o reiSkinius. Jo jsitikinimu,
visa XX a. filosofija i§ esmeés yra kultros, arba antropologing,

filosofija:

Tada maniau ir dabar tebemanau, kad visa filosofija yra virtusi kultaros
filosofija, kitokios, galima sakyti, nebeliko. Ontologiné, gnoseologine,
moraliné problematika niekur nedingo, bet atsidaré Zmogaus, antropologijos,
kultiiros akira¢iuose. Si metamorfozé, prasidéjusi XX a. pirmoje puséje, dabar
budinga visai filosofijai. Postmodernizmas yra vien tik kultaros filosofija.

(Sverdiolas 2015)

Deja ar laimei, Deleuze’o filosofija netelpa j tokj Siuolaikines
»postmodernios® filosofijos apibudinima. Dar daugiau, ji yra pats
cksplicitiskiausias pasiprie§inimas Zmogaus ir kultaros filosofijai.
Deleuze’as kuria tai, ka buty galima vadinti Gamtos ar Gyvybes
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filosofija, kuriai dirva suteikia jo daugiausia nagrinéti autoriai —
pagrindinis natarfilosofas Spinoza, angly empiristai.

Sverdiolas  Deleuze’o  filosofija  apibudina  kaip ,postar
antifenomenologing® (Sverdiolas 2006: 22). Tadiau Deleuze’'o
santykis su fenomenologija daug komplikuotesnis, nei atrodo i$
paiiﬁros. Norint ji suprasti, manyciau, reikia grizti prie autoriaus,
kuris jj stipriai paveiké jaunystéje. Kaip pats sako, Hegelis, Husserlis ir
Heideggeris sudaré jo studijy ,scholastika®, o $tai Jeanas-Paulis
Sartre’as atrodé lyg issigelbéjimas, ,ISore®, véjo gusis i§ uzpakalinio
kiemo, nors jaunojo Deleuze’o netrauké nei egzistencializmas, nei
fenomenologija (Deleuze, Parnet 1996: 18-19). Dar iki Bities ir
nickio  raSytame  veikale Ego  Transcendencija  Sartre’as
perinterpretuoja Husserlio fenomenologija ir taip paveikia visg vélesnj
pranciziskajj (post)fenomenologinj mastyma.

Tesdamas Heideggerio pradéta Husserlio kritika, Sartre’as ne tik
teigia egzistencijos pirmumg samonés ir pazinimo atzvilgiu, bet jis
sickia transcendentaling samong, tiksliau, transcendentalinj laukg
»iSgryninti nuo bet kokios egologinés struktairos®, islaisvinti nuo A
(Sartre 1978: 74). Kaip galima samoné be A§? ,,<...> pats mano Ego
liaujasi buves i$imtinai mano nuosavybe® (Sartre 1978: 75), nes jis
prieinamas kitam asmeniui — matomas, mastomas, apkalbamas — nors
ir kitaip uz¢iuopiamas nei man paciam. ,,A$“ téra symonés produktas,
o ne atvirk$¢iai. Todél Ego Sartre’as talpina ne samongje, o iSoréje,
pasaulyje, kaip ,pasaulio butybe, kito asmens [t. y. su kitu asmeniu
susijusj] Ego“ (Sartre 1978: 13)2. O tai, kas néra pasidalijama, kas
licka nejzvelgiama, neperskrodZiama, kas nepasiduoda ne tik
intuicijai, bet ir mastymui - tai pati samoné¢ kaip spontaniskas,
savaiminis procesas: ,mes nickada neturime momentinés samonés
spontaniSkumo tiesioginés intuicijos* (Sartre 1978: 77-78). Tas
samonés spontaniskumas — ,individuotas” ir kartu ,,beasmenis®. ,,A$*
nevaldo samonés spontanikos, ji nepasiduoda Ego, ji i$sprasta i
Egovalios (tai liudija tokie pasakymai kaip ,a$ nenoriu daugiau apic
tai galvoti [bet negaliu]®, ,a$ noriu uzmigti [bet negaliu]“). Taigi,
transcendentaliné sgmoné — ne aprioriniy paZinimo struktiry terpeé,
kaip Kantui, o ,beasmenis spontaniskumas®, pati save gaminanti,
kurianti ,,pasyvi egzistencija“ (Sartre 1978: 79).

Sias Sartre’o jzvalgas kiekvienas savaip véliau tesia kiti prancizy
filosofai. Maurice’as Merleau-Ponty jj pritaiko jusliniam patyrimui
kaip beasmeniam patyrimui (ne a$ jusliSkai suvokiu, bet manyje

jusliskai suvokiama3). Emmanuelis Levinas veikale Laikas ir kitas
kalba apie egzistavima be egzistuojanéiojo — anoniminj, beasmenj
egzistavima kaip ,jégy lauka” (2017: 23), kurj galiausiai susieja su tam
tikru pasyviu samonés baviu — budravimu, nemiga.

O Deleuze’ui rupi ,Cogito iStirpusiam ,,a$“ (Cogito pour un moi
dissous) (Deleuze 1968: 4). Si frazé, kuri galéry bati jo filosofijos
moto, tai zinomo Ravelio kirinio ,Pavana mirusiai infantei“ (Pavane
pour une infante défunte) parafrazé ar pastifas®. Paskutiniame savo
straipsnyje ,Imanencija — gyvenimas® jis pateikia nuoroda j Sartre’o
veikaly Ego transcendencija. Sartr¢’o transcendentalinj lauka be
subjekto Deleuze’as pervadina absoliu¢ia imanencija — niekam, jokiai
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samonei nepriklausanéia imanencija, arba gyvybe-gyvenimu (la vie)
(Deleuze 1995: 4). Gyvybé — pasyvi samonés ar psichikos plotme.
Samonés aktyvumas, valia jos atzvilgiu gali reikstis tik negatyviai
(zmogus gali nutraukti savo ar kito gyvybe), bet nickada pozityviai:
zmogus negali nieko padaryti, kad bent viena diena ar minute
pratesty savo paties gyvybe, priversty ja testis.

Vietoj ,kokiam nors subjektui imanentisko patyrimo srauto®, kurj
nagrinéja fenomenologija, Deleuze’as sialo kalbéti apie nickam
(jokiam ,a$“) nepriklausan¢ia imanencijos plotme, kurioje baty vien
jvykiai, t. y. galimi pasauliai, uz¢iuopiami konceptais ir isreiskiami per
kity asmeny afektus (Deleuze, Guattari 2019: 56). Tokia imanencijos
plotmés be sau tapataus subjekto samprata Deleuze’as vadina
»radikaliu empirizmu®. Patyrimo laukg be ,,a$, kur baty tik jvykiai ir j
juos reaguojantys kiti asmenys, geriausiai reprezentuoja kinas, vaizdas-
judéjimas (image-mouvement). Dél to Deleuze’as tick daug laiko
skyré kino tyrimams: jj domino kino vaizdy srautu perteikiama
jutimo sasaja su judéjimu.

Vitalizmo traktuotés

Sverdiolas fiksuoja, kad Deleuze’o filosofijoje sickiama ,nusileisti
Zemiau uZz samong¢ ir patirtj*, ir aiSkina tai kaip materialistinj ar
veikiau paramaterialistinj tyrima, besiskiriantj nuo to, kaip ,tiria
fenomenologija ar hermeneutika“ (2006: 17). Nors tiesa, kad Sio
pranciizo filosofija kai kurie vadina ,intensyvumy materializmu®
(Zukauskaité 2016: 239), vis délto ji neturi nieko bendra su tokio
tipo materializmu (senuoju ar naujuoju), kuris visa ko pagrindu laiko
materija ir teigia nesant skirtumo tarp gyvy ir negyvy butybiy.
Deleuze’as netvirtina zmogisko ir daiktinio pasaulio, gyvosios ir
negyvosios gamtos tapatybés, jis brézia tik analogijas. Uztat
kalbédamas apie zmogiska subjekta, jis pabréZia beasmeniskuma,
pasyvuma, juslumg (receptyvuma). O i§ objekty pusés — viska, kas juos
daro ,subjektais®, t. y. perceptai, afektai, dinamiskas santykis su
pasauliu (aplinka, kosmosu)>. Deleuze’as nesako, kad gyvy ir negyvy
buviniy sferos — tapacios, jis ryskina tai, kas joms bendra, o ne kas jas
atriboja, atskiria, jj domina ,tai, kas mumyse yra gyviiniska, augaliska,
mineraliska ir Zmogiska“ kaip neatskira (Deleuze, Guattari 2019:
187). Todél Deleuze’as remiasi visais tais filosofais ar menininkais,
kurie apmasto analogijas tarp gyvo ir negyvo pasaulio, tarp subjekto ir
objekto, tarp gyvy ir negyvy, organiniy ir neorganiniy buviniy
(neatsitiktinai jo mégstami filosofai tuo pat metu buvo ir matematikai
ar fizikai - Spinoza, Leibnitzas, Bergsonas, Whiteheadas,
Simondonas; Cezanne’as, Van Goghas, Kafka, ckspresionizmas).

Deleuze’ui rapi dinamikos, procesai, o ne buviniai, uZztat jis visur
ieSko intensyvumy, jvykiy, judéjimy, jégu, energijos, jtampuy,
dinamisky ryS$iy su aplinka. Jei jau reikéty kokios nors etiketés
Deleuze’o filosofijai, tai tiksliau ja baty vadinti vitalizmu, mat jam
viskas gyva (visur esama gyvybés — organinés ar neorganinés), viskas
juda (gyvybé neatsicjama nuo judéjimo) ir viskas saveikauja su chaosu:
»Ne kickvienas organizmas turi smegenis ir ne kickviena gyvybé yra
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organiné, taciau visur esama jégy, kurios sudaro mikrosmegenis arba
neorganing daikty gyvybe“ (Deleuze, Guattari 2019: 231).

Bet koks buvinys yra jtrauktas j pasaulj, susietas su juo abipuses
priklausomybés rySiais, panasiai kaip Merleau-Ponty aprasomas
gyvasis kiinas (chair), susijes su pasaulio gyvuoju kinu, patiriamu
pasyviu modusu. Deleuze’ui svarbiausia $io susietumo su aplinka
dinamika: buviniai sutraukia-pasigauna (contraction),
~kontempliuoja®, absorbuoja aplinkoje esané¢ius pradus ar medziagas
— ora, $viesa, vandenj, mineralus, druskas ir pan., — i§ kuriy jie patys ir
sudaryti, bet taip pat juos ir i$leidzia, i$spinduliuoja j aplinka, o $tai
smegenis turin¢ios butybés dar ir i$saugo savyje (conservation) tai, kg
igijo (Deleuze, Guattari 2019: 229). Siam filosofui rapi ne veikianti,
jusliskai suvokianti ir pazjstanti samoné, statanti priesais save ir kartu
grindZianti pazinimo objekta, bet jaudianti, kontempliuojanti,
pasigaunanti ir i$sauganti samoné anapus pazinimo. Todél jis ja
vadina subjektu-smegenimis, taip pabrézdamas specifinj jos
kiniskumg — ne kitng-forma (corps), ne gyvaji kiing-mésa (chair), bet
kang-tinkla, dinamiskai sgveikaujantj su aplinka jutimais,
percepcijomis, mastymu.

Sverdiolas prie$priesos tarp subjekto ir objekto naikinima linkes
interpretuoti pagal XIX a. hermenecutikos (Dilthey’aus) jvesta
perskyra tarp Zmogaus (humanitariniy) ir gamtos moksly.
Atitinkamai  materialistinj mastyma Sverdiolas vertina kaip
antifilosofinj, nes jis, kaip ir gamtamokslis, gristas priezastiniu
pasaulio aiskinimu, o ne prasmés paieska. Lietuviy filosofas skeptiskai
atsiliepia apie visy dabartiniy prancazy filosofy rémimasi
gamtamoksliu ar tiksliaisiais mokslais, o ,materialisting metaforika*
lygina su ,XVIII a. diletanty, mokyty mokslo mégejy“ (Sverdiolas
2006: 29). Tadiau tai nesusipratimas, nes: a) Deleuze’as i§
gamtamokslio mastymo neima jokio priezastinio aiskinimo; b) jo
domg¢jimasis mokslu néra diletantiskas, nes jis daugiausia remiasi
mokslo filosofijos (epis- temologijos) darbais, kuriuose apmastomas
ne tik mokslo veikimas, bet ir jo priclaidos; ¢) jis aiSkiai atskiria
mokslinj mastyma nuo filosofinio (zr. Deleuze, Guattari 2019: 40—
41, 152-154, 160, 167, 234-235).

Kai Deleuze’as apvercia pasakyma ,masto Zmogus, o ne smegenys”
ir sako priesingai — ,masto smegenys, O ne imogus“ (Deleuze,
Guattari 2019: 227), j smegenis jis ziuri visai ne taip, kaip biologas ar
neurologas — smegenys jam néra ,objektas®, jos taip pat néra ir
deterministinis mastymo ir bet kokios sgmonés, dvasios veiklos
pagrindas, priezastis, kaip kad buna materialistingje filosofijoje. Sis
filosofas smegenis laiko subjektu ar ,dvasia“ (Deleuze, Guattari 2019:
228), t.y. gyva butybe ar veikiau terpe, sgveikaujanéia su kita terpe —
pasauliu, aplinka.

Bet koks fenomenologas paklausty: kaip samoné gali kalbéti apie
smegenis nepaversdama jy savo objektu? Norint apie kg nors kalbeéti,
ka nors pazinti, reikalingas atstumas tarp kalbanciojo ir kalbamojo,
stebindiojo ir stebimojo, subjekto ir objekto. Idéja apie samonés ir
smegeny tapatumg Deleuze’as perima i filosofo Raymond’o Ruyer:
tai lyg du pirmapradés tikrovés (gyvenimo) aukstai. Smegenys — nei
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samonés objektas, nei jos procesy materiali priezastis. Tai gyvas
organizmas, erdvinis pavirsius, po kurj samon¢ juda ir kurj perzvelgia-
perskrieja nejvesdama jokios distancijos, nes ji sutampa su kiekvienu
jo tasku, panasiai kaip samoné sutampa su savo laiku-trukme.

Mastyma, naikinantj buviniy hierarchija — tarp gyvy ir negyvy,
zmogisky ir nezmogisky butybiy, — Sverdiolas vertina neigiamai. Ir
velgi jis remiasi i§ kultaros filosofijos ateinanéia prielaida, pagal kuria
butinas kultiros matmuo - vertikalus, jj sukuria ir palaiko menai,
mokslai, filosofija, o jo nebuvimas - tai kultaros sulekstinimas,
suplokstinimas, redukavimas iki buitinés samoneés, naudingumo,
mégavimosi®. Taigi, hierarchija biitina, o visi ja naikinantys mastymai
— redukcionistiniai.

Sverdiolas ne sykj Deleuze’o filosofija vadina postmodernia ir
vertina jg taip, kaip postmodernybé buvo vertinta Nepriklausomybés
pradzioje: tai vertybiy niveliacija, vertikalaus matmens sunaikinimas,
anything goes principo jsigal¢jimas. Sverdiolas uZsimena apie
Deleuze’o nuostaty neatsakinguma: ,,j klausimg apie mastytojo
atsakomybe Deleuze’as atsaké, kad tai ne filosofijos, o policijos ar
teismo psichiatrijos sagvoka“ (2006: 26). IS tiesy $iam prancuzy
filosofui visiskai svetima moralizuojanti laikysena, ta¢iau tai nereiskia
etiniy vertybiy anarchijos. Deleuze’o mastymui artimesné ne
atsakomybes, o gédos kategorija: jo paskata filosofuoti gimsta i§ gédos
buti Zmogumi, apie kurj jis atsiliepia su kandZia ironija, verta ny¢iskos
pagiezos:

<..> gédg bati Zmogumi patiriame ne tik Primo Lévi aprasytose
ekstremaliose situacijose, bet ir nereik$mingomis aplinkybémis, susidire su
demokratijas  persekiojan¢iu  egzistencijos nickingumu, primityvumu,
susidare su tokiy buvimo ir vartotojisko mastymo bady propagavimu, su
mitsy epochos vertybémis, idealais, nuomonémis. <...> Sis gédos jausmas —
tai vienas galingiausiy motyvy filosofuoti. Esame atsakingi ne uz aukas, o jy
akivaizdoje. (Deleuze, Guattari 2019: 117-118)

Tad hierarchijos atsisakymas netrukdo matyti  kultaros
sulekstéjimo, o vitalistinis mastymas néra antivertybinis.

Kritikos neproduktyvumas (Isvados)

Sverdiolo badas skaityti Deleuze’a priestaringas: Deleuze’as
pripazjstamas kaip talentingas filosofijos istorikas, bet skeptiSkai
vertinamas jo paties mastymas, nematant ir neapmastant jo istoriniy
darby rysio su jo paties filosofija. Abu filosofai masto skirtingose
imanencijos plotmeése: Deleuze’as aristotelinés phusis, kur viskas juda,
keiciasi pats i§ saves, plotméje, o Sverdiolas uZsiima tuo, ka Aristotelis
pavadina ,kas kita“ — visi kiti daiktai, atsirad¢ ne nattraliai, bet del
kokiy nors kity priezas¢iy, pvz., pagaminti. Todél méginimas suprasti
Deleuze’o filosofija i§ kitos — hermeneutinés, kultaros filosofijos
plotmés — nevaisingas, jis uztemdo tikrasias filosofines jo prielaidas.
Tokiam mastymui, kuris radikaliai atsisako antropocentrinés
perspektyvos (neatsitiktinai $i filosofija priskiriama
,posthumanizmui (Zukauskait¢ 2016: 27)), XIX a. jvesta
alternatyva tarp gamtamokslio ir humanitariniy moksly nebegalioja,
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tiksliau, jos laikantis jis tampa nesuprantamas ir klaidingai
tapatinamas su tradiciniais materializmais. O tokj vitalizma lyginant
su fenomenologija, jis imamas kvalifikuoti kaip ,,redukcionizmas®.

Susidarus su Deleuze’o filosofija, i§ kultaros filosofijos perimtas
iSankstinis Zinojimas, atrodo, ne tik padeda jj skaityti, bet ir trukdo jj
suprasti. Kultaros filosofas nekvestionuoja savo iSankstiniy prielaidy,
kuriomis remdamasis jis kalba apie Gamtos arba Gyvybés filosofa. Vis
délto tai visai kitoks nesupratimas nei tas, kuris budingas tariamam ar
apsimestiniam Deleuze’o filosofijos supratimui, apie kurj uzsimena
Sverdiolas. Tai nepriémimas suprantant, o ne aklas priémimas
nesuprantant, dominuojantis Lietuvoje.
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ne-tautiskai- bet-tauta-prof-a-sverdiolas-apie-filosofa-s-salkausi/
178968.

Zukauskaité, A., 2016. Nuo biopolitikos iki biofilosofijos. Vilnius: Kitos
knygos.
Notes

1 Singularité — Sverdiolas §j zodj ver¢ia ,,ypatybé®, nors tai netikslus vertimas
(»ypatybe® filosofiniame diskurse - tai caractere); Audroné
Zukauskaité i$vis neveréia, vartoja lotyniska zodj ,singuliarumas®,
kuris lietuviskai nieko nesako. Singularité pasidarytas i§ budvardzio
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singulier (vienintelis, vienatinis; keistas, savotiskas; retas, i§imtinis) ir
daiktavardzio le singulier (vienaskaita). Vienatinis — tai $is konkretus
vienetinis buvinys, o vienatinumas - tai $itybé (eccéité (lot. ecce —
$tai)) (zr. Deleuze 1995:5).

2 Tam a$ ,iSoriskumui® (,transcendentiskumui®) perteikti Sartre’as
pasitelkia prancizy poeto Arthuro Rimbaud istarg Je est un autre —
»AS yra kitas“, — kurig véliau perima J. Lacanas, ]J. Derrida, o
Deleuze’as kartoja daugybe karty. 3 ,,<...> norédamas tiksliai perteikti
percepcinj patyrima, turédiau sakyti ne ,,a$ jusliskai suvokiu®, o ,mano
suvokta“ [on percoit en moi — pazodZiui ,manyje suvokiama“]
(Merleau-Ponty 2017: 261). Plg. Sartre’o filosofijoje: cogito turinys —
»Ne ,a$ esu jsisamonings [jai conscience de] $ig kede®, o ,,esama Sios
kédés jsisgmoninimo [il y a conscience de]“ (Sartre 1978: 37).

3 ,<..> norédamas tiksliai perteikti percepcinj patyrima, turé¢iau sakyti ne
»a$ jusliSkai suvokiu®, o ,mano suvokta“ [on percoit en moi —
pazodziui ,manyje suvokiama“] (Merleau-Ponty 2017: 261). Plg.
Sartre’o filosofijoje: cogito turinys — ,ne ,a$ esu jsisamonines [jai
conscience de] $ig kede®, o ,esama $ios kédés jsisgmoninimo [il y a
conscience de]““ (Sartre 1978: 37).

4 Uz $iag nuoroda dekoju Ericui Landowskiui. 5 ,Net ir negyvi ar veikiau
neorganiniai daiktai turi patyrima, nes jie yra percepcijos ir
jausenos (Deleuze, Guattari 2019: 167).

S ,Net ir negyvi ar veikiau neorganiniai daiktai turi patyrima, nes jie yra
percepcijos ir jausenos” (Deleuze, Guattari 2019: 167).

6 http://navjienos.vu.lt/prof-dr-arunas-sverdiolas-musu-kulturoje-truksta-

filosofinio-matmens/.



