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Pameékliniai zmonés ir jy kino
fragmentai

Anthropomorphic Representation and the Relics

Tojana Racitinaité tojana.raciunaite@vda.lt
Vilniaus dailés akademijos Dailétyros institutas, Lituania

Summary: Straipsnyje i$skleidziamos ir aktualizuojamos Ariino Sverdiolo kultaros
apmastymui jvestos pamék lés ir meklinimo sgvokos. Paméklés — lietuviskai jvardyti
simuliakrai — sicjamos su lélés efektu pasizymindiais atvaizdais, kurie provokuoja
ziurovo-dalyvio veikimag, jsitraukimag, todél laikytini patirties instrumentais. Taip pat
analizuojama ir kita vizualaus asmens atstovavimo risis, tai — relikvijos, fragmentiski
kano likuéiai ar dokumentiski jy atvaizdai, kurie atskleidZiami kaip patirties pédsakai
— savitos rusies kodai. Straipsnyje parodoma, kaip $ie du asmens atstovavimo kultiroje
budai gali buti aptinkami pavieniui ir saveikaujantys hibridiniame darinyje. Tokios
vienovés pavyzdys — XVIII a. apipavidalintos §v. Bonifaco kino relikvijos Valkininky
bazny¢ioje.

Keywords: Arunas Sverdiolas, pamékle, relikvijos, lélés efektas, atvaizdas.

Abstract: The concepts of representation and perception, which are specially employed
and contextualised in this article, were introduced for cultural reflection by Aranas
Sverdiolas. Paméklé is a Lithuanian equivalent of “simulacrum,” which can be associated
with images that are distinguished by a doll effect and provoke spectator-participant
reaction and involvement, and can therefore be associated with reckoned instruments
of experience. Another strategy for representing a person encompasses the phenomenon
of relics, the fragmentary remains of the body. The article shows how these kinds of
anthropomorphic representations of the body can be detected individually and how they
can co-exist in a hybrid structure. The example of such a structure we can find in the
exposition of relics from the body of St Boniface in the church in Valkininkai.

Keywords: Aranas Sverdiolas, simulacrum, relic, doll effect, image.
Ivadas

Arunas Sverdiolas, plétodamas hermeneutinés fenomenologinés
filosofijos tradicijg, jvairiais aspektais apmasto ne tik senuosius tekstus,
bet ir (at)vaizdus, materialiuvosius kultiiros paminklus. Filosofui ripi
atvaizdy rasys, grupés, jy tarpusavio rysiai ir sekos hermeneutinio kitybés
supratimo akivaizdoje. Vieng tokiy seky jis aptiko ir uzklausé¢ 1766 m.
Valkininky pranciskony bazny¢ios $v. Bonifaco relikvijy atvaizdoje (1

pav.):

101


https://doi.org/10.15388/Problemos.Priedas.20.10
https://doi.org/10.15388/Problemos.Priedas.20.10
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694574426009
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694574426009

Problemos, 2020, vol. Suppl., ISSN: 1392-1126 / 2424-6158

1 pav.
Sv. Bonifaco relikvijos Valkininky parapinéje bazny¢ioje. Pauliaus Radiiino nuotrauka,

Profesorius klausia:

Kokia gi yra ta samoné, kuri karinius, dirbinius ir relikvijas suvokia kaip vienos
eiles dalykus? Kuo laikoma ir kaip suprantama skulptira, apvilkta drabuZiais,
inkrustuota jos vaizduojamo asmens kiino gabaléliais ir patalpinta karste su
langeliais, skirtais jai apzitiréti, visa tai padéjus altoriuje garbinimui? Kaip galima
Sitaip mastyti, jausti, veikti? (Sverdiolas 2006: 33)

Tikintis atskleisti ,kokia gi ta samoné® galima gilintis j $v. Bonifaco
kano atgabenimo, apipavidalinimo ir gerbimo Valkininkuose istorija,
remiantis raytiniais $altiniais, rekonstruoti $ventyjy relikvijy samprata,
ju religinés ir estetinés refleksijos bruozus (Racitinaité 2004). Tadiau tokio
ir pana$aus pobudzio tyrimai palieka nuosaléje minétg fenomeny sekg ir
ju saranga kaip hibridiska asmens atstovavimo buda.

Straipsnyje sieksime $ig sarangg sudarandius fenomenus aprasyti
antropologinéje zmogaus kino atvaizdy pirminés paskirties ir patirties
perspektyvoje. Tokiam tikslui i$skirsime dvi esmines asmens atstovavimo
strategijas: 1) asmens atstovavimg per iliuzing jo visuma — lélg ir 2)
asmens atstovavima per dokumentiska, ,,tikra“, daiktui prilygstantj kino
fragmenta — relikvija. Pirmiausia apradysime léléms artimus atvaizdus
kaip galimus patirties instrumentus, paskui démesj sutelksime j asmens
ir jo patirties reprezentacijas per realy, ap¢iuopiama ar vien vaizduojama
jo kano fragmenta. Cia pirma karta Lietuvos istoriografijoje aptarsime
Pasau pilies valdytojo Jono Klemenso tikrajj rankos atvaizda, publikuota
1643 m. Vilniaus jézuity i$leistoje apybraizoje, kaip savita pomirtinés
patirties liudijima (Bodanowicz 1643). Galiausiai parodysime, kaip $ios
dvi antropomorfinio kiano ir jo fragmento pasirodymo ir veikimo
kultaroje rasys gali buti aptinkamos viename darinyje, vienoje hibridinéje
struktaroje, $iuo atveju — $v. Bonifaco relikvijy ekspozicijoje.

Analizéje remsimés Hanso Beltingo formuluojama atvaizdo
antropologijos metodologine prieiga ir kartu bandysime pasitelktiir duoti
darbo kai kurioms Artno Sverdiolo kultiros fenomeny apmastymui
jvestoms sgvokoms.
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Patirties instrumentai — paméklés

Pati archajiskiausia ir vis tebegyvuojanti asmens atstovavimo strategija —
jo atvaizdo, panasybés karimas. Greta bene pladiausiai socialiniu pozitiriu
funkcionuojanéios portretinés asmens reprezentacijos egzistuoja ir
visafigiriai Zmogaus kuno atvaizdai, tarp jy ir léles — materialas
objektai, kurie formaliu pozitriu charakterizuojami antropomorfizmu,
o funkciniu - animizmu. Sverdiolas, nagrinédamas Jurgio Ambraziejaus
Pabrézos pamoksla, tarp jvairiy nuodémés ar necystatos kurstytojy
aptinka ir leliy rasiai priskirtinus atvaizdus — ,,kiekvienam suprantamus
ikoninius Zmoniy Zenklus“ (Sverdiolas 2006: 73). Pabréza moko: ,,griesija
kas lélémis bovijas. Labiausiai, jei gédiskai su jomis bovijas.“ Formaliai
lélés nevaizduoja konkre¢iy asmeny, jos nepriskiriamos portretams,
taip pat jos nevaizduoja ir konkrecios istorijos ar legendos herojy.
Lelés neatstovauja abstrak¢iy idéjy, neaptinkame ir léliy — alegorijy.
Dazniausiai $ios rusies antropomorfiniai atvaizdai atstovauja paciam
Zmogui sui generis, jo tipui ar personazui. Taciau bet kuriuo atveju, kaip
teigia Radoslawas Filipas Muniakas (2012: 23),

[1]élé fenomenologine prasme yra autoreferentiné. <...> jos formalios-materialios
vertés yra tapacios vaizdinéms ir vice versa lélés vaizdas prezentuojasi jos
materialiame rodymesi ir tik jam yra skirtas. Siuo poziariu lélés dalyvavimo
vaidmuo yra i$skirtinis, jos funkcionuoja tiesiogine prasme kaip fiziniai daikeai ir
kaip atvaizdai.

Tokiu budu l¢lés, priklausydamos atvaizdy grupei, skiriasi nuo tokiy
atvaizdy (skulptiiry ar paveiksly), kurie yra savarankiski, savipakankami
ir nurodantys kazka daugiau nei jie patys. Léliy vaizduojamumas (kad
ir kam buty skirtas — Zaidimui, mokymuisi, karnavalui, vaidinimui)
numato saveika ir i§ prigimties skirtas veikti, jsitraukti j vienokj ar kitokj
bendravimg ar dalyvavima su kitu asmeniu ar asmeny grupe. Todeél visas
leles galima priskirti atvaizdams, tad¢iau ne visus atvaizdus — léléems ' .

Jurijus Lotmanas straipsnyje ,L¢lés kultaros sistemoje® sitlo atskirti
leles kaip zaislo ir 1élés kaip modelio sampratas. Jis raso:

Kuo reik§mingesnis konkretios savokos konkreéioje kultiros sistemoje vaidmuo,
tuo aktyvesné jo metaforiné reik§me, kuri gali elgtis labai agresyviai ir kartais tapti
visko, kas tiktai egzistuoja, jvaizdziu. Lél¢ priklauso tokioms esminéms sagvokoms.
Tam, kad suprastume lélés ,paslaptj®, butina atskirti pirmine reik§me ,lelé kaip
zaislas“ nuo kultiros istorijai budingos reikimés ,lélé kaip modelis“. (Lotman

2004: 319)

Tadiau musy tyrimui aktualios Sios abi léles reik$més, Sie skirtingi ju
supratimo ir interpretavimo aspektai. Mastant léle kaip daikeg ir kaip
atvaizdg paranku pasitelkti Muniako sitloma ,lélés efekto® samprata,
kuri leidzia kalbéti ir apie léléms giminiSkus fenomenus, leliskg ar
leléms artimg antropomorfiniy atvaizdy funkcionavima, akcentuojant
lelés poveikj, leliska fenomeno prigimtj, ,léliskuma®, kuris gali bati
budingas ir ne Iéléms.

Sverdiolas léles vadina ,,pamékliniais Zzmonémis“. Pamékliskumas ¢ia
susijes su netikrumo savybe, su klausimu ,apie netikraja butj ir duotj,
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apie butj ir duotj to, kas néra tikra“ (Sverdiolas 2006: 173). Be to,
pameékliskuma jis sieja su postmodernybés iskeltu simuliakro klausimu:
»Kas gi tas simuliakras? Ver¢iant paraidziui i§ lotynisko originalo buty
panasybé. Panasybé yra tai, kas netapatu, o visgi ypatingu badu artima
tam, j ka ji pana$i. <...> Paméklé taip pat yra ,akiy damimas, apgaulingas
pramanytas dalykas®, ,zmogaus pavidalo i$kam$a““ (Sverdiolas 2006:
174).

I$kamsa, lélé arba paméklé, atstovaudama neesanéiam asmeniui, visgi
gali atverti patir¢iai savo butj, nors ir pamékling. Tai jvyksta per gyvy
zmoniy jsitraukimg, per jy Zaidimg su atvaizdais. Zaidimas, santykis su
atvaizdu jj padaro tarsi gyva, zaidziantj zmogy jviliodamas j menamos,
jsivaizduojamos biities patirtj. Eugenas Finkas (2018: 37) § tarsi
gyvumo, tarsi tikrumo rei$kinj apraso pasitelkdamas zaidzian¢ios su Zaislu
mergaités pavyzd;:

Zvelgiant i§ alies, nezaidziantiojo akimis <...> 1élé — tai Zaisly pramonés gaminys,
kunas i§ medziagos ir vielos arba plastiko, jgyjamas perkant uz tam tikra kaina,
— tai preké. Tadiau Zvelgiant ZaidZiandios mergaités akimis, lélé yra vaikas, o pati
mergaité — jo motina. Vis délto anaiptol néra taip, kad maZoji mergaité i§ tiesy
manyty léle esant gyva vaika, ji neapsigauna, nesupainioja dalyky dél apgaulingos
i$vaizdos. PrieSingai, vienu metu ji Zino, ir kas yra pati lél¢, ir kokia jos reik§mé
7aidime. ZaidZiantis vaikas gyvena dviejose dimensijose. Zaislo zaisliskumas, jo
esmé, randasi i jo magisko ypatumo: jis yra paprastos tikrovés daiktas ir kartu jis
turi kita, paslaptingg realybe.

Vadinasi, lelés priklausymo kitai paslaptingai realybei arba paméklinei
buciai salyga — jos animavimasis Zaidzian¢iojo asmens akivaizdoje.
Atvaizdo (ne)tikrumo ir tikro ar tariamo veiklumo problema persmelkia
visa bandymy suprasti atvaizdus ir jy prigimtines galias istorija,
mitologinius atvaizdy virsmo tarsi gyvais (Narcizo mitas) ir visitkai
gyvais zmonémis (Pigmaliono mitas) diskursus. Kas jvyksta, kai lélés
ar joms prilygstancios iSkamsos arba paméklés, uzuot buvusios vien
zaidimo priemonémis ar instrumentais, ima pacios veikti? Juk lelés
jvaizdis programuoja ne tik Zaidimo process, atliepiantj partneriska
dalyvavima, bet ir savaranki$ka veikimg. Tai savaip aktualizuoja ir meno
teoretiky daznai pasitelkiamas Pigmaliono mitas. Svarbu pabrézti, jog
atvaizdo virsmas tikru kiinu nejvyksta be tam tikro nuostolio: Galatéjos
tapsmas jvyko sunaikinus skulptiira kaip meno karinj. Atvaizdas, tapes
gyva moterimi, nustojo buti meno kariniu, o ,,menininkas nustojo bati
menininku®, nes jis sukiiré ne tikrove atspindintj kiirinj, o daikta (Salwa
2010: 131). ,Tai pirmasis didis pasakojimas apie simuliakra Vakary
kultiroje* (Stoichita 2008: 3). Ne maziau iskalbinga Golemo legenda
apie Prahos rabina, vadintag Marahalu, kuris, norédamas apsaugoti save
ir savo bendruomen¢ nuo Rudolfo II antisemitiniy i$puoliy, nulipdé i3
molio Zmogaus figirg ir animavo j3 uzra§ydamas jai ant kaktos Zodj —
emet — ,tiesa“. Dél tokios kilmés Golemas analogizuojamas su Adomu:
rabinas tarsi Dievas suteiké savo kuriniui gyvybe, taciau karinys émé
nebeklausyti savo karéjo ir jo gyvastingumas tapo pavojingas. Golemas
netikétai puolé zudyti ty, kuriuos jis pagal rabino sumanymg tur¢jo
apsaugoti. Kaipgi buvo suvaldytas Golemas? Rabinas nusprend¢ keisti
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ne patj Golema, bet jj apibudinancia, jam gyvybe suteikusia sagvoka: nuo
tiesg reiskiandio zodZio emet jis nutryné pirma raide ir liko Zodis met,
kurio reikmé — mires (Muniak 2012: 37) * . Vadinasi, panasybe-
pamekle jgalina veikti tiesos mandatas: antropomorfinio atvaizdo tarsi
tikro Zmogaus pripazinimas jj animuoja, o jo mirties, kuri prilygsta
netikrumui, konstatavimas atima i§ jo gyvybe ir veikluma. Kita vertus, kol
zmogus — kito antropomorfinio pavidalo ar paméklés karéjas disponuoja
savo kitrinio gyvybe (gali ja suteikti ir atimti), tol jis ja valdo, o kai netenka
Sios dispozicijos, paméklé nustoja buti jrankiu Zmogaus rankose ir tampa
savarankisku, nebevaldomu veikéju. Sioje vietoje galima bty apradyti ir
lélés-masinos mitologing plotme, kuria i$plété naujos medijos — judrioji
fotografija — filmas, animacija, atvérusi beribj savarankiskai gyvuojanciy
ir veikian¢iy léliy-pameékliy pasaulj. Léles zaislai kaip Pinokis ar berniuko
pavidalo robotas i Steveno Spielbergo filmo ,,Dirbtinis intelektas“ (2001)
ieSko savo tévy, ilgisi meilés, troksta tapti tikrais vaikais. Daugelis
»gYVUjy roboty” naratyvy atveria jy (ne)pripazinimo dél jy dirbtinumo
ir skirtybés nuo gamtisky butybiy drama. Viena vertus, Zmoniy
panasybés troksta paneigti savo pamékliskuma veikdamos savarankiskai,
kita vertus, tas jy savaranki$kumas neretai tampa prazutingas ir jau
nebepazinus zmonéms. Cia galima biity kalbéti ir apie beribés virtualios
realybés koegzistavima su nataraliu pasauliu. Lawrence’o Leko filme
»Aidol“ parodoma, jog $i realybé ir jos veikéjai ne tik programuoja ir
manipuliuoja jvairiausiomis zmogiskomis patirtimis, bet ir turi savimone,
kuri reflektuoja savos — paméklinés buties prigimtj. ,Ko tu nori, Geo?“, -
klausia balsas dirbtinio intelekto, o jis atsako: ,,AS tiesiog noriu bati visur.
Noriu bati viskuo®...

Tadiau sugrjzkime prie dirbtinio Zmogaus — pameklés, kuri dar
neveikia pati, ta¢iau sukurta numatant aktyvy adresatag — su atvaizdu
komunikuojantj ziarova-vartotoja, kuris gali jj liesti, judinti, uz jj kalbéti...
Arba su juo veikti kartu, tikintis atsako. Tai viena asmens vizualaus
atstovavimo strategija — antropomorfinio kino pasirodymo ir veikimo
kultaroje badas. Kita asmens atstovavimo strategija pasitelkia ne kano
visumga, bet jo fragmenta.

Patirties pédsakai — kino fragmentai, relikvijos

Kuno fragmentavimas nejmanomas be jo atvérimo. Ji galima sieti ir
su dekonstrukcijos judesiu, tyrin¢jimu. Toks atveriamas ir dalijamas j
fragmentus kiinas paprastai yra negyvas arba tarsi negyvas. Mitologizuota
ir religiné samoneé gali jungti kino gyvastj ir jo atviruma, daluma j atskirus
organus, dalis, sferas. Tokioje samonéje dalis gali atstovauti visumai pars
pro toto. Be to, kai kurios kino dalys i$skiriamos i§ organizmo visumos
kaip ypatingos, privilegijuotos. Skirtingos kulttrinés tradicijos pasizymi
skirtinga kiino daliy hierarchizavimo logika ir argumentacija. Pavyzdziui,
Algirdas Julius Greimas (1990: 149) tvirtina, jog lictuviy mitologijoje
ragany plaudiai ir kepenys laikyti ypatingais ju gyvasties $altiniais, nes
tikéta, jog tai neyrancios dalys:
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Plau¢iai ir kepenys lietuviy antropologinéje galvosenoje laikomi paciais
svarbiausiais kiino organais, juose koncentruojasi Zzmogaus sveikata, jo jégos ir
gyvybé. PavyzdZiui, vienoje pasakoje tévas uzpykes ant sinaus liepia ,,jj i$vezti |
giria, sukapoti ir | Zeme jkasti, o kaip Zenkla parnesti plaudius ir kepenas®. Taciau
ragang sudeginus ,,like nesudege jos plaudiai ir pilvas, jie plaukioje po balg ir ta bala
pavadinta Plaudiabale.

Kriks$¢ioniskos kultairos paradigmoje kino fragmentavimas siejasi su
jo sakralizavimu ir simboliniu kai kuriy kano daliy traktavimu. Per
i$skiriamg ir atskirai eksponuojama kano dalj aktualizuojamas asmens
gyvenimas, jo dorybés, talentai, taip pat kancios ir mirties istorija. Toks
kano fragmentavimas j simboliy statusg jgyjancias dalis patj kiing leidZia
interpretuoti tarsi teksta, kuriame atpazjstami asmens patirties pédsakai
3, Taip kiino fragmentas tampa paties asmens atmena, savitu jo buvimo
kodu. XVII a. dominikony teologas Mikalojus Moscickis, remdamasis
kitais krik$¢ioniskosios rastijos autoriais, akcentavo: ,,Sventqjq kaulai yra
Dievo dovana. O tam, kad tas lobis, dovana, arba atminimas $ventyjy
relikvijy baty malonus ir gerbiamas, jj reikia i§ skrynios i§imti, suvyniota
i$vynioti, akivaizdon i$nesti ir paaiskinti“ (2006: 196).

Vienuolynuose buvo saugomos ir gerbiamos ne tik pacios relikvijos,
plito jy atvaizdai, taip pat savity relikvijy statusy turéje artefakeai —
tikro dydzio Sve. Mergelés Marijos pedos iskarpos, tikrojo Jézaus tgio
matmenys. Tai néra atvaizdai jprasta prasme, nes jy mimetiné raiska
ribota, daliné, ta¢iau jie pasizymi savitu realybés priartinimo poreikiu ir
dokumentiniu funkcionavimo statusu.

Nuo XV a. pabaigos tirazuojami grafiniai atvaizdai atliko dabartiniy
fotografijy vizualaus dokumentavimo ir Zinios perdavimo paskirtj. Be
kity jvairiausios paskirties ir pobudzio grafiniy atvaizdy kaip knygy
iliustracijos ir pavieniai lakstai, plito ir $ventyjy kino dalis, neretai pacias
svarbiausias jy relikvijas vaizduojantys vario ir medzio raiziniai
Siq atvaizdy paskirtis nebuvo nei dekoratyvine, nei esteting, jais buvo
liudijama tai, ko negalima paliudyti ir priminti vien tekstu, nes ,akys
tai, kas yra iSor¢je, perkelia vidun® ir ten saugo ne vien prisiminimui,
pazinimui, bet ir atjautos, religinio jausmo kurstymui (Raditnaite 2009:

174).
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2 pav.
Pasan valdytojo Jono Klemenso ranka. lliustracija is knygos ,, Historya
0 Janie Klemen#ie Sedzim Zamku Possons kiego... , Vilnius, 1643.

Tokiai atvaizdy grupei priklausantis arte-faktas aptinkamas 1643 m.
Vilniuje i$leistoje pamokomojo ir agitacinio pobudzio istorijoje apie
Pasau pilies valdytoja Jong Klemensa, kaip jis 1642 m. buvo i$vaduotas
i§ skaistyklos kan¢iy (Bodanowicz 1643). Vilniaus jézuitas Juozapas
Bodanovicius i$verté i§ lotyny kalbos j lenky austrovengry autoriaus
Mykolo Kophani aprasyta istorija ir Vilniaus jézuity spaustuvéje isleido
kartu su pirminio leidimo iliustracijomis. Knygelés turinio dalis —
i$silankstanti jklija su jspudinga dokumento statusa turindia iliustracija.
Medzio raizinyje perteikiamas tikro dydZio mirusiojo rankos atvaizdas-
atspaudas, kuris kartu su kryZzeliu paslaptingu badu buvo paliktas Pasau
miesto sienoje kaip vizualus prane$imas, besiblaskancios mirusiojo sielos
kancios liudijimas ir maldos praSymas. Atspaudo dyglivoti krasteliai
nurodo, jog tai skaistyklos liepsnose kendian¢io asmens, jo degancios
rankos pédsakas (2 pav.). Tai, kad jis tikrai Jono Klemenso rankos, liudija
trumpesnis (nukirstas) rodomasis pirstas.

Sienoje paslaptingai paliktas, istorijoje apraSomas ir medZio raiZinyje
reprezentuojamas pédsakas traktuojamas kaip anapusinés patirties,
konkretaus Zzmogaus kancios skaistykloje jrodymas (Moisan-Jablonska
1995: 50). Si savita relikvijos atmaina liudija, kad mires zmogus kazkokiu
budu patiria, dalyvauja gyviesiems nepazinioje butyje, jis kendia ne tik
siela, bet ir kanu ir butent kino zenklais pranesa apie savo kanéia, i kurios
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gali i$vaduoti tik tikin¢iyjy maldos. Tai vélgi pamékliskumas, paméklinés
buties rai$ka, kurioje atvaizdas funkcionuoja ir kaip dokumentas —
techninis kino dalies atspaudas, ir kaip zenklas, nurodantis daug daugiau
nei jis pats.

Jono Klemenso rankos pédsakas inspiruoja ir platesn¢ sutepto,
paveikto pavirsiaus, iSorybés ir vidujybes saveikos plotme. Anot Sverdiolo,
»susitepimas apskritai yra iSorés patirtimi pagrjsta metafora (démé sutepa
pavirsiy), bet butent metafora: jvairios ir visiskai skirtingos kultarinés
tradicijos netiesiogiai perkelia $ia nesvarg j vidy ir naudoja vidujybés
- nuodémés ir kaltés problematikai aptarti“ (Sverdiolas 2006: 75).
Publikuotos istorijos iliustracija, kvalifikuojama kaip fizinio saly¢io budu
gautas pomirtinio gyvenimo dokumentas, néra savaime iskalbinga. Ji
funkcionuoja kaip reikalaujantis paaiskinimo Zenklas, savita atminties
forma, kuri rodo, kad ,samoné, siela néra vienintelé nei privilegijuota
atminties talpykla. Atmintis gali bati ne tik ,vidine, bet ir ,iSoriné*, o
»iSoriné atmintis“ néra vidujybés priespriesa® (KerSyté 2010: 189). Tad
uz lék$to rankos atspaudo licka plytéti sudetingas vidines (dvasines) ir
iSorines (fizines) patirtis jungiantis, gyvuosius ir mirusiuosius saistantis
liudijimo ir prasymo, perspéjimo ir mokymo diskursas.

Kuny visumos ir fragmentai ,,méklinimo* praktikoje

Aptaréme léle kaip galima patirties instrumenta, taip pat kino fragmenta
kaip patirtj koduojantj buvinj, kanisko buvimo pédsaka. Tadiau $ios
dvi antropomorfinio kino pasirodymo ir veikimo kulttroje rasys gali
buti aptinkamos ne tik pavieniui, jos gali koegzistuoti ir viename
reiskinyje. Lélés ar lelés efekeg leidZiandios patirti antropomorfinés figiiros
— pameékles gali aprépti, slépti ir apipavidalinti fragmentiska $ventojo
kano tikrove, jo relikvijas. Tokiu fenomenu laikytina ir jau minéta
Valkininky bazny¢ioje islikusi $v. Bonifaco relikvijy ekspozicija, kur
pro stiklinius karsto langelius regima tikrais riterio drabuziais apvilkta,
»atkurta® Romos katakomby $ventojo figiros visuma vadinama ,kanu®
5 (1 pav.). Istoriniuose ir su $iy relikvijy kultu susijusiuose rasytiniuose
Saltiniuose ne tik ZodiSkai antrinama medziagiska kankinio figiros
visuma ir jos detalés, reprezentuojamas iliuzinio, suformuoto, dirbtinio
kano reginys, bet ir paliudijama neregimai slypinti kai kuriy $v. Bonifaco
kano daliy — relikvijy insignes tikrové: ,yra kai kurios $v. kankinio
dalys: galva, abi blauzdos ir i§ ranky du kaulai, aprengtos riterio Sarvais®
(Ratitinaité 2004: 38). Taip tikro kiino fragmentai sudaro paslépty i3
tikry drabuziy ir gipso, vasko formuojamos figaros — tarsi kino turinj
(Johnson 1996: 281; Ghilardi 2019: 59-66). Hansas Beltingas apie
panasias atvaizdo ir jame paslépty relikvijy visumas rasé: ,,Viduramziy
vaizduotéje atvaizdai ir relikvijos nickada nebuvo dvi skirtingos realybes.
<..> atvaizdas ir relikvija papildo vienas kita®, jie ,abu inspiruoja gyvo
$ventojo patirtj“ (1994: 302-303).

Svarbu pastebéti, jog $is jungties ir skirties atpaZinimo procesas
vyksta vaizduotéje. Sverdiolas, analizuodamas pameklinés buties prigimtj,
sgvokos rangg suteiké kasdien¢je ir akademingje kalboje retai vartojamam
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veiksmazodziui méklinti. Zodis, gludédamas uz ,paméklés, paméno,
$méeklos bruozy, <..> nurodo ganétinai skirtingus samonés veiksmus®
(Sverdiolas 2006: 175). Taigi méklinimas, kaip savaip argumentuota
samonés veiksmy visuma, sujungia abi anks¢iau aptartas asmens
atstovavimo rusis | hibridinius darinius. Be to, toji meklinimo praktika ne
tik grindzia l¢élisky kany ir relikviniy jy fragmenty jungima, konstruojant
naujas dialektines visumas, bet ir leidzia jas dekonstruoti, aptinkant
tikrybés ir regimybeés, nataraliy ir dirbtiniy dalyky perskyra ir saveika © .

Galétume klausti, kodeél lelés efekto persmelktiems daiktams
prilygstantiems atvaizdams lemta apimti relikvijas — kaniskos tikrybés
liku¢ius? Relikvijos savo medzZiagine priklausomybe, savo faktiniu
tapatumu atstovaujamo asmens fiziniam kanui tarytum kompensuoja
atvaizdo-pana$ybés netapatumg provaizdziui, didina jos artimuma
atstovaujamam asmeniui. Kita vertus, $ventyjy kiinus reprezentuojantys
atvaizdai suteikia relikvijoms vieta ir savitai nurodo, apibrézia
ju priklausomybe. Taip patirties pédsakai saveikauja su patirties
instrumentais — iliuzinémis panasybemis kaip du vienos duoties aspektai,
savitas ,profiliy ansamblis®, kur relikvijos profilis teikia tikrybe, o atvaizdo
— regimybe.

XVIII  a. katakomby kankiniy relikvijy apipavidalinimo
ir ecksponavimo praktikos chronologiskai negalétume priskirti
postmodernybei, ta¢iau kai kurie esminiai postmodernaus simuliakro
aspeketai joje gali buti aptinkami. Sverdiolas, analizuodamas Baudrillard’o
simuliakro koncepta, pabreézé: ,,Svarbiausiu dalyku tampa ne objekty
gamyba, bet jy atgaminimas. O atgaminimo principas slypi kode“ (2006:
184).

Sv. Bonifaco relikvijy ekspozicija grista biitent atgaminimu,
suformavimu hipotetinio kriks¢ioniy karzygio kankinio kano, o
atgaminimo intencija — jo i§ Romos katakomby atgabentos relikvijos,
kurios ¢ia funkcionuoja tarsi ,genetinis kodas — biologinio buvinio
konstitucinis principas“ (Sverdiolas 2006: 184). Kodo ir atgaminamo
kano santykis taip pat analogiskas: kodas, kuris $iuo atveju nors
ir néra digitalus, o medziagiskas ir kaniskas, pranyksta kankinio
kano iliuzija kurian¢ios medziagos klostése ir tampa nepastebimu,
pasléptu viso reginio-panasybés pagrindu. ,,Kodo pagrindu esancio daikto
(pavyzdziui, biologinio buvinio) negalima laikyti originalaus daikto
kopija“ (Sverdiolas 2006: 185). Vadinasi, kodo, prado ar $iuo atveju
kano liku¢io buvimu galima paaiskinti jo inicijuojamo ir produkuojamo
atvaizdo pobudj, butent jo savireferentiskuma - léliskuma, tai, kad
jis atkuria ne kopija, bet nauja anks¢iau nebutg buvinj - daikeg ir
atvaizdg kartu. Tai, kg Sverdiolas teigia apie postmoderny simuliakra,
didzia dalimi gali bati pasakyta ir apie $v. Bonifaco relikvijas Valkininky
baznycioje: ,Simuliakras netampa realybe, bet netampa ir iliuzija. <...>
Tikrové nebegali buti pasickta, o iliuzija — sukritikuota® (2006: 186).

Pasak Sverdiolo, , Ta samon¢, kuri karinius, dirbinius ir relikvijas
suvokia kaip vienos eilés dalykus®, labai artima postmodernybés samonei,
kuri remiasi j tikrove, kurios ,nebéra®, bet kuri ,pasirodo kaip kodo
efektas“ (Sverdiolas 2006: 189).
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~Pameklés“ — lietuviskas simuliakry, panasybiy atitikmuo, sietinas su
lelés efektu pasi- Zymindiais atvaizdais — savitais patirties instrumentais,
provokuojandiais zitrovo-dalyvio veikima, jsitraukima. Tai viena asmens
vizualaus atstovavimo strategijy, savaip jsiterpian¢iy | Arano Sverdiolo
nagrinéjama pamékling batj. Kita asmens atstovavimo strategija pasitelkia
kano fragmentus, relikvijas, taip pat — dokumentiskus jy atvaizdus. Kai
kurie jy funkcionuoja kaip savitos rasies kodai ir kaip patirties liudijimai
— pédsakai, ,iSorinei atmin¢iai“ atstovaujantys artefaktai.

I3skirtos asmens atstovavimo risys tikrybés fragmenty (relikvijy) ir
iliuzinés antropo- morfinés figiros (atvaizdo-lélés) gali biti aptinkamos
pavieniui ir saveikaujanéios hibri diniame darinyje. Tokio darinio
pavyzdziu galime laikyti ir $v. Bonifaco kuno relikvijy ekspozicija is
Valkininky baznycios.
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Notes

1 Pavyzdziui, tradiciné skulptiira gali vaizduoti antropomorfing figiira, bet dél
to jos nelaikome l¢le.

2 Pats zodis Biblijoje pavartotas 139 psalméje 16 cilutéje, kur reiskia beformj
dalyka, embriona. ViduramZiais buvo interpretuojamas kaip aristoteline
medziaga (hyle), neturinti formos (morphe). Viskas i§ golemo atsiranda
ir j golema pavirsta. Dievas sukare Zmogu, | pirminj jo pavidala tarytum
golemg jkvépdamas dvasios (Muniak 2012: 38). 3 Sig kiino fragmentacijos
logika perima ir voty fenomenas — daiktiskas malonés liudijimas. Dalis
voty figuratyviai vaizduoja kiino dalis: $irdj, rankas, kojas, akis, kitas
kano dalis, kurios simbolizuodavo prasymo priezastj, motyva. Tokiu budu
pazeidziamiausia, kritiné vieta tampa i$skirtiné ne tik dél skausmo, bet ir dél
malonés patirties.

3 Sig kiino fragmentacijos logika perima ir voty fenomenas — daiktiskas malonés
liudijimas. Dalis voty figiiratyviai vaizduoja kino dalis: 3irdj, rankas, kojas,
akis, kitas kuno dalis, kurios simbolizuodavo pra$ymo priezastj, motyva.
Tokiu badu pazeidZiamiausia, kritiné vieta tampa iskirtiné ne tik dél
skausmo, bet ir dél malonés patirties.

4 Tokios yra grafinés $ventyjy relikvijy reprezentacijos, pavyzdziui, §v. Teresés
Sirdis su zaizda — $ventosios mistinés patirties pédsaku ar $v. Klaros i§
Montefalko $irdis su paties NukryZiuotojo atvaizdu (Raditnaité 2009: 175).
S Sventujy relikvijos laikomos insignes — Zenklios, kai apima visa kiing,
todél jas apipavidalinant daznai budavo suformuojamas §ventojo kiinas. Kitos
relikvijos laikomos non insignes ir pagal savo dydj vel skirstomos j notabiles —
pazymétinas, jsidémetinas relikvijas, pvz.: plastaka, peda, ir exiquae — mazas,
menkas relikvijas, pvz.: dantis, pirstas ir pan. (Jovaisa 2005: 212). 6 Siame
sakinyje pasitelkiame ir perfrazuojame Sverdiolo mintj: ,, Visos gamtos vyksmy
ir dariniy, Zmogaus veiksmy ir veikaly duotys ir pagavos, visos minétos ir
neminétos su tuo susijusios perskyros (tarp jy ir tikrybés — regimybés perskyra)
pasirodo méklinimo fone ar kaip jo atmainos® (2006: 175).

5 Sventyjy relikvijos laikomos insignes — Zenklios, kai apima visa kiing, todél
jas apipavidalinant daznai budavo suformuojamas $ventojo kinas. Kitos
relikvijos laikomos non insignes ir pagal savo dydj vel skirstomos j notabiles —
pazymétinas, jsidémetinas relikvijas, pvz.: plastaka, peda, ir exiquae — mazas,
menkas relikvijas, pvz.: dantis, piritas ir pan. (Jovaisa 2005: 212).

6 Siame sakinyje pasitelkiame ir perfrazuojame Sverdiolo mintj: ,,Visos gamtos
vyksmuy ir dariniy, Zmogaus veiksmy ir veikaly duotys ir pagavos, visos minétos
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ir neminétos su tuo susijusios perskyros (tarp jy ir tikrybés — regimybes
perskyra) pasirodo méklinimo fone ar kaip jo atmainos“ (2006: 175).
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