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Ar jmanoma R. Rorty moralés filosofija?

Antifundamentizmas ir Kanto kritika

Is R. Rorty’s Moral Philosophy Possible? Antifoundationalism and Kant’s

Criticism

Agné Aljjauskaiteé
Vilniaus universiteto, Lituania
agne.alijauskaite@fsf.vu.lt

Summary: Siame straipsnyje sickiama atsakyti j pagrindinj keliama klausimg — ar
jmanoma Rorty moralés filosofija? Kokiu laipsniu jmanoma vertinti ja kaip
autentiSka teorija? Ieskant atsakymo pasitelkiama Rorty kritika Kantui ir
kantininkams, kaip vienas pagrindiniy $iuolaikinés moralés filosofijos atsparos
tasky, kuris lemia laikysena moralés sritj grindZianéiais klausimais bei numato
atitinkama vietg diskurse. Straipsnyje teigiama, kad, nepaisant to, jog Rorty
sistematizuotai nepateikia detalios moralés koncepcijos, ji laikytina jmanoma kaip
fragmentuota atskiry teoriniy nuostaty visuma, kurios viena sudedamujy daliy yra
agento atvirumas moralinés tapatybés pasirinkimui. Kartu kritiskai uzklausime ir
paties Rorty pozicija — i$laikydamas jrarumg moralés pazinimo $altiniy atzvilgiu, jis
iSlaiko nepakankama distancija su vienu i§ savo paties moralés pazinimo $altiniy —
istorine raida.

Keywords: Richardas Rorty, Moralés filosofija, Etika, Metafilosofija, Kanto etika.

Abstract: This article aims to answer the main question raised — is Rorty’s moral
philosophy possible? To what extent is it possible to treat it as an authentic theory?
Rorty’s criticism of Kant and the Kantians, as one of the key points of
contemporary moral philosophy, determines the posture in the moral domain and
provides a certain place in discourse. The article states that, despite the fact that
Rorty’s moral philosophy is not based on a particular theoretical concept, it can be
considered as a fragmented whole consisting of several parts, one of which is the
agent’s openness to the choice of moral identity. At the same time, we will critically
question the position of Rorty himself — while maintaining the suspicion towards
the sources of moral knowledge, he maintains an insufficient distance with one of
his own sources of moral knowledge, namely historical progress.

Keywords: Richard Rorty, Moral philosophy, Ethics, Metaphilosophy, Kantian

ethics.
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Sio straipsnio tikslas — pateikti argumentus, kodél Richardo Rorty
kritika Kanto bei Siuolaikiniam moralés filosofijos  (ypa¢
neokantiskajam) diskursui yra svarbi $ivolaikinés moralés filosofijos
tyrinégjimams. Galima pagrjstai teigti, kad klausimas apie Rorty
moralés filosofijos jmanomybe dar tik pradeda jsitvirtinti diskurse,
nes tiesiogiai relevantiski $altiniai pasirodé butent pastaryjy keleriy

mety laikotarpyje’.

Rorty oponuoja fiksuotos moralinés tapatybés sampratos
$alininkams, o galiausiai uZzklausia patj moralés atskyrimo nuo
praktinés iSminties legitimuma, taigi ir pa¢ios moralés filosofijos, kaip
atskiros filosofijos srities, jmanomybeg.

Siame straipsnyje sickiama atsakyti j pagrindinj klausimg — ar
jmanoma Rorty moralés filosofija%? Kokiu laipsniu jmanoma vertinti
ja kaip autenti$ka teorija? IeSkant atsakymo pasitelkiama Rorty
kritika Kantui ir kantininkams, kaip vienas pagrindiniy $iuolaikinés
moralés filosofijos atsparos tasky, kuris lemia laikyseng moralés sritj
grindziandiais klausimais bei numato atitinkama vieta diskurse.

Teigsime, kad nepaisant to, jog Rorty sistematizuotai nepateikia
detalios moralés koncepcijos, jo moralés filosofija laikytina jmanoma
kaip fragmentuota atskiry teoriniy nuostaty visuma, kurios viena
sudedamyjy daliy yra agento atvirumas moralinés tapatybés
pasirinkimui. Si tapatybé néra fiksuota, ji, priesingai nei kantininky
atveju, atvira transformacijai. Rorty agentas yra laisvas pasirinkti savo
moraling tapatybe, kuri nepriklauso nuo jokiy esminiy ir paslépty
$altiniy. Jo kritika kantininkams atveda prie pa¢ios moralés filosofijos
reikalingumo uzklausimo. Kartu kritiSkai uzklausime ir paties Rorty
pozicija — iSlaikydamas jtaruma moralés pazinimo Saltiniy atzvilgiu,
jis i8laiko nepakankamg distancija su vienu i§ savo paties moralés
pazinimo $altiniy — istorine raida.

Rorty kritika Kantui ir kantininkams

Galima teigti, kad visai Richardo Rorty filosofijai badingos

antifundamentistinés® nuostatos. Ryskiausiai ir padiais bendriausiais

bruozais jos matomos Rorty veikale Filosofija ir gamtos veidrodis
(1979). Cia teigiama: ,,Id¢ja, kad gali bati toks dalykas kaip ,zinojimo
pamatai <...> priklauso nuo prielaidos, kad egzistuoja koks nors a
priori apribojimas® (Rorty 2009b: 9). Numanomus zinojimo pamatus
Rorty prilygina apribojimui, kuris turéty gristi laike ir erdvéje
i§sibars¢iusiy Ziniy vientisuma. Sis vientisumas, kaip visa apimanti
aprioriné nuostata, suponuoty, kad egzistuoja tam tikras tvirtas
pagrindas, i§ kurio gali bati kildinamas visas Zmogiskas pazinimas.
Tokiu aprioriniu principu grindziama kantiska epistemologiné ir
ontologiné tradicija, kuriai oponuoja Rorty — pasak jo, pati prielaida,
kad egzistuoja koks nors a priori apribojimas, yra nepagrjsta. Si
episteminé nuostata parodo, i§ kur kyla kantiskas ir kitoks etinis
fundamentizmas, o Rorty atveju - kodel $is fundamentizmas
laikomas nepagrjstu, stokojanciu patikimo Zinojimo.

Kantas ,atgaivino ,uzbaigtos filosofinés sistemos® id¢ja, kurioje
moralé¢ buvo grjsta kazkuo, kas maziau kontroversiska ir labiau



moksliska. <...> Su Kantu epistemologija galé¢jo jzengti j metafizikos,
kaip garantuojan¢ios moralés priclaidas, vaidmenj“ (ibid, 138). Su
Rorty epistemologija ne tik visiskai nutolsta nuo metafizikos, bet ir
praranda pretenzijas j pazinimo tikruma; moralé nebéra grista
»moksliska  metafizika“, nes netenka  paties  pagristumo
(pagrindiskumo).  Matydamas  gausius modernybés  filosofy
méginimus sukurti uzbaigtas sistemas su jas grindziandiais tvirtais
moksliniais-metafiziniais pagrindais bei i§ jy kylancias praktines
pasekmes, postmodernioje epochoje gyvenantis filosofas jas vertina
atsargiai. Jis yra linkes veikiau atsisakyti uZmojo moralés srities
principus gristi uzdaromis metafizinémis sistemomis. Sios sistemos
pasizymi ne tik uzbaigtumu, bet, i$eidamos uz kasdienéje praktikoje
jmanomo dalinio patyrimo, pretenduoja j visuminj Zinojimga, taikoma
objektyviai.

Kanto moralés filosofija dazniausiai laikoma dcontologine4 ir

absoliutistine>

, O jai prieSpriesinamas utilitarizmas, esantis viena i$
Rorty moralés filosofijos sudedamyjy daliy. Cia i$sisakoja du morale
grindziantys keliai — malonumo ir valios. ,Malonumas priima zmones
tokius, kokie jie yra; valia reikalauja, kad jie buty kitokie“ (Koopman
2009: 137). Toks poziuris artimas Rorty laikysenai, ta¢iau
kritikuotinas dél pernelyg generalizuojandio zvilgsnio j Zmogaus
prigimtj — daroma prielaida, kad Zmonés butinai sickia malonumo, o
ne, pavyzdziui, tobulé¢jimo, kuriam reikalingos valios pastangos. Sio
teiginio uzklausimas uzgin¢ytinas atmetus Zmogaus prigimties kaip
tokios (esencialisting) priclaidg, ta¢iau fiksuotos prigimties
pripazinimo atmetimas lygiai taip pat neleidZia kalbeti apie
»prigimtinj“ malonumo siekj — tai laikytina viena didziausiy valios
kritika gristos moralés filosofijos silpnybiy. Kita vertus, ,,priimdami
zmones tokius, kokie jie yra, utilitaristai i$vengia konformizmo.
Reikalaudami Zmoniy pasikeisti, deontologai i$vengia romantinio
hedonizmo aistry” (ibid, 138). Biitent romantinio hedonizmo aistry
pavojus yra dar viena utilitaristinés moralés silpnybiy, kuri taikytina ir
Rorty moralés filosofijai.

Rorty moralés filosofijos fragmentai. Moralés ir
praktinés i$minties perskyra

Anks¢iau  minéto pavojaus mégina i$vengti Siuolaikiniai
kantininkai: Rawlsas®, Dworkinas, Habermasas. Jie pripazjsta tam
tikrg metanaratyva (bendros, universalios Zinojimo srities buvima),
neleidZiantj jveikti moralés ir praktinés iSminties (morality /
prudence) perskyros. Rorty pozicija iy autoriy laikysenos atzvilgiu
taikliai nusako Ianas Shapiro (1990: 21): ,Ar $ie naratyvai buty
nukreipti j liberalaus status quo patvirtinima, ar j jo konservatyvia
kritika, ar j emancipuojanéia kritika, ieSkoma Habermaso, jie zlugs,
nes néra jokiy metanaratyvy, néra nuoscklios ir labiau bendros
struktiiros miisy moralés (ir kitokiam) diskursui, potencialiai arba
faktiskai.“ Tikéjimas vienu bendru metanaratyvu, kurj kritikuoja
Rorty, reikalingas kaip atrama nuo istorinio kismo neva
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nepriklausomy moralés désniy jtvirtinimui. Mineéti $iuolaikiniams
moralés  tyrinéjimams svarbiis autoriai, teigdami (ar veikiau
iSlaikydami — kaip kantiskos minties pratgsima) moralés ir praktinés
i$minties perskyra, atriboja moral¢ nuo istoriniy, kultariniy ir kitokiy
metanaratyvui nepaklastandiy aplinkybiy. Kaip teisingai pastebi
Shapiro, i laikysena paranki tam tikro status quo patvirtinimui, taigi
ima tarnauti politiniams interesams. Status quo parankus bet kokiai
universalizuojandiai sistemai, uzdaram jstatymy rinkiniui, kuriuo
remiantis buty uztikrintas paklusnumas. Autoritarinis charakteris
numato vertikalius santykius (paklusnumg kokiam nors autoritetui,
pavyzdziui, Dievui, Protui, Tiesai, Gamtai), o Rorty moralés filosofija
pagrjsta horizontaliomis sgveikomis — santykiais tarp Zmoniy (Dann
2006: 76). Reliacinei (relational) moralei perskyra tarp moralés ir
praktinés i$minties nurodo j socialinius santykius. ,Pragmatistai
abejoja, kad gali buti kazkas nesantykisko, taigi tokie mastytojai kaip
Dewey i$ naujo apibrézé tradicing perskyra kaip perskyra tarp ,,jprasty
ir nejprasty socialiniy santykiy“ (ibid). Jprasty socialiniy santykiy
funkcionavimui uztenka praktinés iSminties, kadangi jie nurodo j tam
tikras tradicines, nusistovéjusias, nekontroversiskas praktikas, o
nejprasti socialiniai santykiai — tai, kas kontroversiska, netelpa j
tradicijos, jproc¢io rémus - reikalauja moralés. Si pragmatistiné
nuostata pasickia Rorty filosofija kaip jo moralés filosofijai svarbus
elementas, leidziantis nesutikti su Kanto moralés / praktinés iSminties
perskyra. Kritikai Rorty pasitelkia Freudo psichoanalitines jZvalgas’ ir
jomis remdamasis prie§tarauja visai kantiskai bei platoniskai tradicijai
teigdamas, kad Freudas ,padeda panaikinti distinkcija tarp moralinés
kaltés ir to, kas praktiskai nepatartina, taigi nutrina praktinés
iSminties ir moralés distinkcija“ (Rorty 2009a: 32). Tadiau jeigu
moralg lemia praktiskai patartini ir nepatartini veiksmai, kas apibrézia
juos pacius? Jeigu jokio praktinés i$minties (moralés) apibrézimo rasti
nejmanoma, galima teigti, kad bent $iuo aspektu Rorty neturi savo
moralés filosofijos, o tik laikme¢iui budingg teiginj - ,viskas
reliatyvu*s.

Vis délto $ios kantiskos perskyros kritika yra viena svarbiausiy
Rorty filosofijos daliy, todél butina ja aptarti i§samiau. Pats autorius
cksplikuotai apie ja kalba knygoje Assitiktinumas, ironija i
solidarumas (2009a), taip pat es¢ Etika be principy (1994) ir Kantas
vs. Dewey. Esama moralés filosofijjos situacija (2007). Itin svarbus
paskutinis tekstas, kadangi jame autorius polemizuoja su $iuolaikiniais
moralés filosofais Peteriu Singeriu, Annette Baier, Jerome'u B.
Schneewindu, Christine M. Korsgaard. Rorty  nepritaria
kantininkams Singeriui bei Korsgaard dél morales Saltiniy ir
pazinimo privilegijavimo (Singerio atveju) bei didZiojo metanaratyvo
ilgesio (Korsgaard atveju). Siy filosofy pozicijos pastatytos ant
praktinés iSminties / moralés perskyros pamaty. Polemika su Singeriu
pagrista kantisko mastymo iStaky kritika — neva tik iSlaikant minéta
perskyra moralés filosofai turi privilegijuotg galimybe kalbéti apie
viesajame diskurse svarbius moralinius klausimus, uzimti ,,zinan¢iyjy*
pozicija, kildinamg i§ teorinio Zinojimo (Rorty 2007: 186). Galima
teigti, kad Rorty ¢ia  kritikuoja ekspertiskuma, pretenzija |



privilegijuota neva Zinanéiojo pozicija, kuri $iuo atveju priklauso
moralés filosofams, kaip jvaldZiusiems tam tikrg teorinj diskursg ir dél
to neva jgalintiems pateikti ekspertiskas i$vadas, uzimandias aukstesne
hierarching pozicija nei nuomonés, kurios néra jtvirtintos
ckspertiskumo statuso. Tadiau ar postmodernig ekspertiskumo
kritika galima laikyti autentis$kos moralés filosofijos bruozu? Ji svarbi
ir reikalinga dalyvavimui $iuolaikiniame diskurse, tadiau pati
nenukreipia j autentiska moralés filosofijos karkasa.

Rorty moralés filosofijos fragmentai. Pragmatizmas,
istorizmas, savikiira

Rorty i$sakoma kritika kantininkei Korsgaard nukreipia j jo paties
moralés  filosofijos kertinius principus: Dewey pragmatizma,
istorizma, tapatybés savikiira, vaizduote. Pasak jo, ,kas skiria moralg
nuo praktinés i$minties yra ne $altiniy, bet psichologinio skirtumo
tarp dalyky, kurie palie¢ia tai, kg Korsgaard vadina musy ,praktine
tapatybe®, reikalas — jausmas, dél ko veikiau mirtume, nei padarytume
tai .kursyvas A. A.] — ir dalyky, kurie to nepalie¢ia. Relevantiskas
skirtumas yra ne rusies, bet juntamos svarbos laipsnio® (ibid, 193).
Rorty jvesta laipsnio kategorija laikytina vienu reik$mingiausiy
aspekty analizuojant $ig tema. Jau ¢ia pat galima ja performuluoti
iSkeliant tikslinantj klausima - kokiu laipsniu jmanoma Rorty
moralés filosofija? Kokiu laipsniu ji sudaro autentiska idéjy visuma?
Pa¢iam Rorty moral¢ nuo praktinés iSminties ,skiria“ ne rasis, bet
laipsnis, kitaip sakant, $is skirtumas yra ne atveriantis praraja tarp
neva skirtingy sric¢iy ir suteikiantis impulsg tikéjimui neatremiamais
moralés autoritetais ar jos kilmés Saltiniais, bet prakting tapatybe
palie¢iantis atitinkamo laipsnio jausmas. Toks Rorty argumentas
jtikina, ta¢iau galima uzklausti jo filosofinj pagrjstuma — jeigu moralés
jausmas vertinamas kaip i§imtinai psichologinis reiskinys, ka apie tai
gali pasakyti moralés filosofas? Kritikuodamas Kantg ir kantininkus
Rorty pernelyg nekritiskai priima psichologizuota moralés veikimo
aiskinima. Sis pasitikéjimas Freudo metanaratyvu leidzia uZmirti
tokius moralés filosofams budingus klausimus kaip Zmogaus orumas,
zmogaus teisés (Purec 2009: 3), o $iy koncepcijy nuvertinimas ar
neigimas leidzia nepaisyti jomis grjsty teisiniy dokumenty, tokiy kaip
Jungtiniy Tauty Chartija (Regan 2010: 7-17), taigi gali atverti kelig
nusikaltimams Zmonijai. Nors Rorty kritika Kantui ir kantininkams
pagrista ir argumentuota, joje stokojama dialogo su kantiskai moralei
svarbia teisés sritimi, kurioje atitinkamai pritaikytas moralés
filosofijos Zodynas gali turéti realias praktines pasekmes.

Taigi jeigu Rorty moraleés filosofija ir jmanoma bent kokiu laipsniu,
laipsniuoti jos saveika su teisés filosofija, priesingai nei kantininky
atveju, beveik nejmanoma. Taip pat svarbu pabrézti, kad Rorty
akcentuojama moralés / praktinés iSminties perskyra néra jo paties
autentiska jzvalga, bet perimta i§ Dewey tradicijos — § Rorty
filosofijai badingg metoda galima vadinti archeologiniu®. Dewey
tradicija atmeta aptariama perskyra dél jos nesuderinamumo su
darvinizmu (Coombs 2013: 322; Asghari 2015: 63; Guignon, Hiley
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2003: 26), bet kokig alternatyva, be froidizmo ir darvinizmo, siilo
pats Rorty? Pasak jo, pragmatistai nepretenduoja j savita etika, tik j
savitg metaetika‘w, taigi galima teigti, kad pats Rorty neturi
pretenzijos j savitos moralés filosofijos ar nuoseklios etinés sistemos
autorystg, veikiau tik j esamy sistemy periiﬁréjimql L

I§ kito jo filosofijai reik§mingo mastytojo, Wittgensteino, pozicijos
Rorty (2007: 195-196) kritikuoja Korsgaard pasitikéjima mastandia
savastimi (thinking self) 12, kaip neva patikimu moralés $altiniy
autoritetu, kurio gebéjimas atpazinti morale grjstas butent mastymu
ir refleksija. Korsgaard privilegijuoja prota kity galimy moralés
$altiniy ar prie jy tarsi atvedandiy koncepcijy atzvilgiu, ji kantiskai
iSkelia prota auks¢iau jusliy ir tokiu budu pratgsia Kanto — Hume’o
kontroversija, pati atsistodama Kanto pusen. Korsgaard ir kitiems
kantininkams racionalumas ir universalumas yra negincijami
(Brandom 2000: 62), kaip ir normatyvumo kildinimas i$
savireflektyvaus agento (Banham, Schulting, Hems 2012: 320), tadiau
interpretatoriai pateikia skirtingus Kanto tradicijos ir pragmatizmo
tradicijos laikyseny vertinimus $iuo aspektu — kai kurie i§ jy teigia,
kad refleksija pagristas normatyvumas yra $iy tradicijy panasumas
(Pihlstrom 2005: 52), tadiau dazniau teigiama, kad butent kantitka
pretenzija j esencialistinj universalizma neleidzia $iai tradicijai sutarti
su pragmatistais (Margolis 2014: 96; Brandom 2000: 62).

Rorty nesutinka su kantininkais ir dél pozZitrio j tapatybe. Jam
moralé néra nepajudinamas monolitas, stovintis uz kickvienos
savasties ir atrastinas kaip kazkas esmisko, nekintandio.
Autokonstitucija, savikiira ir perkarimas eina pirmiau moralés,
perziuri ja ir, jeigu reikia, jsteigia i§ naujo — parankia, tarnaujancia
naujai tapatybei, naujajai savas¢iai. O Korsgaard teigia, kad
»vienintelis dalykas, galintis buti toks baisus kaip mirtis ar net
baisesnis, yra tai, kas mums prilygsta mirciai — nebebtti savimi padiais.
Dewey galéty visiSkai sutikti, bet jis manyty, kad tai viskas, ka mes
galime Zzinoti apie normatyvumo Saltinius“ (Rorty 2007: 197).
Korsgaard suproblemina tapatybés koncepcija teigdama (ir Sitaip
jsteigdama) tapatybés monolitiskuma, nepasidavimg perkarimui —
tapatybe ji supranta kaip kazka statisko, esmisko, turincio fiksuota
branduolj - taigi nuZudyti $ia tapatybe reik$ty mirti paciam ar patirti
netgi kazka baisesnio. Tikéjimas fiksuotu tapatybés branduoliu
(esencializmas) uzdaro kelig ar bent jau apsunkina bet kokj savikiros
(autopoiesis) gesta. Cia atsiranda kantininky ir Rorty kontroversija —
nors Rorty i§ savo metodologinés-archeologinés pozicijos teigia, kad
Dewey neprie§tarauty tokiai ,savasties mirciai“, reikia pabrézti, kad
jam $i mirtis reik$ty ne pabaiga, bet naujos tapatybés pradzig —
senosios savasties mirtis konstituoja naujosios savasties jsisteigima.
Rorty agentas yra laisvas pasirinkti savo moraling tapatybe, kuri
nepriklauso nuo jokiy esminiy ir paslépty $altiniy.

Zvelgiant i§ Rorty ziiiros tasko, moralés filosofy uzduotis yra ne
ieskoti nekintancios, universalios tapatybés, bet tapti moraliniy
tapatybiy karé¢jais ir aprapintojais. Apzavétas literatariniy personazy,
Rorty pats suteikia jiems privilegija deontologinés moralés tyrinétojy



atzvilgiu. Vis délto dar didesnis pavojus kyla sutikus su Rorty sialymu
panaikinti ekspliciti$kai aptarta perskyra tarp moralés ir praktinés
i$minties — jeigu moralé¢ suskliaudziama praktinés i$minties rémuose,
ar galima teigti, kad nei$nyksta pati moralés filosofija? Tokiu atveju
buty gana ironiska kelti klausima, ar jmanoma Rorty moralés
filosofija; veikiau reikeéty klausti, ar moralés filosofija jmanoma po
Rorty. Jo kritika kantininkams atveda prie pacios moralés filosofijos
reikalingumo uzklausimo, ta¢iau mes laikomés pozicijos, kad moralés
filosofija atsakinga ne tik uz kitas sritis tiesiogiai veikiandiy
koncepcijy karima, bet ir praktines pasekmes — kaip ir kam Sios
koncepcijos gali buti naudojamos, j kokius klausimus gali padéti
atsakyti bei kaip gali padéti suprasti psichologijos ir kity moksly
suteikiamas Zinias, o kartu i$imtinai filosofinius klausimus.

Jtarumas moralés pazinimo $altiniy atzvilgiu. Rorty
antifundamentizmas

Rorty laikysena moralés filosofijos atzvilgiu néra isskirtiné
bendrame jo minties kontekste, kuriame netikima filosofijos
pajégumu atsakyti j ,didziuosius“ klausimus, filosofai néra matomi
kaip turintys privilegijuota prieiga prie ,tiesos®, ,realybés® ar ,gério®
$altiniy — ,,<...> esming viet etikoje Rorty suteikia literatairai, taciau
tai yra etika, beveik visiskai atribota nuo savo tradicinio
fundamentistinio vaidmens“ (Johnson 2004: 13). Taigi filosofai ¢ia
matomi kaip pajégus spresti etines problemas tik todél, kad yra labiau
apsiskaite, turi labiau iSlavinta vaizduote, bet ne todél, kad turéty
ieskoti visa grindZiandiy principy ar patys juos nustatyti.

Rorty  epistemologinés  nuostatos  uzklausia bet  kokio
fundamentizmo galimybe, o kartu su ja — ir moraliniy jsitikinimy
kilme. I$skirtini keturi pagrindiniai fundamentistiniy jsitikinimy
Saltiniai: percepcija, atmintis, sgmoné ir proto tiesos (Jung 2015: 31),
bet ¢ia pat reikia pabrézti, kad epistemiskai fundamentistiniai
jsitikinimai nercikalauja neklaidingumo (infallibility) (ibid)'3. Tatiau
ar jie gali pretenduoti j tikro ir patikimo Zinojimo statusa? Rorty
atmeta tokia galimybe ir atsisako pretenzijos patikrinti jy
neklaidinguma. Pasak jo, ,klausimas yra ne apie tai, ar Zmogaus
zinojimas turi ,pagrindus, bet ar prasminga teigti, kad jis juos
turi“ (Rorty 2009b: 178). Rorty néra svarbu, kick ir kaip
fundamentistiniai jsitikinimai gali bati klaidingi ar teisingi, kadangi
jis atmeta galimybe uZliuopti bet kokius pagrindus. D¢l Sios
negalimybés suvokimo jo filosofija tampa jtarumo filosofija, kuri
uzklausia tiek iSoriniy moralés $altiniy pazinimo galimybe, tiek patj ju
egzistavima. Atsiskyres nuo karteziSkosios revoliucijos, Rorty (2009b:
262-263) tvirtina, kad epistemologija néra filosofijos pagrindas, taigi
reikia sukurti nauja epistemologija, kuri galéty vadintis filosofija.
Kitaip sakant, padiai epistemologijai reikalingas naujas Zodynas,
galintis atitikti esama filosofinj diskursa, kuris su fundamentistiniy
jsitikinimy $altiniais turi labai maZai kg ar apskritai nicko bendra,
kadangi percepcija, atmintis, samoné ar proto tiesos néra pajégios
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atitrokti nuo priklausomybés esamam Zodynui, t. y. savo
epistemologiniam neva ,,pagrindiskumui®.

Moralés pazinimo Saltiniy idéjos klausimu Rorty eksplicitiskai
pritaria Rawlsui ir Habermasui — kartu su jais sutinka, kad ,mes
turétume i$laikyti jtaruma pacios ,moralés pazinimo $altinio® idéjos
atzvilgiu“ (1999:  173).  Cia  jsiziebia fundamentizmo  ir
antifundamentizmo konfliktas, kadangi tai, kg fundamentistams
priimta laikyti ,pazinimo $altiniu®, antifundamentistai laiko
Hisitikinimy  $altiniu® (zr. anks¢iau iSskirtus fundamentistiniy
jsitikinimy Saltinius). Taigi pirmieji tiki kokiy nors pirminiy ir
negindijamy Saltiniy egzistavimu, kildina savo jsitikinimus i§ Siy
Saltiniy neuzklausdami jy episteminio statuso (,tikéjimas® versus
»isitikinimas®); antrieji Zvelgia jtariai j pacia ,Saltinio” savoka, kadangi
neranda episteminio pagrindo jsitikinima kildinti i§ ko nors kito nei
jsitikinimy. Kita vertus, galima klausti, kas tokiu atveju leidzia pazinti
jsitikinimy  $altinius? Atmetus religinius aitkinimus (religinj,
metafizinj fundamentizmg), kyla pagunda pasikliauti scientistiniais
aiSkinimais ir taip nuklysti prie mokslinio fundamentizmo. Rorty
apsisaugo nuo $io pavojaus atskirdamas morale nuo mokslo. ,Kadangi
fizika yra santykinai nekontroversiska sritis, tai, kg sako mokytojai ir
knygos, dazniausiai yra pagrjsta ir (tick, kick kas nors Zino) teisinga.
Kai kalbama ne apie moksla, o apie moralg, kieckviena knyga, Sventasis
Rastas ir mokytojas yra atsvara konkuruojanéiai knygai, Sventajam
Rastui ar mokytojui“ (Rorty 1999: 173). Moralé yra konkuruojanciy
tikéjimy ir jsitikinimy arena, kurioje nedera suteikti privilegijos né
vienam i§ jy, kadangi netgi neva i$silaisvinus i§ ,moralés metafizikos*
kyla pavojus jsigaléti ,moralés fizikai“. Jtarumas moralés Saltiniy
atzvilgiu nepriklauso nuo savo objekto - jis galioja tick metafiziniam,
tiek scientistiniam fundamentizmui.

Istorizmas kaip moralés pazinimo Saltinis?

Rorty idéjy archeologijos metodas palankus kitam jo filosofijai
budingam elementui - istorizmui. Butent atidi istorijos revizija
leidzia kalbeti apie skirtingas moralés istorijas, susiklos¢iusias
skirtingy ir daugialypiy moraliniy tiesy kovos pavidalu. Rorty (1999:
206) pati istorija reiskia kova prie$ moralés tiesy monopolius, kurios
rySkiausiu simboliu pagrjstai laikytina Apsvietos epocha. Apsvietos
centre jgyvendinta sekuliarizacija atveré kelig $iapasauliSkumui, kiny
be siely mastymui, todél tokios moralinés kategorijos kaip
,netyrumas” (impurity) neteko savo statuso, o kartu atvéré kelia
ankstesniy seksualinio elgesio normy pakeitimui naujomis (Rorty
1999: 168-169) ar veikiau pa¢iam anomalumo (abnormality)
diskursui, kuriame normatyviniai argumentai uzima parasting vieta.
Sis Rorty pasitikéjimas istorizmu, kaip vienu i§ moralés filosofijos
atraminiy tasky, laikytinas ir jo filosofijos stiprybe, ir silpnybe. Toks
pasitikéjimas jtikina atidZia istorinés eigos ir jos poveikio moralés
normoms revizija, ta¢iau stokoja autorefleksijos pacios istorijos
santykio su atskirais Zmonémis (moraliniais agentais) atzvilgiu,
istoriniy aplinkybiy jtakos kiekvieno i§ jy moralinei savivokai



permastymo. Nekriti$kai pasikliaunant Rorty moralinio istorizmo
logika, baty galima daryti prielaida, kad, tokioms sgvokoms kaip
»netyrumas“ dél istoriniy aplinkybiy netekus savo statuso, istorija
visiSkai ,iSteisina“ netyra elgesj neatsizvelgiant | atskiry agenty
asmeninius vertybinius apsisprendimus tokio elgesio atzvilgiu. Tokiu
budu istorija jtvirtina naujg ,norma®. Jeigu netyrumas tampa nauja
»norma“, atskiry agenty ,nepaklusimas laiko dvasiai“ tampa nauja
anomalija (seniau buvusia norma), taigi ¢ia iskyla anks¢iau minétas
liberalios moralés fundamentizmo pavojus. Siuo atveju pavojingas ne
liberalios moralés ontologizavimas, bet esamuoju laiku vyraujanéiai
doktrinai parankus istorinis fundamentizmas — normas apibrézia
istorija, ergo esama ,laiko dvasia“ nustato esamas moralés normas.
Hégeliskas pasitikéjimas istorija sugrazina prie totalitarizmo, kurio
ideologijoms parankus moralés universalizavimas, pavojaus. Kuomet
moralinio agento autonomija pajungiama istorijai pavaldziam
diskursui — nesvarbu, normatyviniam ar neva anomaliniam, — jis
nebéra laisvas agentas.

Panasia rizika galima jZvelgti ir Rorty knygoje Atsitiktinumas,
ironija ir solidarumas, kur jis teigia, kad ,<..> moralés filosofija
vietoje universaliy principy paieskos perima istorinio pasakojimo ir
utopinés spekuliacijos forma“ (2009a: 60), Oakeshotto-Sellarso
pozitrj | moralumg kaip tam tikry misy praktiky seka (ibid). Ar
tokia moralés filosofija neatveria kelio istorijos ontologizavimui,
liberalios moralés fundamentizmui — aklam pasidavimui esamoms
praktikoms kaip savasties pajungimui laiko dvasiai? Kokiu laipsniu
Rorty moralés filosofija yra ne moralés istorijos filosofija ir kick jai
rapi moralinis agentas? Istorinio fundamentizmo rizika uzklausia
Rorty pliuralizmo apologetikos nuo$irdumg ir grazina prie
liberalizmo kaip neva antifundamentistinés doktrinos revizijos. Nors
§j jtaruma turéty iSsklaidyti Rorty eksplicitiskai deklaruojamos
antifundamentistinés nuostatos, kuomet religinis ar mokslinis
fundamentizmas nurodo j sukeliama kancia (Rorty 1999: 157), bei jo
raginimas kalbéjimg apie atsakomybe prie§ Tiesg ar Prota pakeisti
kalbéjimu apie atsakomybe pries kitus zmones (ibid, 148), licka
neaisku, koks yra $ios kancios ir atsakomybés pries kitus zmones
santykis su istoriniu determinizmu. Ar kity kanéia ir atsakomybe
jlems turéty buti laisvai pasirinkta paties moralinio agento, ar
nulemta istorijos? Jeigu laikytina, kad tai yra istorinio determinizmo
iSraiska, paklitnama j fundamentizmo spastus, o jeigu manytina, kad
renkasi moralinis agentas, truksta jo santykio su istorinémis
aplinkybémis nuskaidrinimo, kuris ir turéty parodyti, kokiu laipsniu
moralinis agentas yra laisvas, t. y. nepriklausomas nuo iSoriniy
determinanty.

Taigi mes laikomés pozicijos, kad Rorty, iSlaikydamas jtaruma
moralés pazinimo Saltiniy atzvilgiu, i$laiko nepakankamg distancijg su
vienu i§ savo paties moralés pazinimo Saltiniy — istorine raida. Todél
itin sudétingu uzdaviniu tampa minéto santykio nustatymas,
neleidziantis iki galo perprasti Rorty laikysenos svarbaus moralés
filosofijos aspekto atzvilgiu. Nors tokia laikysena nukreipta ne tik j
mokslininky, bet ir j moralés filosofy bei paciy agenty hubris, ir paties
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zinojimo suskliaudimas eksplicitiSkai i$sakytas jvairiuose tekstuose
(»<..> negali taikytis j ,daryma to, kas teisinga“, nes nickada
nesuzinosi, ar pataikei <..>“(Rorty 1999: 82); ,Gamta, kick mes
zinome, butinai uzaugina Zinancius, kurie ja reprezentuoja, bet mes
nezinome, ka Gamtai reik$ty jausti, kad masy reprezentacijy
konvencijos tampa jai vis labiau savos, taigi, kad $iomis dienomis ji
reprezentuojama adekvadiau nei pracityje“ (Rorty 2009b: 299) ir kt.),
$is zinojimo suskliaudimas tampa problemiskas siekiant nusakyti
atskiro agento vaidmenj gamtos akivaizdoje.

Moralés filosofija be dorybiy? Intersubjektyvumas
vietoje teorijy

Kita Rorty moralés filosofijos rizika yra didelis démesingumas
anomaliajam diskursui, jo privilegijavimas menamo ,normaliojo®
atzvilgiu, kuris savo $aknis turi epistemologinése
(antifundamentistinése) nuostatose'.  Cia reikéty  prisiminti
anksciau pateikta ,netyrumo® pavyzdj. Jeigu, kaip parodyta anksciau,
tai, kas laikyta anomaliojo diskurso dalimi (netyrumas), tampa nauja
norma, kyla pavojus, kad tai, kas laikoma ,sena“ norma, nebus
jtraukea j diskusija, nes Siai ,pasenusiai normai“ nebegalioja
anomalumui reikalingas atributas — naujumas. Taigi Siuo atveju
pavyzdiné tyrumo kategorija licka uzZribyje, ji netenka bet kokio
moralinio (normatyvaus) statuso, kuris laiduoty visavertiska
dalyvavima socialiniame gyvenime, nors tuo paciu metu ilaiko savo
»Seselj, t. y. episteminj statusa, kadangi néra iSstumiama gamtos ar
nezinandios savasties. Sioje vietoje dera patikslinti, kas turima
omenyje kalbant apie gamta ir savastj. Vietoje ,,tyrumo® kategorijos
tikslinga jsivesti konkretesnj, pavyzdziui, ,istikimybés®, termina.
Galima teigti, kad, viena vertus, Sios kategorijos atveria gamtos
mechanizmo désniy veikima (tiek, kiek laikysime zZmogy biologiskai
determinuota butybe), kita vertus, jos nurodo | savasties visumg,
kurios (tik) dalis yra biologiskai determinuoti procesai. Nors
moralinis agentas neabejotinai veikiamas $iy procesy, bent kokiu
laipsniu jis yra laisvas jiems pasiduoti arba nepasiduoti. Darytina
priclaida, kad kalbéjimas apie moralg¢ (o kartu ir pati moralés
filosofija) jmanomas tick, kick jmanomas mastymas apie biologiskai
nedeterminuotg  savasties moralinj veikima. Kitaip sakant,
»i$tikimybe“ dera traktuoti ne kaip (vien) biologing kategorija, bet
kaip principing doryb¢. Ar Zinojimas, kad iStikimybé neturi jokio
mokslinio pagrindo, lemia moralinio agento veiksmus? Tik tokiu
atveju, jeigu jis yra mokslinis ar istorinis fundamentistas,
nepriskiriantis sau principo ir dorybés kategorijy. Cia dera prisiminti
Rorty mintj apie skirtingus konkuruojancius pasakojimus, kurie
reikalingi savarankiSkai autokonstitucijai ir gali bati derinami
tarpusavyje priklausomai nuo asmeninio ,moralinio skonio®. Vis
délto ji néra iki galo realizuota, kadangi tokios kategorijos, kaip
otyrumas®, implicitiskai licka ,nurafomos® vien ikisviet¢jiskam
religiniam metanaratyvui. Siy kategorijy neapmastymas vulgarizuoja
Rorty moralés filosofijg ir skatina kelti provokuojantj klausimag —



kokiu laipsniu jmanoma moralés filosofija be principiniy dorybiy? Sio
démens stoka laikytina viena didZiausiy Rorty moralés filosofijos
silpnybiy.

Pats Rorty j § kaltinima veikiausiai atsakyty ironiskai - juk
»zmonés labai lengvai atsisako savo kilniy vertybiy, principy, ir
daugelis jy tarpusavio santykiuose netgi gali grizti j gyvuliska
bavj“ (Kremer 2013: 68) vos tik iStikus krizei, sudrebinanéiai baziniy
poreikiy patenkinimo galimybes. Vis délto buty sudétinga atsakyti j
klausima, kiek tvirtai galima pasikliauti Zmogaus ,prigimties
diagnozémis®, atliktomis orientuojantis j ribines situacijas — ar tai
néra tas pats kasdienybés (neva normalaus) diskurso subordinavimas
anomaliajam? Dar sudétingiau buty atsakyti j klausimus, kiek ,,ribinio
gyvuliSkumo® kategorija svarbi moralés filosofijai ir ar ji pajégi
paneigti principo ir dorybés kategorijas net po ,metafizikos
egzorcizmo®. Jtarumas moralés $altiniy atzvilgiu atveda Rorty prie
prielaidos, kad mes negalime grjsti savo poziurio remdamiesi perskyra
tarp to, kas yra iSoréje, ir to, kas misy viduje (Rorty 1999: xviii),
tegalime pasikliauti platonizmo inversija — siekti ne ,pazinti gerj“, bet
suprasti, kas ripi kitiems Zmonéms, k3 jie mato kaip gérj (Rorty
2009a: 159), ir taip pasickti objektyvumg — per intersubjekeyvy
sutarima (Rorty 1999: 15). Bitent intersubjektyvus sutarimas Rorty
tampa patikimiausiu moralés S$altiniu, turin¢iu apsaugoti nuo
istorinio ar kurio nors kito fundamentizmo pavojaus.

Isvados

Kantininky ir Rorty kontroversija atveda prie i$vady, kad: a) jokia
moraliné tapatybé néra fiksuota, ji, priesingai nei kantininky atveju,
atvira transformacijai. Rorty agentas yra laisvas pasirinkti savo
moraling tapatybe, kuri nepriklauso nuo jokiy esminiy ir paslépty
$altiniy; b) sutikus su Rorty siulymu panaikinti eksplicitiskai aptarta
perskyra tarp moralés ir (praktinés) iSminties, i$nyksta pati moralés
filosofija. Taigi jo kritika kantininkams atveda prie pacios moralés
filosofijos reikalingumo uzklausimo.

Vis délto Rorty, iSlaikydamas jtarumg moralés pazinimo Saltiniy
atzvilgiu, iSlaiko nepakankama distancija su vienu i§ savo paties
moralés pazinimo Saltiniy - istorine raida. Jo skirtingy
konkuruojan¢iy  pasakojimy, kurie reikalingi  savarankiskai
autokonstitucijai ir gali bati derinami tarpusavyje priklausomai nuo
asmeninio ,moralinio skonio®, idéja nelaikytina iki galo realizuota,
kadangi tokios kategorijos, kaip ,tyrumas®, implicitiskai licka
»nurafomos” vien iki$viet¢jiskam religiniam metanaratyvui. Tai
vulgarizuoja Rorty moralés filosofija ir skatina kelti provokuojantj
klausimg — kokiu laipsniu jmanoma moralés filosofija be principiniy
dorybiy? Sio démens stoka laikytina viena didZiausiy Rorty moralés
filosofijos silpnybiy
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Agnosce

Dékoju tarptautinés mokslinés konferencijos Revisiting Richard
Rorty (2017) dalyviams, kuriy idéjos ir diskusijos aptariant mano
pranesima reik§mingai padéjo rengiant ir tobulinant §j straipsnj. Uz
asmenines konsultacijas i$skirtinés padékos vertas konferencijos
svecias Robertas Brandomas. Taip pat dékoju prof. M. P. Saulauskui,
kuriam vadovaujant buvo parengtas mano magistro baigiamasis
darbas, glaudZiai susijes su $io straipsnio tematika.
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Notes

1 §j teiginj pagrindZia tai, kad tiesiogiai j klausimg referuojantys straipsniai,
pvz., tekste minimas Asghari straipsnis, pasirode neseniai (2015), o
ankstesnéje literattroje j klausima taip ir neatsakyta.

2 Reikia paminéti, kad j $j klausima méginta atsakyti ir Jiratés Baranovos,
nors ir netiesiogiai, jo aptarimui neskiriant atskiro teksto. Anot
Baranovos, ,postmodernistiné Rorty etika — radikalaus pasirinkimo
etika“ (2015: 276) ar etika kaip asmenybés savikiiros projektas (ibid,
282). Vis délto mes laikomés pozicijos, kad atsakymo j iskelta
klausima paieskoms butina kur kas i$samesné Rorty filosofijos ir
naujausiy jos interpretacijy revizija.

3 Fundamentistiné nuostata jpareigoja tam tikry pamatiniy (atraminiy)
jsitikinimy  pripazinimui, antifundamentistiné - prieSingai, jy
buvimo kritikai, uzklausimui.

4 Deontologiné etika (gr. 8¢ov, deon — pareiga, prievolé + gr. -Aoyiz, -logia —
mokslas) — etikos teorija, teigianti, kad poelgiai yra savaime geri arba
blogi.

S Siuo atveju absoliutizmas® nusako poziarj, kad geris yra objektyvus,
absoliutus, nekintantis. Svarbu pazyméti, kad deontologiné etika
neprivalo bati absoliutistiné  (absoliutizmui nepritaria  tokie
deontologinés etikos atstovai kaip W. D. Rossas).

6 Kaip teigia Baranova, ,,Rorty svarsté klausima, ar Rawlsas — kantininkas, ar
antikantininkas. PasirodZius Teisingumo teorijai Rorty laiké jj
kantininku, o po straipsnio Teisingumas kaip besaliskumas: politinis,
ne metafizinis apgailestavo buves Rawlsui pernelyg grieztas ir skubéjo
nurodyti vos ne nauja Rawlso konfesing priklausomybe® (2015: 271).
Fiksuodami Rorty vertinimo kaita, mes priskiriame Rawlsg
kantininkams.
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7 Ir &a »naujuma Rorty reiskia Zodyno naujumas: ,,Freudas j etika jvedé visai
nauja zodyng. Vietoj dorybiy ir ydy etikoje po Freudo kalbama apie
infantiluma ar sadizma, obsesijas ir paranoja“ (Baranova 2015: 274).

8 Siam teiginiui pritarty Baranova: ,Butent Freudas, o ne Nietzsche gebéjo
paneigti Kanta. Kodél? Kantas padalijo Zmogy j dvi dalis. Viena dalj
pavadino ,protu®, kurj turime mes visi. Kanto etikoje skiriamés tik
pojudiais ir tro$kimais — tuo, kas yra akla, atsitiktina, idiosinkratiska
mumyse. Freuda Rorty prie$priesino Kantui butent todél, kad sis
jzvelgé kita racionalumo paskirtj. Racionalumg Freudas traktavo tik
kaip mechanizma, ,kuris pritaiko atsitiktinumus prie kity
atsitiktinumy® (Baranova 2015: 274; Rorty 1989: 33), ir tai atveria
kelig moraliniam reliatyvizmui.

9 Turima omenyje idéjy archeologija, budinga postmodernaus diskurso
mastytojams ir laikytina priesinga autentiskumo savokai.

10 Apie tai Rorty kalba interviu Zurnale Philosophy Now. Prieiga per
interneta: hteps://philosophynow.org/issues/43/Richard_Rorty.

11 Savo straipsniuose leidinyje London Review of Books (Vol. 8, No. 13,
1986; Vol. 16, No. 4, 1994) Rorty kalba apie perskyros pasalinima ir,
nepasitlo naujo Zodyno, galin¢io jveikti esamas perskyras.

12 Cia ir toliau savastis (self) nurodo j subjekto tapatybés salygas, kurios
leidzia skirti jj nuo kity subjekty bei kalbéti apie samong, agentiskuma
(agency) ir kt. tapatybés (misy atveju — ypa¢ moralinés tapatybés)
klausimus.

13 Ten pat autorius eksplicitiskai teigia, kad Siuolaikiniai fundamentistai,
kalbédami apie epistemines preferencijas, teikia pirmenybe terminui
sperziirimumas® (defeasibility), o ne ,klaidingumas* (fallibility).

14 Kaip teigia Philipas Pettitas, Rorty filosofijai priskiria dvi funkcijas:
pirma, taip, kaip epistemologija ,sprendzia konfliktus normalioje
plotméje, filosofija uztikrina, kad pokalbis testysi anomalioje
plotméje bei tai, kad anomalios grupés nebuty nutildytos, baty
iSgirstos; antra, filosofija ne tik konstruoja naujg anomaly diskursa,
bet ir perkelia jj j praktika, perinterpretuodama jj pagal mausy
kasdienés patirties taisykles (Holland 1983: 70).
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