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The Romanticism of Political Science
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Summary: Straipsnio tikslas - jrodyti moderniojo politikos mokslo ir
romantizmo ry§j. Tai daroma remiantis Carlo Schmitto politinio romantizmo
samprata. Sialoma praplésti $io autoriaus poziurj. Schmittas nepastebéjo causa
sgvoka grindziamo mokslinio ir occasio savoka grindziamo romantiskojo mastymo
pana$umo. Politikos mokslininky pozitris j tikrove grindZiamas ta pa¢ia nuostata,
kaip ir romantizmo tradicijai artimas ir su ja susietas modernusis menas. Politikos
mokslininky tyrinéjimus pirmiausia valdo nepolitinis pozitris j tikrove ir kirybos
originalumo siekis.

Keywords: Politikos mokslas, Romantizmas, Carlas Schmittas, Immanuelis
Kantas.

Abstract: The aim of the article is to demonstrate the relationship between
modern political science and Romanticism. This is done by using Carl Schmitt’s
conception of political romanticism and proposing some corrections to it. Schmitt
failed to notice important similarities between the scientific concept of causa and
the romantic concept of occasio. Modern political science is based on the same
assumptions as the modern art of the romantic tradition. The researches of political
science are conditioned by an unpolitical relationship with reality.

Keywords: Political science, Romanticism, Carl Schmitt, Immanuel Kant.


https://doi.org/10.15388/Problemos.96.5

Problemos, 2019, vol. 96, Febrero-Mayo, ISSN: 1392-1126 / 2424-6158

Su Immanuelio Kanto filosofija nesusidarusiam politikos
mokslininkui sunku suprasti, kodél jo mokslo pagrindy Siandien
reikia ieskoti ten, kur Kantas aiskino gamtos mokslo principus.
Vokie¢iy filosofas neuzsimena apie sociologija, kuri veliau buvo
sukurta pagal gamtos moksly modelj. Norédami suprasti dabartinj
politikos moksla, turime skaityti Kanto transcendentaling analitika,
kur nekalbama apie politika. Ra$ydamas apie moksla, Kantas
negalvojo apie visuomenés moksla. Dabartinis politikos mokslas
atitinka jo analizuotus gamtos mokslo principus. Kantas moral¢ ir
politika atskyré nuo mokslinio pazinimo. Jo nuomone, politikos
studijos veda ne j Verstand, bet | Vernunft sritj. Jis grieztai atskyré
mokslg ir moralés pazinima, ir butent tai gali kelti abejoniy dél
politikos mokslo pagrjstumo. Dabartinis politikos mokslas
suvokiamas kaip Kanto intelekto (Verstand) teorijos dalis. Taciau
pats Kantas buvo jsitikines, kad politika yra proto ( Vernunft) teorijos
dalis. Jo nuomone, intelektas paZzjsta priezastinius rySius tarp
reiskiniy, o protas operuoja juslinio atitikmens neturinéiomis
idéjomis. Tai leidzia sakyti, kad dabartinis politikos mokslas negali
tinkamai pazinti politikos, nes taiko su ja prasilenkian¢ius, gamtai
skirtus metodus. Politikos mokslininkai i§ intelekto teorijos pozicijy
nagrinéja Kanto proto teorijai priskirtus klausimus.

Zvelgiant i$ Kanto filosofijos perspektyvos, modernusis politikos
mokslas pagrjstas intelekto ir proto perskyros nepaisymu. Net kai
politikos mokslininkai atsiriboja nuo pozityvizmo filosofijos, jie vis
vien veikia pagal gamtos mokslo principus. Kantas nejsivaizdavo
dabartinio politikos mokslo. Norint sukurti politing sociologija
reikéjo atsisakyti jo intelekto ir proto perskyros. Moderniojo politikos
mokslo karéjai peréme Kanto intelekto samprata, taciau atsisake jo
proto teorijos. Sj dalykg galima apibadinti kaip metafiziniy idéjy
naturalizacija. Politikos mokslininkai perémé gamtos moksly metody
sampratg ir Kanto transcendentalines idéjas prilygino sociologijos
faktams. Jie elgési panasiai kaip teologines idéjas antropologiniais
argumentais aiSkings Ludwigas Feuerbachas. Jo nuomone, ,teologijos
paslaptis yra antropologija“ (Fojerbachas 1985: 29). Tai, kas
tikindiam Zmogui yra Dievas, Feuerbachas suvoké kaip antropologija.
Politikos mokslininky nedomina, kas yra politika, ir jie tyrin¢ja tik
atskirus priezastinius rysius. Filosofy pastangas apibrézti politikg jie
pakeic¢ia atskiry fakty aiskinimais. Net ne i§ kultaros kylancius
reiskinius mokslininkai ai$kina kaip kultara. Tarkime, Dievas ir
politika néra vien kultaros reiskiniai, ta¢iau mokslininkai juos aiskina
kaip kultara. Politika suvokiama kaip viena i§ kultaros sri¢iy, Salia
teisés, ekonomikos, mokslo ir meno. Tai trukdo suprasti politiskumo
prigimtj (Schmitt 1996: 99-102).

Kanto filosofija apima ne tik intelekto ir proto teorijas, bet ir
sprendimo galios kritika. Intelekto teorija aptaria mokslinio pazinimo
principus, proto teorija — metafizika ir praktinio proto kritika, o
sprendimo galios kritika $alia kity dalyky skirta grozio suvokimui. I§
pirmo zvilgsnio atrodo, kad tarp politikos mokslo ir grozio néra rysio.
Kantas aiskiai sako, kad ,,néra mokslo apie grozj, yra tik kritika, néra
dailiojo mokslo, yra tik dailusis menas“(1991: 100). Moderniojo



politikos mokslo kar¢jai nesiekia estetinio malonumo. Tadiau tai
nereiskia, kad mokslas neturi estetiniy elementy. Politikos
mokslininkai taip stipriai atsiriboja nuo praktinés politikos, kad jy
poziuris kai kuriais atzvilgiais pasidaré panasus j groZio suvokimg. Jie
politika stebi kaip teatro spektaklj ar paveiksla. Politikos mokslininky
atsiribojimas nuo politikos grindziamas nuo tikrovés atsiribojusio
pazinimo malonumy ieskojimu. Tai néra estetinis malonumas, taiau
turi jj primenanciy bruozy. Mokslinio pazinimo malonumai skiriasi
nuo politinés veiklos malonumy. Lygiai kaip mokslinio pazinimo
teikiamas dziaugsmas skiriasi nuo meninés karybos teikiamo
dziaugsmo. Tacdiau tarp mokslo ir meno malonumy yra didesnis
bendrumas negu tarp jy ir politikos.

Tikrai maza tikimybe, kad atlieckant mokslinius politikos tyrimus
netikétai buty sukurtas estetinis pasitenkinimas. Mokslininkai
rapinasi metodisku pazinimu, o ne estetinj pasitenkinima suteikti
galindiais vaizdiniais. Nepaisant mokslo ir meno skirtumo, juos
vienija atsiribojimas nuo praktiniy tiksly. Nors mokslininky
intencijos skiriasi nuo menininky intencijy, abiem atvejais
stengiamasi  atsiriboti nuo moraliniy  vertinimy.  Politikos
mokslininkai paradoksaliai atsiriboja net nuo politikos. Tai stebina,
nes keistai atrodyty nuo gamtos atsiribojantys fizikai ir biologai.
Modernieji menininkai pastaruosius du amZius propaguoja ,menas
menui® idéja. Net vie$ai to neskelbdami mokslininkai vadovaujasi
»mokslas mokslui“ koncepcija. Atsiribodami nuo politikos, politikos
mokslininkai darosi panadiis | menininkus. Hannah Arendt (1992)
nuomone, Kanto Sprendimo galios kritika gali buti ai$kinama kaip jo
pagrindinis politikos traktatas. Nors Kantas aiskiai atskyré praktika,
mokslg ir meng, Arendt nuomone, jis estetinj patyrima suvoké kaip
daug artimesnj politikai negu mokslas. Tai galima jrodyti remiantis
moderniojo politikos mokslo analize. Mokslininky artumas menui
sietinas su atsiribojimu nuo politikos ir originalumo ieskojimu.

Pasinaudojus Leo Strausso filosofinio ir nefilosofinio politinio
mokslo perskyra, galima sakyti, kad ,politikos mokslo terminas
pirmiausia nurodo j nefilosofinj moksla, daznai vadinamg ,,empiriniu
politikos mokslu® (1988: 13). ,Menas“ $iame straipsnyje suvokiamas
kaip dailusis menas. Kanto nuomone, menininkai iesko praktinio
gyvenimo poziuriu nesuinteresuoty vaizdiniy. Modernusis politikos
mokslas atitinka Kanto gamtos mokslo standartus ir, atrodyty, negali
buti siejamas su dailiaisiais menais. Tadiau jsizitréjus j $io mokslo ir
meno santykj su politine tikrove galima pastebeti pradiniy nuostaty
panasumg. Politikos mokslininky laikysena praktinés politikos
atzvilgiu sutampa su menininky laikysena. Mokslininkai ir
menininkai vienodai pradeda ne nuo kasdieniy jsitikinimy, o nuo
karybos principy ir taisykliy. Mokslininky tyrimus valdo metodisko
pazinimo taisyklés, o menininky karybg — estetinio malonumo siekis.
Abiem atvejais mokslinio metodo taisyklés ir estetinio malonumo
siekis yra pirmiau politinés tikroveés.

Tiek, kiek dabartinis politikos mokslas yra tapatus politinei
sociologijai, susiduriame su jo dvejopa priklausomybe. Sociologija
savo moksliskumo samprata priklauso nuo gamtos moksly
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metodologijos, o politikos mokslas nuo sociologijos. Tai, kas $iandien
vadinama politikos mokslu, yra tik kitas sociologijos vardas.
Sociologai save vadina politikos mokslininkais ne todel, kad
atstovauja atskiram mokslui, o vien dél jy susidoméjimo politika,
kurig jie paZjsta tais padiais metodais, kaip ir bet kurj kita visuomenés
reiskinj. Metody pozitriu politikos mokslas néra savarankiskas
mokslas. Sociologams néra skirtumo, ka tyrinéti — politikg ar kitus
visuomenés reiskinius. Jie negali pasakyti, kodél jy tiriami reiSkiniai
vadintini politiniais, o ne socialiniais. Vienas i§ Kanto proto teorijos ir
politikos atskyrimo padariniy yra tai, kad mokslininkai pradeda
priklausyti nuo pilie¢iy politikos apibudinimy. Eiliniy pilie¢iy
nuomon¢ pakei¢ia metafizines diskusijas.

Nepaisant politikos mokslininky skelbiamo atsiribojimo nuo
metafizikos, juos pagristai galima vadinti Kanto transcendentalinés
filosofijos sekéjais. Jie j politika ziari i§ apriorinés perspektyvos.
Politikos mokslininky atsiribojimg nuo politikos gerai apibudina
garsioji Maxo Weberio frazé ,politikai ne vieta auditorijoje” (1990:
75). Mokslininkai pirmiausia rapinasi metodo, o ne politikos
klausimais. Tai nebudinga klasikinei politinei filosofijai, kuri buvo
praktiniy diskusijy dalis. Dabartiniai politikos mokslininkai iesko
nuo praktiniy jsipareigojimy atsiribojusio pazinimo. Jie pirmiausia
rapinasi nepolitiniais reikalais. Moderniojo politikos mokslo ir
politikos santykis panasus j tikin¢iyjy Dieva santykj su religijos
sociologija. Pastarosios atstovai gali neturéti tikéjimo ir net bati
ateistai. Politikos mokslininkai taip pat gali buti abejingi praktinei
politikai. Jie politinius reiSkinius gali tyrinéti neturédami jokio
politinio intereso, vien tik i§ smalsumo.

Mokslininky laikysena politikos atzvilgiu primena menininky
laikyseng. Savo atsiribojima nuo politikos ir kity iSoriniy veiksniy
menininkai daznai apibudina ,menas menui principu. Politikos
mokslininkai vadovaujasi ,mokslas mokslui“ koncepcija. Mokslo
pozitriu noras reformuoti yra trakumas, o ne privalumas. Politikos
mokslininkai tyrimo metu turi atsiriboti nuo reformy politikos.
Panasiai elgiasi ir vien estetiniais tikslais politika besidomintys
menininkai. Mokslininkai ir menininkai vienodai savo veikla pradeda
politika stebédami i§ iSorinés perspektyvos. Reikia pasakyti, jog tai
nepolitiné perspektyva. Dabartinio politikos mokslo ir politikos
susitikimas reiskia dviejy skirtingy patyrimo modusy susitikima.
Mokslininkai sau kelia kitus reikalavimus negu politikai. Jie panasus j
savo karybos principus = sureikminan¢ius menininkus. Nors
mokslininkai negali sukurti estetinio pasitenkinimo, jie rapinasi
karybos malonumais.

Vienas i§ Kanto intelekto ir proto perskyros atsisakymo padariniy
yra tai, kad remdamiesi savo metodologija politikos mokslininkai
negali atsakyti j klausimg ,kas yra politika?“ Apibadindami politika,
jie turi klausyti eiliniy pilie¢iy nuomonés. Tai primena meno
teoretiky nesugebéjima pasakyti, kas yra menas. Savo atsiribojimu nuo
politikos mokslininkai daznai primena siurrealizmo atstovus.
Siurrealistai taip stipriai atsiribojo nuo kasdienybés, kad jy kariniai
pavirto atskira tikrove. Politikos mokslininky atsiribojimas nuo



praktinés politikos sukuria pana$y efekta, nors jo atvirai ir
nesickiama. Skaitydami mokslininky darbus, eiliniai pilie¢iai
neatpazjsta jiems pazjstamy reiskiniy. Politikos mokslas kaip
sociologijos dalis skirtas bet kuriam visuomenés reiSkiniui pazinti.
Sociologai tais paciais metodais gali tyrinéti politika, religija, mena ir
gyvulininkyste. Tyrimo metody poziariu nejmanoma jrodyti
moderniojo politikos mokslo savitumo, ypa¢ skirtumo nuo
sociologijos. Sociologai politinius reiSkinius gali tyrinéti net
nesuvokdami, kad jie politiniai. Politikos mokslininkai net dviem
atzvilgiais yra nesavarankisko mokslo atstovai. Pirma, jie neturi savo
metody ir taiko bendrus sociologijos metodus. Antra, jie patys negali
pasakyti, kas yra politika, ir todél priversti klausyti eiliniy pilie¢iy
tyrimo metu apie ja pasakyty zodziy:

Politiniy reikaly common sense atsisakymas naujajj politikos moksla
priverdia atmesti politinio tinkamumo kriterijus. Vadinasi, naujasis politikos
mokslas neturi politinés orientacijos. Neturi jokios apsaugos, i$skyrus slapta
pagalbos 1§ common sense praSyma, nes kitaip pasimesty nereik§mingy

dalyky studijose. (Strauss 1995: 2014-2015)

Nors mokslas ir menas yra du skirtingi Zmogiskojo patyrimo
modusai, abu pagrjsti iSoriniu tikroves stebéjimu. Politiné veikla
kartais apibudinama kaip mokslas ir menas, ta¢iau i§ tikryjy néra nei
viena, nei kita. Politika nuo mokslo ir meno pirmiausia skiriasi savo
tikslais. Kai pilie¢iai pasidaro mokslininkais arba menininkais, jie j
politika pradeda ziuréti i§ nepolitinés perspektyvos. Platonas sialé
menininky neprileisti prie politikos, nes, jo nuomone, jie sickia kity
tiksly, negu politinio gyvenimo dalyviai. Sis sitilymas buvo svarbus iki
romantizmo laiky, kol Friedrichas Schilleris nepradéjo jrodinéti
i$skirtinio menininky politinio vaidmens. Jo nuomone, menininkai
yra svarbesni uz mokslininkus, nes ,tik bendravimas per grozj
visuomeng vienija“ (Schiller 1999: 150). Platonas atsargiai Zitiréjo j
menininkus, o Schilleris juos suvokia kaip naujos ,estetinés valstybeés®
karéjus. Nepaisant mokslo ir meno skirtumy, susidare su politika,
mokslininkai ir menininkai panasiai atsiriboja nuo tikroveés. Jie mano,
kad nepolitinis politikos pazinimas yra daug svarbesnis uz eiliniy
politinio gyvenimo dalyviy per ilgg laikg sukauptg patyrima.

Politikos ir politikos mokslo skirtumg galima apibudinti kaip
veiksmo ir stebé¢jimo skirtuma. Politikos mokslininkai veikia, ta¢iau
ju veiklos tikslas yra stebéjimas, o ne politinis jsipareigojimas.
Politinio gyvenimo dalyviai gali apsieiti be mokslinio stebéjimo, nes
turi savo praktinio stebé¢jimo patyrimg. Jy veiksmai nejsivaizduojami
be prisiri§imo, jsipareigojimo ir $aliSkumo. Tai esminis politikos ir
politikos mokslo skirtumas. Mokslininkai yra neutralas, o praktiné
politika butinai reikalauja $aliskumo. Pasinaudojus Ronaldo
Dworkino (2011: 30-68) vidinio ir iSorinio skepticizmo perskyra,
galima sakyti, kad politikos mokslininkai j politikg Zvelgia i§ iSorinés
perspektyvos. Sio autoriaus nuomone, apie politika nejmanoma
pasakyti nepolitinés tiesos. Politikos mokslininky tyrinéjimai savaime
negali jgauti politinés reik§més. Dworkino iSorinis skeptikas mano,
kad bet kurios srities vertybinius sprendinius galima paaiSkinti
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nevertybiniais argumentais. Tuo jis skiriasi nuo vidinio skeptiko,
kuriuo yra eilinis moraliniy ir politiniy diskusijy dalyvis. Dworkino
vidinio ir iSorinio skepticizmo perskyra taikyti politikos mokslui
trukdo  jsitikinimas, kad mokslas yra ,iSoriskas, o ne
skeptiskas“ (Dworkin 2011: 35). Tai abejotinas $io autoriaus
jsitikinimas. Mokslininky poziuris j politikg atitinka visus Dworkino
apra$ytus iSorinio skepticizmo kriterijus. Jie | politikg Zziuri i§
metodiskai sutvarkytos iSorinés perspektyvos.

Dworkinas daugiausiai kalbéjo apie metaetikos discipling ir buvo
jsitikings, kad mokslas jai primeté netinkama tiesos samprata.
Remiantis jo metaetikos kritika, galima sakyti, kad politikos
mokslininkai taip pat daro klaidg. Nors juos pirmiausia reikéty lyginti
su moralés sociologais, o ne metaetikais, jy laikysena praktinés
tikrovés atzvilgiu sutampa su metaetiky laikysena. Vieni ir kiti iesko
praktiniy veikéjy perspektyva perzengiandios tiesos. Nors politikos
mokslininkai saves nevadina metapolitikais, juos galima apibadinti
$iuo terminu. Mokslininky tyrinéjimai yra toks pat iSorinis politikos
stebéjimas, kaip ir metaetiky etikos tyrinéjimai. Dworkino
kritikuojami metaetikai ir dabartiniai politikos mokslininkai vienodai
iesko nuo moralés ir politikos nepriklausandios tiesos. Politikos
mokslininky atsiribojimas nuo politikos pretenduoja j nepoliting
tiesa. Jeigu visi politinio gyvenimo dalyviai vadovautysi mokslininky
iSorinio steb¢jimo principais, $iai zmoniy veiklos sriciai iSkilty
sunaikinimo  grésmeé.  Politikai  reikalingas  $aliskumas  ir
jsipareigojimas.

Atmesdami tai, kg Kantas vadino proto teorija, ir apsiribodami jo
intelekto teorija politikos mokslininkai praranda politikos kaip
visumos supratimg. Jie savo pazinimo metodais negali pasakyti, kas
yra politika kaip visuma. Kanto Vernunfr reikalauja visumos, o
Verstand apibudina tik atskirus prieZastinius rysius tarp reiskiniy.
Kanto proto teorijai priklausanéius metafizinius klausimus politikos
mokslininkai pakeic¢ia pilie¢iy jsitikinimais. Tai sukuria jau minétg
paradoksa, kai politikos mokslininkai kalba apie atsiribojima nuo
pilie¢iy poziario, ta¢iau i§ tikryjy yra nuo jo priklausomi. Karlas
Marxas man¢, kad mokslas yra ideologinés samonés forma. Jo
nuomone, bet kuris ideologinis mastymas iskreipia tikrove. Tai tinka
ir politikos mokslui. Jo karéjai savo metodologija kei¢ia kasdienés
politikos supratimg. Jie pazjsta tik tai, kas paranku jy paZinimo
metodui. Politikos ir mokslo susitikimas reiskia skirtingy veiklos
sri¢iy susitikimg. Politikos mokslininky noras pabégti nuo Kanto
metafizinémis vadinty regimybiy sukuria naujas - intelekto
regimybes.

Pripazinus, kad politikos mokslininkai tyrimo metu negali
vadovautis savo politiniais jsitikinimais, jy veikla pagrjstai galima
apibudinti kaip nepoliting. Jie savo tyrimais politikg paver¢ia kazkuo
kitu, negu ja suvokia eiliniai pilie¢iai. Politikos mokslininkai
pirmiausia rapinasi savo kiarybos principais, o ne politika. Siuo
poziuriu jie yra pana$us j menininkus, kurie taip pat pirmiausia
rapinasi savo karyba. Neéra abejonés, kad mokslininkus domina
metodiskai nustatyti prieZastiniai ry$iai, o ne estetinis malonumas,



taciau, pazvelgus i§ platesnés perspektyvos, menininkams ir
mokslininkams politika vienodai yra tik proga karybai. Carlo
Schmitto nuomone, romantizmo fenomena geriausiai apibudina
occasio savoka (Schmitt 1986: 17-20). Romantikams viskas yra proga
karybinei vaizduotei. Nepaisant mokslo ir meno skirtumy,
mokslininkus taip pat valdo occasio ieskojimas. Jie su tikrove zaidzia
panasiai kaip menininkai. Schmittas nepastebéjo galimo causa ir
occasio ry$io. Prasminga kalbéti ne tik apie menininky, bet ir
mokslininky romantizma.

Schmittas man¢, kad romantizmas buvo tarpiné epocha tarp XVIII
a. moralizmo ir XIX a. ekonomizmo. Jo nuomone, romantikai
paradoksaliai padéjo jsitvirtinti ekonominei mastysenai (Schmite
2007: 84). Veikale Politische Romantik jis siulo savo politinio
romantizmo samprata. Jo nuomone, romantizmas i$ esmés pakeiéia
bet kurj visuomenés reiskinj. Taciau Schmittas né zodziu neuzsimena
apic galima mokslinio mastymo romantizma. Jo nuomone,
romantikams svarbi occasio savoka yra didelé priezastinio mastymo (o
tai reiskia ir mokslo) priesingybé (Schmitt 1986: 17). Nors Schmittas
nesako, kad causa butinai apibudina moksla, nesunku suprasti, kad $i
sqvoka pirmiausia siejama batent su juo. Sis Schmitto pozidris j
romantizma reikalauja perziuréjimo. Visiskai pagrjstai galima kalbeti
apie mokslinj romantizma. Martino Heideggerio Zodziais, mokslas
pasaulj paveréia pasaulévaizdziu (Welthild): ,pasaulévaizdis, suprastas
esmingai, néra pasaulio atvaizdas, o yra pasaulis, suvoktas kaip
vaizdas“ (1977: 129) Tai reiskia, kad mokslas pasaulj pavercia nuo
mokslininky interesy priklausanéiu vaizdu. Heideggerio mintis, kad
mokslininkai formuoja pasaulévaizdj, leidZia pereiti prie Schmitto
romantizmo sampratos. Mokslininkai su pazinimo objektais elgiasi
pana$iai kaip menininkai. Jie pasaulj padaro priklausoma nuo
karybinés vaizduotés, net kai $i grindZiama grieztais metodo
reikalavimais. Susiaurinus diskusija, galima teigti, kad politikos
mokslininkai politika paveréia karybinio originalumo paiesky dalimi.
Tai nereiskia, kad nutrinamas skirtumas tarp mokslo ir meno. Tiesiog
politikos mokslas formuojamas remiantis Schmitto romantizmui
priskirta occasio savoka.

Politikos mokslo siejimas su romantizmu atrodo netikétas, nes
romantizmas dazniausiai siejamas su menu. RySio tarp $iy dalyky
supratimui trukdo garsioji Ap$vietos ir romantizmo perskyra.
Apsvieta dazniausiai siecjama su mokslu, o romantizmas — su menu.
Manoma, kad romantikai atmeté Apsvietos scientizma ir sureik§mino
mena. Laikantis $io jsitikinimo, sunku rasti pagrinda diskusijoms apie
mokslo ir romantizmo ry$j. Tadiau Apsvietos ir mokslo, romantizmo
ir meno tapatinimas néra privalomas. Romantizmas nebitinai
susietas vien su dailiaisiais menais. Nors Schmittas mokslo nesiejo su
romantizmu, jo koncepcija leidzia tokig interpretacija. Budami
iSoriniais tikrovés stebétojais, politikos mokslininkai pirmiausia
rupinasi karyba, o ne politika. Panasiai kaip ir menininkai, jie nori
sukurti kazka naujo, netikéto ir originalaus. Pasinaudojus Schmitto
romantizmo samprata, galima sakyti, kad mokslininkams politika yra
tik occasio jy kiirybai. Néra abejonés, kad jy interesai skiriasi nuo
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menininky interesy, ta¢iau, pazvelgus j pradines nuostatas, nesunku
pastebéti, kad svarbiausias dalykas yra naujumo siekis. Politikos
mokslininkai politikg suvokia per karybiniy interesy prizme. Tarp
saves ir politikos jie batinai pastato nepolitines metodo taisykles ir
pirmiausia ie$ko savo bendruomenés pripazinimo.

Politikos mokslininkai atmeta Kanto proto teorijos aptariamas
transcendentalines idéjas, taciau savo tyrimus taip pat pradeda nuo a
priori, kuriam jy karyboje atstovauja metodas. Metodas jiems yra
svarbesnis uz politing tikrove. Menininkai ir mokslininkai nori uz
visiems pazjstamo pasaulio atrasti nepazjstamga tikrove. Jie skiriasi tik
tuo, kad mokslininkai atvirai nesickia estetinio malonumo.
Mokslininky teorijoms nebudinga tai, kg Kantas vadina ,skonio
sprendiniu®. Vokie¢iy filosofo nuomone, skonio sprendinys yra
kontempliatyvus, nesuinteresuotas praktiniu objekto egzistavimu ir
nukreiptas | pasitenkinimo arba nepasitenkinimo jausmus. Skonio
sprendinio pagrindas yra ne savoka, kaip tai budinga mokslo
sprendiniams, bet kontempliatyvus estetinis pasitenkinimas. Sis
Kanto jsitikinimas i§ pirmo Zvilgsnio negali bati taikomas
samprotavimams apie mokslo ir meno ry$ius. Akivaizdu, kad
mokslininkai nesiekia estetinio pasitenkinimo. Tadiau poziaris
pasikei¢ia démesj atkreipus j jy atsiribojimg nuo kasdienio patyrimo.
Nors mokslas ir menas yra du skirtingi Zmogiskojo patyrimo modusai,
abu siekia sukurti nauja, anks¢iau nematytg tikrove. Schmittas tai
apibudino kaip pagrindinj romantizmo bruoza: ,iSorinis pasaulis yra
neigiamas. Kiekvienas konkretus iSorinio pasaulio taskas gali tapti
»elastingu tasku®, kitais ZodZiais, romantiSkos novelés pradzia“ (1986:
98). Galima sakyti, kad mokslininkai rao savo romanus ir noveles.

Mokslininky kalbinis Zaidimas i§ esmés skiriasi nuo politiky
kalbinio zaidimo. Politikai negali apsieiti be vertinimy, o mokslininky
atsiribojimas nuo jy stumia anapus politikos. Mokslininkai ir politikai
siekia skirtingy tiksly. Pirmieji nori metodisko pazinimo ir naujy
netikéty argumenty, o antrieji siekia valdZios. Mokslininky
abejingumas praktinio politinio gyvenimo tikslams juos priartina prie
menininky estetinés kontempliacijos. Kanto nuomone, skonio
sprendinys i§ esmés skiriasi nuo praktinio ir moralinio sprendinio.
Politikos mokslininkai kaip privatas asmenys gali turéti politiniy
tiksly, ta¢iau kaip tyrinétojai privalo jy atsisakyti. Mokslinis politikos
pazinimas reikalauja nuosekliai laikytis metodo reikalavimy, o ne
kovoti su priesais ir oponentais. Mokslinis pazinimas labiau panasus j
romano ra$yma, paveikslo tapymg ir filmo karima, o ne jprastinj
varzymasi dél valdzios. Kai mokslininkai kovoja dél valdzios, tai tik
kova dél siauros bendruomenés pripazinimo. Nors mokslinés karybos
teikiamas dziaugsmas néra estetinis tikraja Sio zodzZio reik$me, tadiau
tai vis vien vienas i§ Zzmogiskosios karybos teikiamy malonumy.
Politikos mokslininky tyrin¢jimus valdo ne praktiniai politiniai
tikslai, ta¢iau noras patirti pazinimo dziaugsma.

Kantas mane¢, kad Zmogaus protas susiduria su mokslinio pazinimo
metodais neatsakomais metafiziniais klausimais, kuriuos jis apibadino
stranscendentalinémis regimybémis“. Dabartinio politikos mokslo,
arba politinés sociologijos, kuréjai atmeta metafizines regimybes ir



pripazjsta vien empirinémis vadinamas tiesas. Jie reikalauja i$sivaduoti
i$ metafizikos ir transcendentaliniy regimybiy. Tac¢iau to nepajégia
padaryti. Politikos mokslininkai jauciasi galj atsakyti | visus su
politikos pazinimu susijusius klausimus, taciau i§ tikryjy pazjsta tik
siaurus tikrovés fragmentus. Jie pazjsta tik tai, kg leidZia jy taikomi
pazinimo metodai. Politikos mokslininky tyrinéjimy rezultaty dauggj
imas sukuria kvaziestetinj jspudj. Pierre’as Manent tai yra apibudines
kaip ,socialinio mokslo kaleidoskopa®. Jo Zodziais tariant, ,atsiranda
nesuskai¢iuojami zZmogaus fenomeno aspektai, paskui i$nyksta
determinanto vaidmenyje, paskui determinuotojo
vaidmenyje“ (Manent 2005: 111). Kantas tai apibudino kaip
»intelekto Zaisma“ (Kantas 1991: 70). Nors politikos mokslininkai
saves nesieja su romantizmu, nesibaigiantis tyrinéjimy rezultaty
gausinimas ir naujumo siekis juos suartina su $ia minties tradicija. Jie
kaip patys tikriausi romantikai siekia vis naujy interpretacijy ir jungia
jvairiausius veiksnius — ekonomika determinuoja politika, o $i gali
buti ekonominiy permainy priezastis, abu $ie veiksniai gali bauti
siejami su religija, nuo kurios panoréjus galima per$okti prie meno, ir
taip j begalyb¢. Manent apra$ytas mokslinio determinizmo
kaleidoskopas panasus | ry$j su kasdienybe praradusj meniniy
asociacijy kurima.

Schmitto nuomone, politika skiriasi nuo romantiky Zaidimo
vaizdiniais. Romantikai vengia praktinio jsipareigojimo, jj pakeisdami
nesibaigian¢iomis diskusijomis. Schmitto Zodziais, ,zvelgiant i§
romantizmo perspektyvos, svarbiausias dalykas yra kazkas aukstesnio
uz sprendima“ (1986: 124). Menininky ir mokslininky pozZitriui
budingas panasus atsiribojimas nuo praktiniy interesy ir sprendimy.
Nors mokslininky teorijos nesiekia estetinio pasitenkinimo, kaip tai
budinga meno kariniams, jos grindZiamos tuo paliu praktinio
sprendimo vengimu. Kai mokslininkai ir menininkai kalba apie
politika, jos supratimas grindZiamas i$ankstinémis nuostatomis ir
priclaidomis. Romantizmo vaidmenj pabréziancio Richardo Rorty
nuomone, mokslininkai ir menininkai negali pazinti nuo karybinés
vaizduoteés nepriklausanéios tiesos: ,mes galime kalbg ar metaforas
lyginti vienas su kitomis, o ne su kazkuo, kas baty anapus kalbos ir ka
vadintume ,faktu“ (1992: 20). Mokslininkams ir menininkams
politika yra tik vienas i§ daugelio karybos objekty. Sieckdami naujumo
ir originalumo, jie lengvai gali pradéti dométis kitomis visuomenés
sritimis.

Schmittas buvo jsitikings, kad romantikams politika jdomi tik kaip
estetinés intrigos objektas. Kalbédami apie savo veiklos prasme,
politikos mokslininkai daznai kalba apie politing tyrinéjimy prasme.
Tadiau tai tik politiné retorika. Politikai retai naudojasi mokslininky
tyrin¢jimais. Dauguma mokslininky per visg savo gyvenimg taip ir
nepamato praktinio savo tyrinéjimy poveikio politikai. Jy darbai
jdomus tik specialistams. Politikos mokslininky jtaka praktinei
politikai yra menka. Sioje vietoje ir vél galima prisiminti anksc¢iau
minétag Dworkino metaetikos kaip ,iSorinio skepticizmo® principais
gristos disciplinos kritikg. Panasiai kaip Dworkino kritikuojami
metactikai eiliniams pilie¢iams negali pasakyti nicko svarbaus apie
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morale, politikos mokslininkai dazniausiai kalba vien tik mokslininky
bendruomenei svarbius dalykus. Jy tyrin¢jimai politing reik$me
jgauna nebent atsitiktinai, netikétai sutapdami su politiky grupiy
interesais.

Pripazinus politikos mokslo priklausomybe nuo gamtos mokslo
metody, atrodyty, néra prasmés kalbéti apie jo rySius su romantizmu.
Tadiau tai tik pirmas ir pavirSutinis jspudis. Nors menininkai siekia
estetinio malonumo, o mokslininkai iesko metodisko pazinimo,
abiem atvejais susiduriame su bégimu nuo visiems pazjstamos
tikrovés. Politikos mokslininkai save nuo politikos atskiria pagal
Schmitto apra$ytus romantizmo principus. Nepaisant jprocio
romantizma sieti su menu, mokslininkai taip pat gali bati vadinami
romantikais. Jie negalé¢jo buti pirmaisiais romantizmo skelbéjais, nes
ju vaizduote valdo griezti metodologijos reikalavimai. Tadiau jy
poziuris | politika ir neaprépiama pazinimo rezultaty gausa atitinka
Schmitto romantizmo supratima. Sio autoriaus nuomone,
romantizmas butinai pradeda jo paliesty reiskiniy nupolitinima.
Romantizmo paliestas politikos mokslas taip pat paradoksaliai yra
politika Salinantis veiksnys. Politinj pasyvuma tyrinéti mégstantys
politikos mokslininkai yra viena i§ jo priezaséiy. Juo labiau
pripazjstamas politikos mokslo autoritetas, juo labiau pilie¢iai tampa
romantiky vardo vertais ioriniais stebétojais. Zadéje geresnj politikos
pazinima, politikos mokslininkai tampa pasyvumo skatintojais.

Isvados

Politikos mokslininkai mano, kad politikai suprasti butinas
metodiskas pazinimas. Uzmir$§tama, kad Zmogaus pazintis su politika
prasideda ne nuo metodo, bet nuo susidirimo su praktiniais
konfliktais, reikalaujanéiais pozicijos jy atzvilgiu. Mokslinis pazinimas
turi kit tikslg negu praktiné politiné veikla. Jsitikinimas, kad politika
gali buti formuojama pagal mokslinio metodo reikalavimus, pries
mokslininky valiag paskatina apolitiskuma. Politikai neuZztenka
iSorinio stebéjimo. Jsitikinimas, kad i$ nepolitinés perspektyvos apie
politika galima pasakyti kazka daug svarbesnio, negu Zino eiliniai
politinio gyvenimo dalyviai, yra Schmitto apra$yto romantizmo
pozymis. Si filosofinés minties tradicija prasideda nuo tikéjimo
karybinés vaizduotés pranasumu prie§ praktinius jsipareigojimus.
Politikos pavertimas mokslinio tyrimo objektu didesniu ar mazesniu
mastu keidia jos prigimtj. Mokslinis politikos tyrimo romantizmas
savo pradinémis nuostatomis sutampa su meninés karybos
romantizmu. Abiem atvejais svarbiausias dalykas yra Kanto
Sprendimo galios kritikoje aptariamas ,intelekto Zaismas“. Nors
mokslas skiriasi nuo meno, reikia pripazinti, kad abiem pirmiausia
rapi subjekto karybiniai sugebéjimai, o ne politiniy reikaly
tvarkymas.
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