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Greimo semiotika: tarp struktaralizmo ir

fenomenologijos

Greimas’s Semiotics: Between Structuralism and Phenomenology

Dalius Jonkus
Vytauto DidZiojo universiteto, Lituania
phenolt@yahoo.com

Summary: Greimo semiotika pasizymi vidiniu dvilypumu. Tai yra vidiné jtampa
tarp struktaralizmo ir fenomenologijos. Straipsnio tikslas — atskleisti
struktaralizmo ir fenomenologijos santykj semiotikoje. Struktaralizmas ir
fenomenologija skirtingai supranta subjekto vaidmenj kuriant ir suvokiant
reik§mes. Ankstyvasis Greimas reik$miy sistemas suprato per lingvistikos prizme ir
eliminavo i§ kalbos diskursyvinés sistemos patj sakantj subjekta. Velyvojo Greimo
potzitris j subjekta kito ir jis sutapo su kasdieninés patirties subjektu, kuris dalyvauja
pasirenkant ir kuriant reik§mes. Greimo semiotika suartéjo su fenomenologija, bet
tik dalinai. Kano ir juslinés patirties samprata Greimo semiotikoje yra
konstruojama i§ objektyvistinio mokslo pozicijy. Kiinas ir jusliné percepcija yra
suprantami kaip tarpininkai tarp vidinio ir i$orinio pasauliy.

Keywords: Algirdas Greimas, Semiotika, Fenomenologija, Struktiralizmas,
Subjektas, Jusliné percepcija.

Abstract: Greimas’s semiotics is characterized by an inner duality. This is the
inner tension between structuralism and phenomenology. The aim of the paper is
to reveal the relationship between structuralism and phenomenology in semiotics.
Structuralism and phenomenology have a different understanding of the role of the
subject in creating and understanding meanings. Early Greimas understood value
systems through the linguistic prism and eliminated the discursive system’s subject
itself. Late Greimas’s approach to the subject changed and coincided with the
subject of daily experience, who was involved in the selection and creation of
meanings. Greimas’s semiotics came closer to phenomenology, but only partially.
The concept of bodily and sensory experience in Greimas’s semiotics is constructed
from objectivistic positions of science. The body and sensual perception are
understood as intermediaries between the inner and outer worlds.

Keywords: Greimas, Semiotics, Phenomenology, Structuralism, Subject, Sensual

perception.
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Algirdo Greimo semiotikos statusas yra neaiskus ir diskutuojamas
iki Siol. Greimas semiotikg projektavo kaip humanitariniy moksly
bendraja metodologija ir net kaip atskirg moksla, kuris nagrinéja
zmogisko pasaulio reik$mines struktaras. Taciau S$is projektas,
daugelio nuomone, nebuvo realizuotas. Tiksliau, semiotika netapo
atskiru mokslu ar net visa apiman¢ia humanitariniy moksly
metodologija. Greimo mokinys Francois Rastier (2018: 492) teigia:
»Semiotika neatrodo esanti tokia pat disciplina kaip kitos, ir galbat
1969 m. buvo padaryta klaida traktuojant ja kaip discipling ir
ambicingai stengiantis paversti autonomisku akademiniu sektoriumi.
Beje, $io uzmojo taip ir nepavyko jgyvendinti.

Greimo semiotinis projektas evoliucionavo. Jis nuo lingvistiskai
orientuotos teorijos vis labiau transformavosi | zmogisko pasaulio
semiotika. Plétojant semiotika kilo vis daugiau klausimy apie jos
priclaidas. Dazniausiai minimos dvi jtakingos teorinés prieigos —
struktaralizmas ir fenomenologija. Daugelyje publikacijy, kurios
surinktos j du jspadingus tomus, pavadintus Algirdas Julius Greimas.
Asmuo ir idéjos (Sverdiolas 2017; Sverdiolas, Landowski 2018), yra
parodoma Greimo daugiaveidiskumas ir jo semiotikos trajektorijy
jvairové. Teigiama, kad Greimas nesilaiké aklai savo teorijos nustatyty
rémy, bet visada buvo atviras i$§tkiams ir pac¢ios teorijos poky¢iams.
Ypac akcentuojamas Greimo teorijos sarysis su fenomenologija. Bet
kokiu mastu Greimas yra fenomenologas? Jo paties darbuose
fenomenologija daznai pasirodo tik deklaratyviai kaip nuorodos j
Husserlio ar Merleau-Ponty svarba semiotikai. Nijol¢ Kersyte savo
straipsniuose sické parodyti, kad Greimo darbuose vyksta tam tikra
struktaralizmo ir fenomenologijos sintezé ir kad Greimo vélyvieji
darbai néra ankstyvyjy darby panecigimas. Pastarajai minciai
pritardamas a$ vis délto abejo¢iau pacios sintezés idéjal. Kersyte
(2009a) ir Erikas Landowskis (1997) teisingai pastebéjo, kad Greimo
semiotikai nuo pat jos atsiradimo yra budingas vidinis dvilypumas.
Many¢iau, kad Sis dvilypumas pasireiskia kaip vidiné jtampa tarp
struktaralizmo ir fenomenologijos pacioje semiotikos Serdyje. Si
jtampa negali buti redukuota j visus prieStaravimus iStirpdancia
sintez¢. Mano manymu, aptariant Greimo palikima reikty kritiskai
apmastyti struktaralistines ir fenomenologines $io projekto prielaidas.
PavyzdZiui, Umberto Eco jau 1962 metais iSleistoje knygoje Atviras
kirinys  deklaravo  nepriklausomyb¢ nuo ,struktaralistinio
dogmatizmo®, pripazino ne tik karinio struktarinj reik§minguma, bet
ir subjekto vaidmenj jj interpretuojant, o véliau uz tai susilauké astrios
Levi-Strausso kritikos. Sis autorius teigé, kad negali bati jokio atviro
meno karinio, nes karinys turi tokia padia griezta strukeara, kaip ir
mineralas (Eco 2004: 27). Be abejo, struktiiralizmas nebuvo vienalytis
ir jo idéjos kito. Todél reikty klausti, kaip Greimo semiotikos
poky¢iai susij¢ su struktaralizmo virsmais? Kaip semiotikg paveiké
struktiralizmo transformacija i poststruktaralizma
(postmodernizmg)?  Fenomenologinis  ir  poststruktaralistinis
semiotikos interpretavimas gali bati radikaliai priesingas, kaip tai yra
parodes Landowskis. Jis pateiké kritiska poststruktaralizmo ir
dekonstrukcijos vertinimg. ,Tad ar néra taip, kad padedant



poststruktaralizmui, postmodernizmui ir dekonstrukcijai mes i§ tiesy
patekome j tokia epocha, kur kiekvienas kalba tik su savimi ir sau?
Atrodo, ne kartu konstruojame pasidalyta prasme, bet vienpusiskai ja
manipulivodami ZaidZiame ir, kaip sakoma,
»mégaujamés” (Landowski 2005: 102). Kalbant apie struktiralizmo
ir fenomenologijos sary$j semiotikoje reikty prisiminti, kad
struktaralizmas ir fenomenologija turéjo ne tik daug saly¢io tasky, bet
ir radikaliy skirtumy. Struktairalizmas ir fenomenologija sutapo savo
kritiniu poziariu j psichologizmg, sociologizmg ir istorizma. Buvo
kritikuojamas  bandymas reik§minius objektus redukuoti |
psichologines, socialines ar istorines epochos aplinkybes. Buvo
teigiama, kad norint suprasti reik$mes reikia pirmiausia nagrinéti
paciy objekty reik$mines struktaras. Ta¢iau tolesné analizés plétoté
suko skirtingais keliais. ~Struktairalizmas akcentavo struktary
autonomiskuma ir teigé, kad jos determinuoja ir manipuliuoja patj
subjekta bei jo samone. Fenomenologija sické atskleisti, kaip
reik§minés struktaros budamos autonomiskos vis délto kinta
priklausomai nuo paties subjekto nuostaty ir sgmonés transformacijy
bei atskleidzia pasaulio tikroves tvarkas. Svarbiausia problema kalbant
apie struktaralizmo ir fenomenologijos sankirta Greimo semiotikoje
yra subjektas bei jo vaidmuo. Paulis Ricoeuras teige, kad
struktaralizmas yra kantizmas be transcendentalinio subjekto. O
fenomenologijoje nuolatos primenama, kad nejmanoma suprasti
jokios prasmés neatsizvelgiant j subjekto dalyvavima ja kuriant ir
palaikant. Ten, kur yra prasmé, implicitiskai arba eksplitiskai jau
dalyvauja intencionalas patirties aktai. Taip teigia ne tik
fenomenologai, bet ir dalis analitinés pakraipos filosofy. PavyzdZiui,
Galenas Strawsonas (1994: 208) knygoje Mentaliné realybé
pripazjsta, kad reikSmeés negali egzistuoti pasaulyje, kuriame néra
patirties.

Greimo semiotika pasizymi vidiniu dvilypumu. Tai yra vidiné
jtampa tarp struktaralizmo ir fenomenologijos, tarp autonomiskos
objekto struktaros ir kiirybinés subjekto intuicijos. Straipsnio tikslas
— atskleisti struktaralizmo ir fenomenologijos santykj semiotikoje
analizuojant subjekto vaidmenj kuriant ir suvokiant autonomiskai
egzistuojancias reik$mes. Siame straipsnyje aptarsiu kalbos, subjekto ir
juslinio suvokimo filosofines prielaidas Greimo semiotikoje.

Strukcaralistinés  ir  fenomenologinés  kalbos
sampratos skirtumai

Struktaralizmas pasaulj suvoké pagal analogija su kalbos struktira
kaip skiriamyjy pozymiy sistema. Tai leido lingvistiniy teorijy
galiojima i$plésti iki visa apimanciy pasaulézitros teorijy. Pasaulis,
struktaralisty poziariu, yra sudarytas pagal lingvistinius kalbos
désnius ir formuojamas laikantis pamatinés gramatikos taisykliy.
Universalioji gramatika buvo suprantama kaip visy universalijy
$altinis, apibréziantis ir patj Zmogy. Sioms taisyklems paklasta ne tik
kalbinés sistemos, bet ir visos Zenkly sistemos. Greimas savo prasmeés
ieskojimo projekty suprato kaip filosofinio ir lingvistinio galvojimo
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suderinimg (Sverdiolas 2017: 81). Ricoeuras pateiké taikly filosofinio
struktaralizmo, kuris buvo tiesiogiai paveiktas struktarinés
kalbotyros, apibudinima. Pirmiausia tai yra sistemos be riby modelis.
Remdamiesi kalbos kaip skirtybiy sistemos samprata struktaralistai
teigé, kad kalba neturi riby, t. y. ji neturi nei fizinés, nei mintinés
substancijos. Antra, tai sistemos be subjekto modelis. Kalbinis
subjektas nevaldo kalbos sistemos, bet yra pats nesamoningai jos
valdomas. Treéia, tai sistemos be daikty modelis. Kalba yra sudaryta i3
zenkly, kurie yra visiskai apibrézti i§ vidaus savo tarpusavio sarysiais,
todél kalba yra visiskai laisva nuo sary$iy su uzkalbine tikrove.
»Diskurso visata, pakelta iki absoliuto — $tai struktaralizmo filosofinis
sickinys“ (Ricoeur 1992: 201). Greimo semiotikos tikslai, bent jau
pradZioje, sutampa su $ia struktaralistine paradigma. Ahmedas
Kharbouchas (2018: 507) teigia, kad nors semiotika daZnai
apibudinama kaip Zenkly ir reik§més sistemy tyrinéjimas, tadiau
Greimo semiotika yra visy pirma diskurso semiotika. Landowskio
(2005: 104) nuomone, ,diskurso semiotika“, ,struktiriné semiotika“
ir ,Greimo semiotika“ yra sinonimiski pavadinimai.

Tadiau filosofinis struktaralizmas nesusiformavo kaip vienalyté
teoriné sistema. Jis labiau pasireiské kaip metodas, kuriuo buvo
transformuojamos mokslinés disciplinos. Struktaralizmas pasireiske
antropologijoje,  sociologijoje,  psichologijoje,  psichoanalizéje,
literataros teorijoje, kino teorijoje. Taip pat jdomu, kad
struktiiralistai nebuvo nuoseklis. Beveik visi struktaralistai
palaipsniui peréjo prie poststruktaralistiniy pozicijy. Tokia buvo
Michelio Foucault, Roland’o Barthes’o, Gérard’o Genette’o, Julios
Kristevos, Tzvetano Todorovo ir kity evoliucija. Greimas kritiskai
vertino poststruktaralizmo ir postmodernizmo posukj prie radikaliai
antimoksliniy paiiﬁrqz, tadiau pats, kaip pazymi Ilja Iljinas (1998:
33), nesilaiké griezto struktaros ir binariniy opozicijy apibrézimo.
Struktaralizmas akcentavo lingvistinj posakj ir bandé suprasti pasaulj
kaip tekstg, o vélesné humanitariniy moksly raida vél aktualizavo
neverbaliniy zZenkly svarba ir verté atsisakyti lingvistikos pagrindu
konstruojamy teoriniy refleksijy. Greimas $iuo atzvilgiu irgi neliko
nuosalyje, nes jo darbuose nattralaus pasaulio semiotika buvo
numatyta ir aptarta. Greimas (1989: 115-146) nagrinéjo gesty kalba
taip perzengdamas vien verbalinés kalbos ribas. Struktaralizmo ir
fenomenologijos susikirtimas semiotikoje i$ryskéja, kai atsigreziama |
pacia kalbos samprata. Fenomenologiné kalbos samprata, pasak
Ricoeuro, yra suprantama kaip veiksmas, per kurj kalba pamato savo
pamatg tame, kas néra kalba. Per kalbinius veiksmus turi buti
reflektuojamos uzkalbinés ir nekalbinés pacios kalbos salygos. Tad
kalba yra susaistyta su ikikalbine patirtimi ir ji pati nurodo savo
priklausomybe nuo ja jgalinan¢io pasaulio (Ricoeur 1992: 191).
Panasiai kalbos problema formulavo ir Algis Mickunas pokalbyje su
Aranu Sverdiolu. ,Bet juk kalba gali bati suprantama taip, kad ji
dingsta kaipo specifiné struktira ir pasidaro transparentiska, skaidri
tam, apie k3 ji kalba. Kalba nebutinai nurodo daikea, ji gali ireiksti
patirties struketra“ (Sverdiolas 2004: 63). Greimo semiotikoje taip
pat vyko evoliucija nuo kalbos kaip uzdaros reik§més sistemos prie



kalbos kaip transcenduojancios save pacia komunikacinés patirties.
Tai ypa¢ akcentavo Greimo mokinys Jeanas-Claude’as Coquet, kuris
semiotika susiejo su kalbos fenomenologija.

Trumpai tariant, tick Benveniste’o ir Ricoeuro, tick Coquet manymu, kalba
kaip ,diskursas®, o ne kaip reik§més sistema ,yra orientuota anapus saves
pacios” ir funkcionuodama atskleidZia, kad jos gamintojas ,sickia kalbai
suteikti nauja patirtj ir pasidalyti ja su kitu asmeniu®. Kalbinis aktas visada
implikuoja pasaulio objektyvuma bei komunikacijos intersubjektyvuma, ir
butina kvestionuoti bet kokj bandymg redukuoti kalbg j autonomisks
imanentiniy santykiy sistema. (Kharbouch 2018: 522-523)

Ar toks struktaralistinés kalbos sampratos atsisakymas ir
pripazinimas, kad kalba yra orientuota anapus saves pacios, yra paties
Greimo mintis - klausimas diskutuotinas. Ta¢iau Greimas
neabejotinai sické prasmeés gamybos salygas susieti su pagavos ir
komunikacijos procesais. 1987 metais Palerme skaitytoje paskaitoje
Greimas (2018b: 33) teigé: LSiuo poziariu semiotikg galima apibrézti
kaip prasmés gamybai butiny salygy teorija. Tiesa, ne tik gamybai, bet
ir pagavai. Mat $iedu dalykai kartais klaidingai suprieSinami. Dalis
semiotiky $iuo metu teigia, kad svarbi tik pagava, kiti — kad tik
gamyba, o galiausiai viskas susiveda j vienag.“ Si semiotiko
suformuluota tezé yra artima fenomenologinei estetikai, kurioje
karybos aktai turi bati derinami su suvokimo akeais ir $is derinys turi

bati jkiinytas estetinio objekto struktarose?.

Strukcaralistinis  objektyvizmas  ir  subjekto
eliminavimas

Semiotika turéjo tapti universaliu mokslu apie prasmes kilme.
Greimas kalbininkas kurdamas semiotikg pats transformavosi j
humanitariniy ir socialiniy moksly metateorijos kuréjg. Paties
Greimo (2018b: 27) teigimu, jis visa gyvenimga buvo prisirises prie
#mogaus moksly. Sia prasme jis konkuravo su filosofais Wilhelmu
Dilthey’umi, Edmundu Husserliu, Maurice’'u Merleau-Ponty, Hansu-
Georgu Gadameriu, kurie filosofiskai bandé pagrjsti ,dvasios
moksly®, kurie i§ esmés Siandien sutampa su humanitariniais
mokslais, savituma. Greimas taip pat kaip ir $ie filosofai pripazino,
kad yra esminis skirtumas tarp gamtos ir Zmogaus moksly. Pasak
Greimo (2018b: 27), gamtos mokslai tyrinéja pasaulj kaip tokj, o
zmogaus mokslai domisi tokiu pasauliu, kuris ka nors reiskia. Greimas
taip pat pripazino, kad semiotika kaip Zmogaus moksly bendroji
teorija yra neatsicjama nuo aksiologijos. ,Taciau i§ tikryjy savo
asmeninio kelio pabaigoje pastebéjau, kad semiotika veda j aksiologija,
o aksiologija — tai ver¢iy ieSkojimas, o kartu ieSkojimas, tyrinéjimas
salygu, kuriomis $ios vertés gali pasirodyti S$iuolaikiniame
nuzmogintame pasaulyje“ (Greimas 2018b: 28).

Greimo poziuris j moksla ir moksliskuma bent jau ankstyvajame
laikotarpyje yra artimas pozityvizmui. Be abejo, tai buvo
struktaralistinis ~ pozityvizmas arba scientizmas, kuris iskélé

objektyvaus mokslo idealg kaip sickiamybe. Toks idealas buvo
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grindZziamas gamtos moksly pavyzdziu, nes jie esg taiko matematinius
metodus ir taip atsiriboja nuo humanitariniy moksly subjektyvumo.
Suomijoje skaitytoje paskaitoje Greimas (2018a: 17) teigé: ,,Jums
visiems zinoma, kokia apgailétina $iuo metu humanitariniy ir
socialiniy moksly padétis, nors Zodj ,mokslai“ vartoju metaforiskai:
jie neturi nicko itin moksliska. Todél nenuostabu, kad tie, kurie
dalyvauja Siame darbe, $iame moksliniame semiotikos projekte, gali
dzitgauti sakydami, kad ities nuostabu i$vysti pirmuosius naujo
mokslo, kurj siekiama sukurti, pamatus.“ Greimas semiotika suprato
kaip naujo mokslo pazada. Kadangi kalbotyra buvo vienas i§
nedaugelio humanitariniy moksly, kuris pritaiké objektyvius
matematinius metodus kalbos tyrinéjimams, tai $is mokslas turéjo
tapti pavyzdziu kitiems humanitariniams mokslams. Palerme
skaitytoje paskaitoje Greimas (2018b: 30) §j Zmogaus moksly
matematizavimo projekta pamingjo jau kaip nuviliandia iliuzija:

Buvo galvojama, kad reikia pasitelkt matematinius jrankius, juos taikyti
socialiniy ir humanitariniy moksly problemoms spresti, o tai leisty veliau
sukurti adekvaty diskursa, apra$ymui tinkanc¢ia kalba. Tai buvo pries
keturiasde$imt mety; per ta laika iliuzijos i$sisklaidé. Mat gryna teorija pati
savaime nesugeba paliesti tikrovés, i§gyvenimo, daikty konkretumo. O galbat
buvome pernelyg ambicingi, vienu ypu nuéjome per toli, kad panaikintume
milziniska atstuma tarp matematikos, uZsiimancios idealiais objektais, ir
iSgyvenamos bei juntamos tikrovés.

Siekis matematizuoti mokslus nebuvo atsitiktinis. Taip buvo
bandoma wuztikrinti jy objektyvuma. Taikydami matematinius
metodus mokslai esa gali atsiriboti nuo subjekto dalyvavimo
pasaulyje. Kai patirtinis pasaulis redukuojamas j i§matuojamas formas,
jis gali bati traktuojamas kaip autonomiska reik$miniy santykiy
sistema, kurioje subjekto dalyvavimas néra bitinas. Cia jdomu
pastebéti dar viena skirtumg tarp struktaralizmo ir fenomenologijos.
Struktaralizmas strukttrg paprastai apibrézia kaip paslépty, tiesiogiai
nejziurimy santykiy tinkla, o fenomenologai teigia, kad Zmogus
tiesiogiai gali jzvelgti ir pagauti tas reik§mines struktaras ir santykiy
tinklus, kuriuose yra jsipainiojes. Struktaralistinis poziaris subjekta
eliminuoja  arba  paverdia ji  manipulivojamu  objektu.
Fenomenologiniu pozZiariu subjektas i$saugo galimybe prisiderinti
prie sistemos arba net ja pakeisti. Sis skirtumas yra susijes su skirtingu
racionalumo supratimu. Tacdiau nereikia supaprastintai manyti, kad
fenomenologija racionaluma sieja vien su individualiu subjekto
samoningumu, nes pastarasis yra galimas tik kaip aprioriniy pasaulio
duoties struktary pazinimas. Pavyzdziui, Heideggeris Batyje ir laike
fenomenologiskai apraydamas aplinkinio pasaulio reik§minguma
teigé, kad ,vertés” arba ,reik§meés“ negali bati suprantamos nei
objektyvistiskai, nei subjektyvistiskai. Vertybinj reik§minguma jis
suprato ne kaip subjekto intencija ir ne kaip objekto formalias bei

materialias savybes, bet kaip deramg jy koreliacijzf.



Racionalumo universalumas ir vertybiniai subjekto
pasirinkimai

Struktaralistiné filosofija buvo linkusi gyvenama patirtj ir subjekta
priesinti racionalumui ir konceptualiam pazinimui. Stai, pavyzdziui,
Foucault (2003) skyré ,patirties, reikmés, subjekto filosofija nuo
zinojimo, racionalumo ir koncepto filosofijos“. Tokia prieSpriesa
buvo nulemta konflikto tarp struktaralizmo ir fenomenologijos.
Tiksliau sakant, struktaralistai egzistencing fenomenologija suprato
kaip visi$kai antimoksline. Savo paskaitoje Diskurso tvarka Foucault
(1998: 32-34) kritikavo fenomenologija kaip logofobija, nes ji esa
remiasi grindziandiojo subjekto ir pirmapradés patirties prielaidomis.
Idomu, kad poststruktaralizmas ir postmodernizmas fenomenologija
jau kritikavo dél priesingy priezas¢iy. Fenomenologijai buvo
prikaiSiojamas perdétas racionalumo garbinimas. Greimas liko
iStikimas universalaus racionalumo idéjai net ir kei¢iantis madoms.
PrieSingai nei postmodernistiné antropologija, kuri neigé universaly
racionalumg ir reliatyvistiskai akcentavo kultary bei epochy
skirtumus, Greimas pasisaké uz transcendentalinj prota: LSalia mangs
sédintys antropologai sutiks, kad nuo vienos visuomenés prie kitos,
nuo vienos epochos prie kitos racionalumy tipai gali keistis, taciau
egzistuoja Protas ar bent kazkas, kas gali atrodyti visiskai mazytis, bet
leidzia mums i$laikyti galva vir$ vandens® (Greimas 2018b: 29).

Greimas kritikavo kultarinj reliatyvizma, kuris pabrézdamas
kultary autonomiska egzistavima jj tick sureik$mina, kad tampa
nebejmanoma kultary palyginti ir atrasti joms bendro racionalumo.
Vietoj palyginimy, kurie atskleidzia bendrazmogiskus kultary
pagrindus, imama teigti, kad kultirg galima suprasti tik tos kultaros
ribose. Greimo (2018b: 51) manymu, tokia priciga apriboja
tyrin¢jimy galimybes:

Taip dalykai padaromi nepalyginami. Prie§ trisde$imt mety vyravo mintis,
kad reikia primesti kultary jvairove, o dabar antropologinis paZinimas
draudzia iSeiti uz savo kultaros riby ir atmeta bet kokj bendro pobuadZio
mastyma. Tuo noriu pasakyti, kad nereikia aklai pasitikéti pracinan¢iomis
madomis — po trejy mety jos pasikeis, o jums beliks tik begti paskui. Taip
nutiko tod¢l, kad kai kurie istorikai perskaité pora antropologijos veikaly ir,
staiga tape antropologais, pradé¢jo nurodineéti, kaip reikia suprasti kultara. Jy
nuomone, jei priklausome krik$¢ioniSkajai Vakary kultarai, negalime suprasti
islamiSkosios ar Zydy kult@iros ir neturime teisés prie jy prisiliesti.

Greimas teigé, kad, nepaisant kultarinés jvairoves, egzistuoja
universalas prasmés artikuliavimo budai, bet tai nereiskia, kad yra
paneigiamas kiekvieno asmens karybinis individualumas. Objektyviy
ver¢iy sistema, kurig mes suvokiame per tai, kaip jos reiskiasi
bendromis naratyvinémis struktaromis, galy gale yra konstituojama
paties subjekto pasirinkimais.

Asmeniskai manau, kad atradau problemos sprendima sakymo subjekta
steigdamas kaip individualiy ar kolektyviniy universumy gamintoja, kuris
remiasi, naudojasi universalijomis ir savaip jas artikuliuoja. Taip kartu
suponuojama, kad trijuose tikstandiuose kalbiniy bendruomeniy
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atrandamos tokios padios ar bent panaSios naratyvinés struktiiros be jokios
iSorinés jtakos. Tarkime, Amazonés dZziunglése gyvena visiSkai atsiskyrusi
etnolingvistiné  bendruomené, kurios mjslés, mitai, pasakojimai yra
organizuoti tokiu padiu principu [kaip miisy]. (Greimas 2018b: 41)

Taigi vélyvasis Greimas teigé, kad egzistuoja trys skirtingi prasmes
ir jos artikuliacijos lygmenys. Giliausias yra aksiologinis lygmuo. Tada
yra naratyvinés gramatikos lygmuo, kuris leidZia Zmogaus protui
disponuoti pasaulio raiskos modeliais. Galiausiai yra sakymo subjekto
lygmuo, kuriame jis prisiima ir sutvarko tuos modelius (Greimas
2018b: 40-41). Taip vélyvasis Greimas vis labiau pabrézé subjekto
dalyvavimg pasirenkant vertes ir jas artikuliuojant. Jam jau nepakako
logiskai abstraktaus subjekto-operatoriaus, kuris buty beasmenis ir
neapibréztas subjektas. Semiotinio kvadrato logika turéjo papildyti
pirmapradziu subjektu, kuris dalyvauja pasaulyje ir uzima vieng ar kita
pozicija jo raiskos atzvilgiu. Greimas (2018b: 42) teigé: ,,Juk kvadratas
néra pats sau vienas: yra dar ir subjektas, kvadrate uZimantis kokia
nors pozicija ver¢iy atzvilgiu. Ir tai yra subjektas, kuris uzéiuopia
pasaulj. Pasaulis pasirodo kaip elementarios struktaros, kurias galima
priesinti viena kitai ir jvairiai organizuoti.”

Greimas tokiu badu uzéiuopé nauja subjekto egologija. Ego yra ne
abstraktus naratyviskai sukonstruotas subjektas, bet konkreti pozicija
pasaulio ver¢iy atzvilgiu, kuri nebegali buti redukuojama |
introspekcijos budu aptinkama vidujybe. Subjektas ir jo egologija
dabar gali bati fiksuojami ir apraSomi per pokycius pasaulio verdiy
konsteliacijoje. Ego yra ne vidujybé, bet jkunyta pozicija pasaulio
reik$miy tinkle.

Reikia pabrézti, kad Greimo santykis su subjektu yra dvilypis ir jis
pamazu kito. Pirmiausia jis subjekta traktavo kaip abstrakety
naratyviskai sukonstruotg subjekta ir sické eliminuoti bet kokj
subjekto subjektyvumg ir egologiskuma. Tokia subjekto samprata, kai
jis suprantamas kaip objektyvuotas ir priklausomas nuo asmens valios
nepriklausanéiy programy, galima sieti su Greimo struktaralistiniu
objektyvizmu. Struktaralizmui budingas subjekto eliminavimas buvo
susijes su teorinio antihumanizmo laikysena. Si nuostata reiske, kad
yra pripazjstamas faktas, jog nepriklausomai nuo individo valios yra
jégos ir procesai, kuriy jis negali valdyti. Individo elgsena nulemia
sisteminiai  socialiniy jégy ar kalbos faktoriai. Asmenybe
struktaralizmas suprato kaip visiskai priklausoma nuo iSoriniy jégy ir
joms paklastanc¢ia. Buvo teigiama, kad individo autonomija yra
nejmanoma, nes jo mastymg ir elgseng kontroliuoja nesamoningos
kalbos struktaros. Buvo atmesta ir asmens bei jo samonés vienovés
samprata. Iljinas (1998: 51) teige, kad Greimas kartu su Levi-Straussu
ir Althusseriu sukaré teorinio antihumanizmo tradicija, kuria véliau
perémé ir pratesé jvairios poststruktaralistinés filosofijos. Taigi
Greimo svarstymai apie asmens fragmentuotumg ir vienos savasties
nebuvimg visiSkai atitinka $ia struktaralizmo i$populiarintg idéja.
Greimas (2017a: 338) savo laiskuose nuolatos pabrézé §j subjekto
problemiskuma:



Pagal vieng i§ mano ,teoretiniy” — bet, manau, gana autentiskai i§gyventy —
suformulavimy, subjektas, t. y. ,,a$, yra tus¢ia vieta, apie jj galima ka nors i§
viso pasakyti tik kalbant apie jo iSorines manifestacijas. Deja, tai jau ne ,,a$".
O tie jo iSoriniai poreiskiai, i§ ar¢iau paziarejus, susiklosto kaip atskiry, geriau
ar blogiau vaidinamy roliy konsteliacijos. Taigi ta viena kiino oda apdengta
asaba yra tik vientisumo neturinti koseliena.

Zvelgiant, pasak Greimo, i§ pasaulio tasko subjektas arba zmogus
yra tik pojuciy registravimo vieta (ibid). Arba kitoje vietoje jis
subjekta apibudina kaip atlickamy vaidmeny visetg: ,Mano
»moksliné® tezé: mangs, kaip individo, i§ viso néra, tik vaidinimas
roliy, kuriy pats sau esi priedo stebétojas. Sioks toks i$sigelbéjimas —
tai laikytis drauge, iSlaikyti tokj voratinklinj ry$j, kuris sukelia iliuzija,
kad esi“ (Greimas 2017b: 334).

Tokia subjekto samprata aiSkiai skiriasi nuo anksciau
suformuluotos subjekto, kaip atsakingo uz ver¢iy ir pozicijy pasaulio
atzvilgiu pasirinkimg, sampratos. Tad galima konstatuoti, kad
Greimo subjekto samprata keitési ir vietoj objektyvuoto, beasmenio
loginio subjekto atsirado angaZzuoto, vertes pasirenkandio subjekto
koncepcija. Si koncepcija ne abstrakéiai zvelgia j gyvenimg i§ Salies
kaip j naratyviskai sukonstruota programa, bet atranda jj per
egologinio i§gyvenimo prizme.

Jei imsime ne gyvenima, o idgyvenima, tai, ka‘, pavyzdiiui, $iuo metu matau
prie§ save, — jus visi esate vertés objektai. Kokios yra vertés, kurios ¢ia man
sitllosi, kokios yra vertés, kurias kvie¢iuosi a§ pats? Taip iskyla tam tikra
samprata subjekto, esan¢io pasaulyje, kurj reikia jvertinti, kuris yra
jvertinamas (Greimas 2018b: 38).

Sioje citatoje  Greimas kiek netikétai pasirodo asmeniskai
angazuotu subjektu, o jo semiotika gali buti suprasta kaip kasdienio
subjekto egologiskai i$gyvenamos patirties semiotika.

Juslinés  patirties ir kano problema Greimo
semiotikoje

Kalbant apie fenomenologijos ir semiotikos sary$ius daznai
teigiama, kad semiotikos atsigrezimas | juslines patirtis yra jos
fenomenologiskumo bruozas (Ker$yté 2009a,2009b). Tadiau tokia

samprata yra pagrjsta klaidingu patios fenomenologijos supratimu’.

Fenomenologija kalba ne apie juslines patirtis, bet apie percepcijas,
kurios apima ir juslines, ir nejuslines duotis. Zmogus gyvena ne tik
jusliniy daikty, bet ir idealiy reik§miy (vertybiy) pasaulyje. Husserlis
(1976: 58) teige, kad ,pasaulis man yra ne $iaip daikey pasaulis, bet
tokiu pat betarpisku budu vertybiy, gérybiy, praktikos pasaulis®.
Greimo svarstymai apie juslinj suvokima ir juslinj pasaulj remeési
racionalaus ir juslinio pazinimo perskyra. Jis teigé, kad ,kvadratas yra
racionalus pasaulio supratimas, bet $alia $ito supratimo yra dar kitas,
gilesnis supratimas, butent pajutimas“ (Greimas 2017c: 82). Toks
jusliSkojo  patyrimo atskyrimas nuo racionalaus galvojimo ir
eksplikavimo, matyt, buvo perimtas i§ XVII-XVIII amzZiaus
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psichologijos. Empiristiné¢ psichologija teigé, kad iSorinis pasaulis
mums yra prieinamas per juslinius jspudzius, o savo vidinj gyvenima
pazjstame per refleksija, kuri yra ne kas kita kaip vidinis steb¢jimas.
Jarate Levina juslinj suvokimg Greimo semiotikoje susicjo su
ankstyvojoje Husserlio fenomenologijoje egzistavusia juslines hyle ir
intencionalios morphe perskyra. Tadiau tokios perskyros tarp
jusliskumo ir prasmingumo fenomenologijoje buvo atsisakyta, nes ji
daznai buvo interpretuojama kaip kantiskas juslinés medziagos ir
prasminés formos dualizmas. Esg juslés mums pateikia medziaga apie
iSorinj pasaulj, o prasming forma $iai medziagai suteikia intelekras®.
Jusliné intuicija, pasak Husserlio, visada yra susieta su kategorine
intuicija. Loginiuose tyrinéjimuose Husserlis i$plétojo  savita
semiotika, kurioje juslinés medziagos prasminga pagava buvo susieta
su subjekto sgmonés intencionaliu nusistatymu (Sokolowski 2002).
Greimas laikési pozicijos, kuri artimesné kantizmui, o ne
fenomenologijai.  Jis jusliskuma atskyré nuo prasmingumo.
Nagrinédamas natiraliojo pasaulio semiotines salygas Greimas (1989:
115) teigé: ,,Reik$me gali slypéti po kiekvienu juntamu pavidalu, ji yra
uz garsy ir uz vaizdy, uz kvapy ir skoniy, bet lygiai taip pat jos néra
paciuose  garsuose ar  vaizduose (kaip  percepcijose)*.
Fenomenologiskai Zvelgiant reik§més yra paciuose vaizduose,
kvapuose ir skoniuose, o Greimas pabrézia, kad reik$més yra anapus
ju. Jo teigimu, reik§més néra percepcijos objektas. Percepcijos
sampratg Greimas susiaurina iki juslinés percepcijos. Juraté Levina
i$skiria tris suvokimo lygmenis Greimo semiotikoje. ,Racionali,
universaliomis semantinémis kategorijomis operuojanti samoné
sudaro kognityving plotme, kuria Greimas lokalizuoja Zmogaus
vidujybéje. Jai prieSingame poliuje jis mato juslinj suvokima,
apibudinamg per jusliy struktara ir atlickantj funkcijg jtraukti j
samonés laukg iSoring tikrove <..>. Tarp jy Greimas jveda tredia,
grynai semiotinés prigimties, démenj - tai ,zmogaus kanas®
<..>“(Levina 2018: 242-243). Mano nuomone, Greimas vidaus ir
iSorés dualizma nekritiskai perémé i§ psichologiniy teorijy. Toks
poziuris yra susij¢s su objektyvuoto subjekto samprata. Kanas kaip
tarpininkas tarp vidaus ir iSorés yra ne prasmingai patiriantis kanas,
bet objektyvistinés psichologijos konstruktas, kuris jusliskai patiria
savo aplinka, reaguoja | ja, ir tik tada subjektas operuodamas
kategorijomis konstruoja ar rekonstruoja prasmes. Greimo teorijoje
Sis loginio racionalumo ir juslinio suvokimo dualumas nuolatos
pasireiskia jvairiais pavidalais. Viena vertus, jis semiotikg suprato kaip
grieztai apibrezta konceptualiy savoky sistema, kita vertus, jis
akcentavo, kad semiotika yra gilinimasis j pasaulio suvokima, matyma
ir supratima. Greimas (2017d: 148) ra$é: ,Semiotika yra bendrosios
nuomonés pasaulis, tai, kg pasaulis reiskia Zmogui ir ka Zmogus reiskia
pasauliui. Nickas nesigilina j tai, kas yra masy suvokimas, musy
pasaulio matymas, musy supratimas. Batent ¢ia semiotika randa sau
vieta.“ Taip teigdamas jis nepatikslino, ar suvokimas yra juslinis
matymas, ar supratimas, ar viena ir kita tuo pat metu. Krenta j akis,
kad Greimas suvokimg daZniausiai apibudina kaip pirminj juslinj
patyrima, kuris tik véliau yra konceptualiai jprasminamas ir



suprantamas. Skirtinguose tekstuose Greimas skirtingai aiskino §j
juslinio suvokimo ir prasmés konstravimo santykj.

Kadangi Greimas atskyré juslinj pasaulj nuo racionalumo ir jusling
percepcija nuo reik§minés pagavos (supratimo), tai kiina jis traktavo
kaip tarpininkg tarp vidujybeés ir iSorybés. Toks kino supaprastinimas
paveréiant jj mechanisku transformatoriumi yra susijes su jau minétu
Greimo siekiu i$sivaduoti i§ subjektyvumo. Greimas nagrinéjo kung
zvelgdamas | jj i$ Salies kaip j objekta. Kunas ,traktuojamas kaip
objektas, esantis $alia kity objekty” (Greimas 1989: 121). Todél Jurga
Katkuviené daro teisingg i$vada, kad $i kino samprata yra pagrjsta
objektyvistiniu sakymo redukavimu j pasakyma, o klausimas ,kaip
semiotikos logika yra j$aknyta gyvoje kiino patirtyje banant pasaulyje,
vis dar licka atviras“ (2018: 400). Greimas savo vélyvojo periodo
darbe Apie netobulumg liko iStikimas S$iai objektyvuoto kano
sampratai. Neatsitiktinai literatariniuose tekstuose, kuriuos Greimas
interpretavo $iame darbe, dauguma literaturiniy subjekty yra
aprasomi ne i pirmojo asmens, bet i$ tre¢iojo asmens perspektyvos.
Kitaip sakant, personazy patirtis apraSoma stebint i§ Salies,
objektyvuojant patirtis. Kanas pasirodo ne kaip patiriantis subjektas,
bet kaip fiziologinis mechanizmas. Stai Italo Kalvino apraytas
Palomaras zvilgsniu palietes nuogg kriitj krapteli. Greimas (2004: 31)
$i krupteléjima traktuoja kaip fiziologinius raumeny traukulius:
~krapteléjimas, kaip raumeny traukuliai, veikia, tarpininkaujant
priartéjusiam zvilgsniui“. Subjekto ir objekto santykius Greimas
(2004: 49) aprado kaip iSorybés jsiverzima j vidujybe, o patirtj — kaip
fizinj kontakta gryno jutimo lygmenyje: ,Objekto ir subjekto
konjunkcija arba, tiksliau pasakius, objekto jsiverzimas | subjekta
jvyksta fizinéje plotméje, gryno jutimo lygmenyje, kai medZiagos
dalelés su$vyti visomis spalvomis ir jsiskverbia j akis.“ Bet kokio
objekto pagava, pasak Greimo (2004: 68), gali vykti tik ,pojiciy
plotméje®. Toks percepcijos supratimas yra priesingas Merleau-Ponty
poziriui. Sis autorius grieztai kritikavo pojactio kaip patirties
tarpininko samprata. Pojutis, pasak Merleau-Ponty, yra pati
miglo¢iausia savoka, kuria psichologai pasitelkia bandydami
paaiskinti Zmogaus organizmo kaip fizinés sistemos santykj su
aplinka. Atsisakius kano kaip tarpininko tarp iSorinio juslisko
pasaulio ir vidinio sielos pasaulio, kai kiinas tampa jkanytu subjektu,
nebelieka ir juslinés percepcijos, nes ji sutampa su reik§miniy visumy
percepcija. ,Jeigu dabar atsigreSime — kaip ¢ia ir darome - |
percepcing patirtj, pastebésime, kad mokslas geba konstruoti tik
subjektyvybés regimybe: jis jveda pojucius, kurie yra daiktai, ten, kur
patirtis rodo esant reik§mines visumas; fenomeny universuma jis
pajungia kategorijoms, kurios galioja mokslo universume* (Merleau-
Ponty 2018: 33), — $i kritika didele dalimi gali buti taikoma
greimiskai kiino ir jutiminés patirties sampratai.

Isvados

Greimo siekis reik$miy sistemas suprasti per lingvistikos prizme ir
eliminuoti i§ kalbos diskursyvinés sistemos patj sakantj subjekta buvo
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duoklé pladiai tarp struktaralisty paplitusiam poziariui, kad mokslas
ir racionalumas yra galimas tik eliminuojant subjektyvuma (sakantj
subjektg). Vélyvojo Greimo pozitris j subjekta kito. Subjektas daznai
buvo tapatinamas su kasdieninés patirties ir i§gyvenimy subjektu,
kuris dalyvauja pasirenkant ir kuriant reik§mes. Vélyvasis Greimas
palaipsniui atsisaké struktaralistinés kalbos sampratos ir pripazino,
kad kalba yra orientuota anapus saves pacios. Jis susiejo prasmeés
gamybos salygas su pagavos ir komunikacijos procesais. Tokiu badu
Greimo semiotika suartéjo su fenomenologija, bet tik dalinai.
Kalbédamas apie percepcija ir kiitng Greimas laikési pozicijos, kuri
artimesné kantizmui, o ne fenomenologijai. Jis jusliskuma atskyré nuo
prasmingumo ir percepcijos samprata susiaurino iki juslinés
percepcijos. Fenomenologiskai Zvelgiant reik§més yra paciuose
vaizduose, kvapuose ir skoniuose, o Greimas pabrezé, kad reik§mes yra
anapus jy. Greimo teigimu, reik§meés néra percepcijos objektas. Jos yra
racionaliai konstruojamos. Semiotikas atskyré juslinj pasaulj nuo
racionalumo ir jusling percepcija nuo reik§minés pagavos (supratimo),
kang jis traktavo kaip tarpininka tarp vidujybés ir iSorybés. Reik§meés
supratimas, jo pozitriu, yra vidinis, o kano juslémis patiriamas
pasaulis — iSorinis. Kano ir juslinés patirties samprata Greimas
konstravo i§ objektyvistinio mokslo pozicijy, todel kiing jis daznai
suprato ne kaip patiriantj subjekta, bet kaip objektyvy fiziologinj
mechanizmg.
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Notes

1 Reikia paZzyméti, kad pastaraisiais metais tyrinétojai vis labiau akcentuoja
fenomenologijos ir struktiralizmo pana§umus. 2018 metais iSleistas
atskiras zurnalo Acta Structuralica numeris, skirtas fenomenologijos
ir struktaralizmo sary$iams aptarti. Jame publikuotas straipsnis,
kuriame formuluojama struktaralistinés fenomenologijos idéja (De
Angelis, Aurora 2018). Taip pat zr. (Flack 2018). Mano manymu,
struktaralizmo ir fenomenologijos suart¢jimas galimas tik atsisakant
objektyvizmo ir subjektyvizmo krastutinumy. Fenomenologija turi
pripazinti, kad subjekto patirties struktiros yra koreliuotos su
pasaulio raiskos struktiromis, o struktaralizmas turi reflektuoti
subjekto vaidmenj aktualizuojant bei interpretuojant objekty
struktiiras.

2 Pazymétina, kad Greimas atmeté postmodernizmui bidingg kultirinj ir
vertybinj reliatyvizma ir sické sukurti transcendentaling aksiologija
kaip vertybiy raiskos salygy tyrin¢jima. Isigalint vertybiniam
reliatyvizmui nebejmanoma atlikti atsakingo vertinimo.

3 Toks poziiiris formuluojamas Vosyliaus Sezemano, Nicolajaus Hartmanno,
Romano Ingardeno estetikoje, Zr. Jonkus 2015: 122-142.

4 Apie aksiologing gyvenamo pasaulio struktiirg Heideggerio filosofijoje zr.
Jonkus 2017.

5 Matyt, Sis klaidingas fenomenologijos interpretavimas motyvavo vertéja
Nijole Kersyte ,,pataisyti“ Merleau-Ponty knygos pavadinima ir versti
ne Suvokimo fenomenologija, bet Juslinio suvokimo fenomenologija.
Apie vertimo klaidinguma Zr. Jonkus 2018.

6 Apie fenomenologinés juslinés patirties sampratos transformacijas Zr.
Jonkus 2012



