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Herakleitas: Aoyog kaip pvaig bylojimas

Heraclitus: Aoyog as the Forthtelling of ®uog

Skirmantas Jankauskas
Vilniaus universiteto, Lituania
skirmantas.jankauskas@fsf.vu.lt

Summary: Santrauka. Straipsnyje pateikiama savita herakleititkojo Logo kaip
mastancio kalbéjimo interpretacija. IS pradziy aptariamos antikinio filosofavimo
bendrosios ontologinés ir gnoseologinés prielaidos. Bene svarbiausia $io
filosofavimo nuostata yra laikoma mastymo subjekto ir objekto perskyros
reliatyvumas. Todél j efesie¢io aforizmus straipsnyje Ziarima kaip fenomenologines
jzvalgas. Laikantis tokio pozitrio, méginama cksplikuoti efesie¢io pagrindinio
aforizmo (DK22 BI1) turinj. Sio aforizmo prasmé pamazu atskleidziama
pasitelkiant kitus Herakleito aforizmus. Kadangi pavieniai aforizmai ir jy grupés
atveria skirtingus herakleitiskojo filosofavimo aspektus, tai tie aspektai straipsnyje
nuosekliai ir aptariami. Tariant, kad antikinis filosofavimas yra teorinio mastymo
pastanga asimiliuoti tuometinj dalykinj mastyma, parodoma, kaip teorinio
mastymo logiskumo, t. y. to paties, matas lemia trinare tikrovés sampraty bei
inspiruoja mastandiajam egzistencinio tikrumo problema. Kadangi filosofuojantysis
aptinka save lakioje badravimo plotméje, o tikrumo gali tikétis vien t3 matg
tenkinancio Logo sande, tai jis susiduria su $io sando temizavimo problema. Sapna,
budravima ir Loga Herakleitas traktuoja kaip nebendramatiskus tikrovés sandus,
todél iskyla klausimas, kaip juos temizuoti viena ir ta padia kalba. Sia problemg
papildomai komplikuoja ta aplinkybeé, kad, teikdamas prioriteta mastymo dalykui,
Herakleitas yra priverstas pernelyg sureik$minti kalbos etimologiskuma. Straipsnyje
parodoma, kad anks¢iau minétg problema Herakleitas jveikia eksploatuodamas
ontologizuotai traktuojamos kalbos, taigi tiesiog pacios tikrovés totaly
metafori$kumg. Straipsnis uzbaigiamas i§vadomis apie filosofuojanéiojo misijg ir
egzistencinius jpareigojimus, kuriuos zmogui primeta hierarchizuotai traktuojama
trinaré tikrovés samprata.

Keywords: ¢vaig, Tikrove, Sapnas, Budravimas, Aéyog, Miegas, Gyvenimas, Mirtis,
Rtimologija, Metafora.

Abstract: The article presents a specific interpretation of the Heraclitean Logos.
Initially, general ontological and gnoscological assumptions of early Greek
philosophy are discussed. The relativity of the boundary between the subject of
thought and the object of thought is considered to be the most important feature of
this philosophy. Therefore, the Heraclitean aphorisms are treated as
phenomenological insights. Following this approach, an attempt is made to explore
the content of the main Heraclitean aphorism DK22 Bl. The meaning of this
aphorism is gradually revealed through other aphorisms of Heraclitus. Since
individual aphorisms and their groups open up different aspects of the Heraclitean
philosophy, these aspects are consistently discussed in the article. Presuming that
early Greek philosophy presents by itself an attempt of theoretical thinking to
assimilate the concrete thinking of the time, it is shown that the measure of the
same of theoretical thinking determines the three-dimensional concept of reality
and poses to the thinker the problem of the existential assuredness. As a
philosopher locates himself in the sphere of awakening, and the existential
assuredness can be expected only in the sphere of the Logos that satisfies the
measure of the same, he is faced with the problem of thematizing this realm of
reality. Dream, awakening, and the Logos are treated by Heraclitus as
incommensurable realms of reality, so the question arises how to thematize all of
them exploiting one and the same language. This problem is further complicated by
the fact that Heraclitus prioritizes the object of thought, and therefore is forced to


https://doi.org/10.15388/Problemos.95.1

Problemos, 2019, vol. 95, ISSN: 1392-1126 / 2424-6158

over-emphasize the etymology of language. It is shown that Heraclitus copes with
the above-mentioned problem exploiting total metaphoricalness of ontologically
treated language, or reality itself. The article concludes with the inferences about
the mission of Greek philosophizing and the existential obligations imposed upon a
man by the hierarchically treated three-dimensional concept of reality.

Keywords: ¢votg, Reality, Dreaming, Awakening, Aéyog, Life, Sleeping, Death,
Rtymology, Metaphor.



Antikinis filosofavimas zvelgiant podekartiskai, t. y. i§ ego cogito
pozicijos, yra dviejy mastymy sandara, kitaip tariant, teorinio
mastymo pastanga asimiliuoti ir artikuliuoti pagal savajj bada dalykinj
mastyma. Mastymo subjektas ¢ia dar nedisponuoja archimediskaja
atrama mastyme, tad negali nei rentgeniskai per$viesti dalykinio
mastymo, nei jo privatizuoti. | dalykinj mastyma ¢ia Zvelgiama
iSgyventi sickiandio, taigi pasaulyje veikiancio, Zzmogaus Zvilgsniu, tad
dalykinis mastymas ¢ia traktuojamas kaip ontologizuota visuma, t. y.
tikrové. Mat zmogus yra {@ov mohTwkdy, t. y. veikia bendrybiskos
prigimties socialumo terpéje ir, tik tardamas, kad ta terpé yra tikra, jis
gali tikétis tikry rezultaty. Kaip aktoriui s¢kmingos vaidybos laidas
yra nuostata, kad spektaklio dekoracijy numanomos reik§més yra
tikros, taip ir Zmogus jam besikartojancio kasdienybes spektaklio
scenarijumi numanoma scenovaizdj pacia placiausia reik$me, t. y.
pasaulj, yra priverstas manyti esant tikra. Argi ne (Zmogaus) veikimo
nuostaty3 numano tikrovés savokos pirminiy konstrukty -
graikiSkosios (aristoteliskosios) évépyewt, lotyniskosios actualitas ir
ypac vokiskosios Wirklichkeit — etimologijal?

Dar ankstyvojoje antikos filosofijoje  jsisamoninama $iam
filosofavimui atraminio teorinio pozitrio nedarna su i§gyvenimo
reikmémis, todél Pitagorui priskiriamame filosofo apibrézime
teigiama, kad geriausieji, t. y. filosofai, ateina i §j pasaulj ne veikti ir
sickti $lovés ar naudos, o vien kontempliuoti (tiesa) (Diogenes
Laertius 8.1.8). Filosofavimo numanomos egzistencinés intencijos
provokuoja jau padius pirmuosius filosofus atsiriboti nuo prasmeés
alkio ne tik nemalSinandio, bet, regis, kaip tik jj i§didinancio kasdienio
mastymo, tad jau pirmieji filosofai stengiasi atsiriboti nuo §j mastyma
generuojancio kasdienio gyvenimo, o pitagorininkai net slepiasi nuo
jo invazijos uzdarame religiniame ordine. Tadiau argi gali ties dalyku
susitelkes ir save praziurintis, t. y. saves kaip cogito neidentifikaves,
antikinio mastymo subjektas atlikti totalios refleksijos akta, taigi ir
visiskai  atsiriboti nuo iSgyvenimo intencijomis dygsniuoto
objektyvuojancio poziario j pasaulj? Argi ne tokj siekj numano
platoniskoji filosofavimo kaip pasiruo$imo miréiai idéja, pagreciui
atskleidzianti tokio sickio realizavimo antikiniame mastyme
nejmanomuma? O jei negali, tai kaip jis turéty Zvelgti j ta nauja
mastymo démenj, kuris randasi pamaZu teoriskai artikuliuojant
dalykinj mastyma? Gal irgi kaip j tikrove, t. y. kaip j netikétai
atsiverusj papildoma tikrovés matmenj? Naturaliai kylant klausimui
apie susidvejinusios tikrovés aspekty santykj, kuriam i§ pradéjusios
dvejintis tikrovés démeny teikty pirmenybe j anonimiskos saviZinos
kelig jzenges filosofuojantysis? Argi jis nelaikyty pamatiniu to
mastymo démens, kuris tenkina jam atraminio teorinio mastymo to
paties mata?

Jau padiame pirmajame filosofijos teiginyje nesunkiai jzvelgiama
(dalykinio mastymo) teorinés rekonstrukcijos formali esmé: ja yra
sickiama sukonstruoti viena arba, kaip véliau ima aiskeéti, logiskai
darnig struktarg, kuri potencialiai numatyty rekonstruojamo
dalykinio mastymo jvairove. Kadangi antikiniame filosofavime abu
démenys traktuojami ontologizuotai, tai potencija aktualizuojasi ir |
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sukonstruoty struktiira zvelgiama kaip j ontologizuotai traktuojamo
dalykinio mastymo, t. y. kosmo jvairove generuojandia, esybe. Argi ne
tai numato (dalykinio mastymo) rekonstrukto, t. y. dva,
etimologija? Argi $is, matyt, kasdiene patirtimi pamatuotas ir
paveldintj radimasi pabréZiantis augimo / gimimo terminas neliudija
tyrimo krypties ir jo rezultato tapatinimo, kurj provokuoja antikinio
filosofavimo susitelkimas dalyke? Ir argi nekeblu subjekto ir objekto
skirtj eksploatuojanciai ir todél tuos du aspektus atribojanciai
paskesnei filosofijai nesusikoncentruoti tik ties vienu i§ jy ir isleisti i§
akiy kita, pavyzdziui, traktuoti pirmuosius antikos filosofy karinius
Sl lepl Qboewg” kaip veikalus ,Apie gamta“? Taliau argi taip
nesusidaro prielaidos antikiniame filosofavime ignoruoti tai, kas jj
daro tokj, t.y. jo egzistencinj uztaisa? Taciau kaip jj ar bent jo pédsaka
jzvelgti subjekta, taigi, regis, ir jo egzistencines reikmes bei jomis
pamatuotas intencijas daZzniausiai ignoruojan¢iame antikiniame
filosofavime? Jei $is pédsakas ir jzvelgiamas, tai nebent vertybiniuose
akcentuose, kurie jau pasirodo Anaksimandro svarbiausiame
islikusiame fragmentez. Argi, nudieniskai Zvelgiant, vertybeés
nenumato subjekto intencijy, taigi ir jomis pamatuoty egzistenciniy
siekiy?

Tarus, kad graikiSkajj filosofavima i$provokuoja imperatyvas
»Pazink save“, pirminé numanomo filosofavimo subjekto apibréztis
turéty rezonuoti $iuo imperatyvu numanoma refleksija totaliai
aprépiamai dalyko apimdiai, t. y. turéty bati visumiskos prigimties.
Argi ne tai byloja Demokrito iStara ,,Zmogus yra
mikrokosmas“ (DK68 B84)3? Si iftara ne tik liudija, kad antikos
filosofija yra susitelkusi ties dalyku, ta¢iau, regis, papildomai persa
mintj, kad jei numanomas filosofavimo subjektas ir patekty j
reflektuojancio filosofavimo stebéjimo lauka, tai jis turéty bati
rekonstruojamas vien pagal dalyka. Tadiau argi Demokrito iStara,
konstatuojanti dviejy démeny tapatuma, kaip nors riboja ty démeny
saveikos  abipusiskuma,  pavyzdZziui,  galimybe  perleisti
dominuojan¢iam dalykui tuos ypatumus, kurie galéty baty
jsisamoninti reflektuojant filosofavimo numanomo subjekto bﬁdf?
Argi ne tokia galimybeé realizuojama bene svarbiausiame islikusiame
Herakleito aforizme:

Stai $io Logo, amzinai esantio, nesupranta Zmonés (aEvetor yivovrou
&vBpwmot) nei pries iSgirsdami, nei kartg iSgirde. Mat viskam randantis pagal
$i Loga, jie panasis j [jo] nepatyrusius, nors patiria ir tokius kalbesius, ir
tokius darbus, kaip a$ déstau, kiekvieng pagal prigimtj atskirdamas ir
isklodamas, kaip turi® [bti] (xaté dvow Suupéwy Exaortov xol bpdlwy g
#xel). O kitiems Zmonéms licka paslépta tai, kq jie veikia badraudami

(8yepbévreg), lygiai kaip ir tai, kg marsai atiduoda miegodami. (DK22 B16)

Tarus, kad $is aforizmas reziumuoja herakleitiskajj filosofavima,
viena vertus, tokia $io aforizmo svarbg reikeéty gristi kity labiau ties
atskirais aspektais ar detalémis susitelkusiy aforizmy analize, antra
vertus, tuos kitus konkretesnius aforizmus interpretuoti, vis
strategiskai pasizvalgant nuo Sio galimai placiausia horizonta
aprépiancio aforizmo auk$tumos. Kadangi abiejy judesiy atlikei i§



karto nejmanoma, tai, pradéjus nuo bendrojo ne itin detalizuoto $io
aforizmo aptarimo, buty galima jau leistis j konkre¢iy aforizmy
interpretavima, pagreiui vis tikslinant pirming bendrajg $io aforizmo
samprataj. I§ pirmo Zvilgsnio perSasi i$vada, kad Herakleitas,
tesdamas filosofavimo pradininky — Mileto filosofy pradétg mastymo
tradicija bei vadovaudamasis jo konkretiuose aforizmuose galimai
paaiskéti turinciais argumentais, sialo savita &pym, t. y. valdanciojo
prado, sampraty. Visgi Herakleitas jau nekalba apie $io galimo épyn
prototipo santykj su visuma taip, kaip kalbéjo jo pirmtakai.
Herakleitas kazkod¢l teigia, kad viskas randasi pagal Loga, o ne i§
Logo. Galbat jis jau atsizvelgia j anks¢iau pateikta Anaksimandro
svarbiausig i$likusj aforizma, kuriame konstatuojama: ,,I$ ko esantys
[dalykai] randasi, j ta pat ir nunyksta i§ Batinybés: [mat] atsimoka
Teisybe ir atpildu vieni kitiems uZz neteisybes sulig Laiko
parédymu” (DK12 B1). Jei Anaksimandras, tarsi uzbégdamas uz akiy
Derrida, visai nuosekliai konstatuoja, kad tai, i§ ko randasi ir j kg
nunyksta apibréZtj turintys esiniai, turéty buti neapibréztis [dmeipov],
tai ar jis nei§provokuoja filosofavimo atsitraukti nuo netemizuojamo
to is ko ir susitelkti ties radimosi aspektu? Argi ne tokia filosofavimo
intencionalumo slinktj liudija Herakleito aforizmas ,,Viskas teka“? Ir
argi nepatiria  Herakleitas nesékmés, mégindamas —teoriskai
artikuliuoti (esiniy) radimasi? Juk akivaizdZiai netenkina to paties
mato visa tai, kas be perstojo randasi. Negalima gi du kartus jbristi j ¢z
pacig upe. K ten du kartus? Né karto negalima jbristi j £z paciz upe,
nes tokios upés tiesiog nesti. Jei kasdieniskai mastant ir tokios upés
tarsi esti, ir tarsi ibrendame ] jas, o, pamatavus to paties matu, jau
tokiy upiy nesti ir nebejbrendame j jas, tai $ioje ontologinéje plotméje
— budravimo srityje — ir mes, taip pat kaip ir tos tekancios upés, be
perstojo mainydamiesi, tarsi ir esame, 0, pamatavus to paties matu, jau

nebesame tie patys, taigi tiesiog nebesame®. Nesame (tie patys) taip
pat ir toje plotméje, kurioje atsiduriame, kai miegame. Juk kai
sapnuojame, tai ir sapnas mums tikras, ir mes tikri jame, tadiau,
pakirde i§ sapno, jau ir sapno tikrumu nebetikime, ir masy tikrumas
jame eina véjais. Jei ,,(m)irtis — ka budraudami regime, o kg snausdami
- sapnas9 (Bdvatds oty dxdon éyepbévteg dpéopey, dxdon Ot eddovreg
dmvog)“ (DK22 B21) ir mes negalime konstatuoti savo iSlickancio
buvimo Siose mums jprastinése plotmése, tai ar apskritai (kur nors)
esame? Jei visgi toks klausimas kyla, tai jis gali bati prasmingas tik tuo
atveju, jei yra dar viena plotmeé, su kuria mes esame susije ir kuri
tenkina o paties mata. I$ kur galéty kilti ro paties mato nuovoka, jei
nebuty plotmés, kurioje jis galioja. Argi ne taip masto Platonas
Faidone pateiktame samprotavime apie anamnequo? Regis, ¢ia ta pati
situacija, kaip ir iSgyvenant beprasmybe iskylantis klausimas apie
prasme. Argi jis buty korektiskas, jei nenumanyty prasmeés galimybés?
Kitaip tariant, korektiskai suformuluotas klausimas ne tik
potencialiai numano atsakyma, bet, regis, pats atsakymas yra tokio
klausimo prielaida. Matyt, todél ir Herakleitas savo i$vadomis apie
sapno ir budravimo sri¢iy tikrumo problemiskumg tik mégina
pazadinti kasdienybés sapne egzistenci$kai apsntudusj Zmogy ir,
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atlickant filosofavimui pamatinj refleksijos judesj, i$provokuoti jj
atsiverti to paties mata tenkinandiai ir tikruma Zadanciai sridiai.
Herakleitas ne $iaip abstrakéiai postringauja apie tokio atsivérimo
galimybe. Jis nurodo visiskai konkrecia aplinkybe, kuri gali
i$provokuoti tokj atsivérima.

Zmogus naktj, kai jo rega uzgesinta, uzsiziebia Ziburj, o gyvenime (Zmogus)
miegodamas uZsiziebia mirtimi, budédamas — miegu. (DK22 B26)

Argi akistata su viska nureik§minandia mirtimi nesukre¢ia Zzmogaus
ir i8didintu beprasmybés iSgyvenimu nesukelia jam prasmés alkio,
taigi ar nepadaro jo imlaus tam, kg badravime maskuoja kasdienio
iSgyvenimo interesaill? O tas prasmés alkis, argi jis nepriverdia jo
stvertis vilties bei méginti ja pasisviesti beprasmybés naktyje!?? Tatiau
dar karta, t. y. jau budravime i§ kasdienybés snaudulio pabudus, ar yra
i ka atsiremti? Ar gali beprasmybés akivaizdoje uzsimezgusi viltis ka
nors benugviesti? Jei ,,(1)anko vardas — gyvenimas, o darbas — mirtis
(t@ T6Ew voua Blog Zpyov Ot Bdvarog)“ (DK22 B48), tai argi antikoje
su dalykais suaugusi kalba nebyloja, kad (tuose pat dalykuose)
gyvenimas ir mirtis yra neatsiejamai susipyne? Jei sapno mirtis vis
virsta gyvenimu budravime, tai argi mirtis badravime nenumato
gyvenimo anapus jo? Argi ne tokia (ontologizuotai traktuojamos)
kalbos (onto)logika rekonstruoja Platonas viename i§ sielos

nemirtingumo irodymy!3? Nors ,kitiems Zmonéms licka paslépta tai,
ka jie veikia budraudami®, tac¢iau bet kuriam zmogui i§ principo duota
dar kartg pabusti ir atsiminti (kasdienybéje) primirsta Logq14. Argine
ji atsimena ir ima byloti akistatos su mirtimi, o gal ir imperatyvo
»Pazink save budravime pazadintas Herakleitas? O kaip jis pats, dar
kartg pabudes, galéty ¢ia jam atsiveriantj bylojimg jsisamoninti? Jei ¢ia
atsiskleidZia dalykai anapus budravimo srities, t. y. anapus kasdienybés
spektaklio, kuris numano jasmeninamus vaidmenis ir jais pamatuotas
privacias nuovokasls, tai Sioje srityje Zmogumi pamatuoty vaidmenq,
regis, jau nebera, taigi ir néra galimybés jasmeninti ir nusavinti ¢ia
susiklostantj mqstqum. Cia mastymas pats skleidziasi kaip Zmoguje
nuaidintis kalb¢jimas. Kaip jj tada reikéty pavadinti? Gal tiesiog
mastandiu kalbéjimu, t. y. Logu? Jei jis atsiveria zmogui ir, regis, netgi
ne paties zmogaus valia ir pastangomis, tai kas jj inicijuoja ir skleidZia?
Kas yra $io mastymo subjektas? Kas dar be Zmogaus graikiskame
kosme galéty mastyti? Zinoma, tik Olimpo gyventojai. Kuris i§ jy
galety bati siecjamas su Logu? Herakleitas be vargo suranda atsakyma:

Viena i$mintinga vienui viena ir nenori, ir nori Dzeuso vardu vadintis.

(DK22 B32)

Argi ,viena i$mintinga, vienui viena“ néra Logo konstitucijos
jzvalga? Juk ,Dievui visa grazu, gera ir teisinga, o Zmonés pasigavo,
kad vieni dalykai yra neteisingi, kiti — teisingi“ (DK22 B102). Todé¢l
kickvienas zmogelis manosi galjs turéti savita ir nuosavag nuovoka
(i8tav dpdynow). Platiau zvelgiant, toks zmogeliy mastymas yra Zvairas
daugis. O Dievo mastymas, jei jau jis yra steigiamas neatsiejamai



susipynusiy ir tarpusavyje derandiy (grozio, gério ir teisingumo)
vertybiy, tai argi jis nebus vienis, o, jvertinant jo kokybe, — i$mintis?
Argi kiek véliau ne apie tg patj konstrukea, steigiama Teisybes, prabils
Parmenidas!”? Tiesa, jis pavadins ta darinj jau kitu vardu,
pabréziandiu jau ne tiek jo atsivérimo buda, kiek jo egzistencine
prasme zmogui'®, Herakleitiskai pabréziant to darinio atsivérimo
zmogui buda, iSeity, kad Logas turéty noreti vadintis Dzeuso, t. y.
Olimpg vainikuojandio dievo, vardu. Tadiau kodél Logas pagre¢iui
visgi nenori vadintis Dzeuso vardu? Jei imperatyvo ,Pazink save®
provokuojamas filosofavimas yra teorinio mastymo pastanga
asimiliuoti ir pagal savajj logiskumo matg artikulivoti ligtolinj
dalykinj mastyma, tai Logas turéty rastis kaip dieviskojo mastymo
teoriné rekonstrukeija, vykdoma $ioje srityje savo mastymo produkty
savintis negalin¢io antikos i$minciaus. Jei kokio nors dalykinio
mastymo teoriné rekonstrukcija vien idistiliuoja tokio mastymo
loging struktara, tai argi ji nepasirodys esanti gimininga padiam
dalykiniam originalui? Jei Herakleitas, kaip ir kiti antikos mastytojai,
negali savintis savojo teoriskai impregnuoto mastymo vaisiy, tai Logas
jam turéty rastis kaip papildomas tikrovés matmuo Salia jau graikui
jprastiniy trijy dalykinés realybés sfery, t. y. sapno, budravimo ir
Olimpo sri¢iy. Todél efesie¢iui negali nekristi j akis tiek struktariné
giminysté, tick akivaizdus dalykinis skirtumas tarp antikos visumisko
dalykinio mastymo fragmento arba Olimpg vainikuojan¢io Dzeuso
mastymo ir to mastymo teorinio (re)konstrukto.

Jei Herakleitas byloja Dzeuso, t. y. dievo, mastymui giminingga
Loga, tai jam, regis, turéty iskilti klausimas, o kaipgi jis — Zmogus —
gali susisiekti su dieviskos prigimties dariniu? Juk filosofuojantysis
aptinka save budravimo srityje, kuri nesiartikuliuoja pagal to paties
matg, o taiko jis j to paties mata tenkinantj Loga. Nors Herakleitas
konstatuoja Siy dviejy sriciy nebendramatiskuma ir  todél
prickai$§tauja budravime snaudziantiems dél jy nesupratingumo
(o’c’ét’wermw yivovtan dvBpwmot), tadiau problemos, kuri turéry iskilti
jveikiant dvi sritis skirian¢ia praraja, regis, dar nejzvelgia. Tokia
problema Puotoje jau jsisgmonina Platonas?. Platonas gali padaryti
tokig iSvada, nes jis, sekdamas Sokrato imperatyvu, raginandiu
pasirtpinti sielos dorumu, jau priverstas susitelkti ir ties siela, t. y.
priverstas apmastyti mastymo subjekta. Kadangi $is antikoje yra
visiskai pamatuotas (mastymo) dalyko apibréztimis, tai Platonas gali
iSdiferencijuoti mastymo subjekta pagal jau Herakleito mastyme
aiSkéjandias dalykinio mastymo alternatyvias apibréztis, ir ligtolinis
vienalytis mastymo subjektas — visumiska siela — jam skyla j kasdienio
iSgyvenimo subjekta — kang ir etinés elgsenos subjekta — siela.
Konstatavus i§gyvenimo plotmés nepanaikinamumg, Platonas
pagre¢iui priverstas padaryti iSvada apie filosofuojanciojo kuniskajj
prakeiksma, t. y. nepanaikinamg jsiSaknijima jam startinéje kasdienio
mastymo pozicijoje. Todél filosofuojanciojo siekis temizuoti jam
egzistenciskai aktualy tikrovés aspekta Platono samprotavimuose
virsta sizifiSkomis pastangomis apriboti kaniskojo subjekto sklaida,
pagre¢iui susitelkiant sieliSkajame siaurgja reik$me, t. y. etiskai
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konstituotame subjekte. Kadangi filosofavimas yra reflektuojantis
mastymas, tai net susitelkus ties mastymo dalyku, | filosofavimo
akiratj, ple¢iantis refleksijai, gali patekti ir mastymo subjektas. Tad
nereikéty stebétis, kad ir Herakleitas keliuose savo aforizmuose
prabyla apie siela. Jei antikiniame filosofavime dominuoja mastymo
dalykas, tai Herakleitas, kaip ir veliau Demokritas, savo aforizmuose
turéty konstatuoti mastymo subjekto visiska priklausomybe ir
pamatuotumg mastymo dalyku®!. Visgi iddiferencijuoti mastymo
subjekto Herakleitui dar neduota, todél, eksploatuodamas visumiska
mastymo subjekta arba siela apskritai, jis gali be didesnio vargo
temizuoti nebendramatiskas visumisko mastymo sritis. Todél ir
filosofuojanciajam sicktinojo tikrovés aspekto — Logo — temizavimas
jam dar nevirsta sielos kovos su kanu drama. Mat neiddiferencijavus
visumi$kojo mastymo subjekto ir nekonstatavus jo aspekey, t. y. kino
ir sielos nebendramatiskumo, galima nepastebimai persislinkti nuo
vieno aspekto prie kito ir temizuoti atitinkamu konkreciu subjektu

pamatuotg dalykinio mastymo sritj?2. Todél Herakleitui gana
nustatyti  aplinkybes,  kuriomis  susiklosto  preferuojamas
persislinkimas, t. y. filosofavimui palanki (mastymo subjekto) busena.
Tokia busena, kaip jau anks¢iau buvo minéta, Herakleitas aptinka
zmogaus akistatoje su mirtimi.

Zmogus naktj, kai jo rega uZgesinta, uZsiziebia ziburj, o gyvenime [Zmogus]
miegodamas uZsiziebia mirtimi, bidraudamas — miegu. (DK22 B26)

Nudieniskai samprotaujant, t. y. pasitelkiant moderniosios
filosofijos instrumentus, § aforizma buty galima traktuoti kaip
fenomenologinés jzvalgos apra$yma. JZvalga ¢ia siejama su $viesa, ir tai
negali nepriminti vélesniy Platono samprotavimy Valstybés $estoje
knygoje, kur Sis klasikas apie buties jzvalga taip pat samprotauja,
pasitelkdamas $viesos terminus. Pats Herakleitas dar nedetalizuoja
$viesa pamatuoto regéjimo struktarinés dinamikos, taigi ir neperkelia
jos | vertybiSkai konstituoto mastymo plotme. Tadiau jis jau gali
konstatuoti, kad (Logo) fenomenologing jzvalgy steigianti aplinkybé
palicka intencionalumo atspauda jzvalgoje atsiveriancioje esybéje.

Nemariis maris, mariis nemariis, [vieni] kity?® mirtimi gyvi, [vieni] kity
gyvenimu mire (&8dvator Bvyrol, Byntol dBdvrarTor, [@vreg TV Exelvwy Bdvato,
TV 8¢ Exelvary Plov TeBvedite). (DK22 B62)

Zmogus yra baigtiné biityb¢, t. y. jis Zino, kad mirs, tadiau jis
nezino, kada mirs. Tad nors mirtis $mékscioja Zmogaus gyvenimo
horizonte, to horizonto ji neuzsklendzia. Todel Zmogus kasdien
gyvena gyvenimo, o ne mirties perspektyva. Ties dalyku susitelkes ir
save praziarintis antikos Zmogus gyvenimo, t. y. jo vyksmo testinumo,
rakursu zvelgia j kiekvieng savo gyvenimo terpe ir traktuoja ja kaip
iSlickan¢ia arba nemarig tikrove. Kurioje i§ realybés plotmiy Zmogus
save beaptikty, Zvelgdamas i§ jos vidaus, jis pirmiausia konstatuoja
pabaigos neturintj jos testinuma, t. y. nemaruma. Tokia Zmogui
dazniausiai pasirodo jo i§gyvenimui pamatiné, taigi egzistenciskai
svarbiausioji kasdienio gyvenimo arba, anot Herakleito, budravimo



plotmé. Kadangi i§ jos zmogus gali patekti tiek j sapno, tick Logo
sritis, tai Herakleitui ji tampa savotisku archimediskuoju atskaitos
tasku tikrovés prigiméiai  atskleisti. Nors tikrovés sanklodos
hierarchijoje sapnas atsiduria Zemiausiai, ta¢iau padiame sapne
zmogus zvelgia jo tgstinumo rakursu ir tiki jo iSliekanciu tikrumu, t. y.
nemarumu. Tadiau sapnas baigiasi ir Zmogus atsiduria budravimo
srityje, j kurig Herakleitas kaip filosofas?* primygtinai sitlo Zvelgti
mirties rakursu?>. Kaip, tokia perspektyva zvelgdami, turétume
nusakyti §j peréjima i§ sapno j budravima? Gal (budravimo rakursu
zvelgiant) sapnas ir iliuziskas, ta¢iau sapne juk paprastai nemir§tama.
Mirtis zmogy tikrai i$tinka tik budravimo srityje. Tad argi sapno
mirtimi besivaduojantis budravimas netarpsta nemarumo ir marumo
jtampoje? Tad argi sapno mirtimi gyvastj jgaves budravimas
nenumato judesio i§ nemarumo j maruma? Jei galimas $uoliSkas
peréjimas i§ nemarumo j maruma, tai kodél turéty bati negalimas toks
pat $uoliSkas peréjimas i§ marumo j nemaruma. Juk badravime pailse,
vis griztame j sapna, kad uZsiziebtume kitam budravimui. O jei taip,
tai ar negali budravime egzistenciskai apsnadusio, t. y. jo nemarumu
jitikéjusio, zmogaus sukrésti ir pazadinti budravimo plotméje visa
Sienaujanti mirtis? Ar badravime mirties pazadintas, t. y. visko
nureik§meéjima matantis ir totalia beprasmybe i$gyvenantis, Zmogus
nebaty provokuojamas dar vienam $uoliskam judesiui i§ marumo j
nemaruma? Argi visko beprasmybés i§gyvenimas Zmogy tik smukdo?
O gal dar ir provokuoja jame beprasmybe neigiantj sizifiska
intencionaluma, t. y. prasmés viltj? Argi ne ja pasiSvie¢iant (DK22
B18), Herakleitui atsivéré amzinai esancio, t. y. nemaraus, Logo sritis?
Argi $is Logas nesivaduoja budravimo mirtimi? Argi jis netarpsta
intencionalioje marumo ir nemarumo jtampoje? Jei Logas yra toks,
kokj ji iSbalzamuoja prasmés viltis, jei jis yra amZinai esantis, t. y.
tenkina to paties mata, tai argi jis negali bati gelbéjimosi ratu lakiose
kasdienio badravimo upése egzistenciskai skestanc¢iam Zmogui? Visgi
zvelgiant antikos Zmogui dominuojancio dalyko rakursu, i$vada apie
egzistencing Logo svarba Zmogui turéty persimainyti ir virsti teiginiu
apic Logo vaidmenj tikroves sanklodoje. Argi to paties matg
tenkinantis, t. y. griezta reik§me nemarus, Logas neturéty vainikuoti
tikrovés hierarchijos? O jei taip, tai argi Zvelgiant Zmogui pamatiniu
gyvenimo, t. y. vyksmo, rakursu neturéty visa rastis pagal Loga? Jei
sapnas megdzioja budravima, tai gal badravimas turéty mégdzioti
Loga? Ir Logas tada tapty atskaitos tasku tick badravimui, tiek sapnui
suprasti. Ar tik nebus Platonas ir ¢ia sekes Herakleitu, o jo amzinos
idéjos ir tas idéjas SeséliSkai megdZiojancios kasdienybés plotmeés
esatys — daiktai — téra Herakleito atskleistos tikrovés hierarchinés
struktaros detalizacija?

O jei visa randasi pagal Loga, tai visi Herakleito i$skirti tikrovés
sandai yra tos pacios Loginés prigimties ir, vadinasi, turéty but
patiriami ta prigimtimi pamatuotais budais. Argi ne tokia i$vada
numano  platoniskoji  ontognoseologiné  linijos  analogija,
apdovanojanti loginiais turiniais ne tik idéjas, bet ir daiktus bei netgi
ju atspindzius vandenyje, t. y. visas herakleitiSkaja nedetalizuota
trinare tikrovés samprata potencialiai numatomas esybes? O kas gi
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galéty bati tas Logo prigimtimi pamatuotas jo patirties budas j tokias
analitines smulkmenas dar nejsileidzian¢iam Herakleitui? Jo poetiski
aforizmai akivaizdziai liudija, kad jis jau yra perprates ir jvaldes du
pamatinius ontologizuotai traktuojamoje kalboje slypin¢ios iSminties
aspektus. Efesie¢io taip mégstama mirties vaizdinj eksploatuojantis
aforizmas apie lankg (DK22 B48) tiesiog prikifamai rodo, kokios
svarbios Herakleitui yra zodziy etimologinés reik$més. Argi galéty
vien tikras Logas tikrai save iSbyloti Zmogui, jei, vitgensteiniskai
tariant, jo atominiai vienetai — zodziai, kuriy pynémis jis save pateikia,
nebiity suauge su atitinkamomis (sgvokinémis) reik§mémis, t. y. jei
zodzZiai nebuity impregnuoti etimologijomis? Net jzvalgusis Gorgijas,
jau nubrézes skirtj tarp zodziy-sgvoky (Aéyor) ir juslinés patirties
(aioBnog) ir konstataves, kad zmogus negali jdéti j zodzius savo
juslinés patirties, taigi ir zodziais jos perteikti (kitam), palicka
galimybe paciai (jusliskai patiriamai) tikrovei jreik$minti sodzius®,
Jeigu tikrové pati nesusiety zodziy su jy reikSmémis ir dar papildomai
zodziy nesudygsniuoty etimologinémis nuorodomis, kreipian¢iomis
pric jy reik§miy, tai kaip galéty (save kaip pasyvy ir todél
neiSvengiamai anonimi$ka pazinimo subjekty traktuojantis) Zmogus
ka nors pazinti graikiskajame kosme? Jei Herakleitas disponuoty
mums banalia analitine i$mintimi, kad Zodis ir savoka yra ne tik
atsiskyre vienas nuo kito, bet ir rysys tarp jy yra arbitralus, tai argi jo
neapimty neviltis pagalvojus, kaip Zmogy apskritai galéty pasiekti
vienui vienos i$minties Zinia? Argi nepasiklysty Zmogus reik$miy
atzvilgiu arbitralioje, taigi, anot Jeano Baudrillard’o, simuliakrinéje
zodziy-zenkly raizgalynéje? Kaip kitaip galéty pats Logas apskritai
apie save prane$ti zmonéms, jei jo vardas buty jo budui atsitiktinis?
Argi Herakleitas buty jj pastebéjes, jei $is baty kitu, jo esmei svetimu
vardu apsi$aukes? Mesdamas zvilgsnj j savo pirmtakus ir Sick tiek
ironizuodamas Herakleitas galéty net nusistebéti, o kaipgi ¢ia Taliui,
pasiklausius vandens, tikétina, ¢iurlenimo, pasiseké isgirsti, kad visa i3
vandens? Ar tokios ironijos $e$élio ant pirmojo filosofo nemeta tie
Herakleito aforizmai, kuriais uzklausiama tiek badravimo srities
tikrumas?’, tiek sielos pazintinés galimybéSZS? Juk kazkodél tekanéio
vandens vaizdiniu, o ne lakaus smélio ar véjo dvelksmo vaizdiniais
kompromituojama daiktiskojo pasaulio pastovumo, t. y. jo tikrumo,
iliuzija. Net atiduodamas duokle miletikajam filosofavimo budui,

Herakleitas kosmo vaizdinj, matyt, irgi neatsitiktinai sieja su vandens
pricsingybe, t. y. ugnimi®’.

Siaip ar taip, akivaizdu, kad Zmonéms save isbylojantis Logas
nickaip negaléty verstis be etimologijy. Tadiau tada iskyla klausimas,
kaip (vienas ir tas pats) Logas gali i$byloti tris alternatyvias plotmes?
Mat, jei visa randasi pagal Loga, tai gal visa irgi turéty (Zmogui)
atsiskleisti pagal ta patj Logo kaip mastancio kalbéjimo buda? Argi
tokia i$vada neplaukia, jei atkreipiame démesj j ta aplinkybe, kad visos
plotmés atsiveria eksploatuojant vieng ir ta padia kalba? Juk ir
Herakleito aforizmai sudaryti i§ tos pacios kalbos, kuria kalbéjo visi
senovés graikai. Sutelkus Zvilgsnj j $ig aplinkybe, i§ karto iskyla
nepatogus klausimas: jei kalba yra etimologiska, t. y. jos Zodziai yra



tarsi priauge prie konkrediy esybiy, tai kaip viena ir ta pati kalba gali
iSbyloti tris alternatyvias plotmes? ISeity, kad, nepaisant j akis
krintancio ty plotmiy alternatyvumo, jos visgi turéty bati giminingos.
Argi ne tokig i$vada numano jau ankséiau minéta platoniskoji
ontognoseologiné linijos analogija? Argi ¢ia viena ir ta pati prigimtis,
visavertiskai (pagal loginj to paties maty) realizuota aukiciausioje
tikrovés plotméje, tarsi kokio tobulo pirminio garso aidas toldamas ir
vis gesdamas nuskamba kitose ontologinése plotmeése? Todeél, jau
pazintiskai Zvelgiant, ir galima padaryti tik i§ pirmo zZvilgsnio
keistokas iSvadas, kad daikty atspindziai (logiskai) mégdzioja
Seseliskus daikeus, o $ie savo ruoztu tik mégdzioja paradigmines idéjas.
Visgi Williamas Ockhamas tokiame samprotavime, matyt, jzvelgty
bereikalingg esmiy dauginima. Argi to savaip nekonstatuoja
Aristotelis, kai ,tre¢io Zmogaus“ argumentu kritikuoja dalyvavimo
savoka (Met. 990b17, 1079a13, 1039a2), kuria Platonas mégina
paaiskinti rySius tarp tikrovés sandy? Tac¢iau Herakleitas, regis, eina
dar kitu keliu ir suranda buda, kaip temizuoti alternatyvius tikrovés
sandus, potencialiai negriaunant jy nebendramatiskumo prielaidos.
Pacioje kalbos prigimtyje jis aptinka dar vieng jos pamating ypatybe ir
panaudoja ja konstruodamas daugelj savo subtiliy aforizmy. Pasirodo,
kalba yra perdém metaforiska. Jei ji tokia nebaty, tai Zmogus negaléty
ja verstis net egzistenciskai ieitin¢je budravimo plotméje. Juk $ioji, t.
y. Zmogaus kasdienio gyvenimo, sritis taip pat numano daugybe
konkreciais i$gyvenimo sickiais pamatuoty autonomisky mastymo
fragmenty, kuriuose tie patys kalbiniai konstruktai nuaidi vis
skirtingomis prasmeémis. Kuri i§ jy yra pati tikriausia? Kuri i§ jy
nemetaforiS$ka? Gali verstis per galva, bet ¢ia tokios nerasi. Ir argi tada
neplaukia i$vada, kad viskas ¢ia reliatyvu? O ¢ia jau baty galima
paklausti, kas labiau pastaméjo efesietj prie i$vados mavra pel: neva
jdémus pasaulio stebé¢jimas ar visgi ontologiskai traktuojamos kalbos
totalaus metaforiSkumo jzvalga? Ar tik efesietis ¢ia neaplenké

Derrida®*? Kad ir kaip biity, j ontologizuotai traktuojamos kalbos
subtilybes jnikes Herakleitas, (kaip filosofas) Zvelgdamas pladiai, t. y.
visos tikrovés rakursu, be vargo galéjo padaryti i$vada, kad ir
alternatyvas tikrovés sandai yra vienas kito atzvilgiu metaforiski. Argi
net mes nezitrime j sapno jvykius kaip badravimo jvykiy metaforas?
O argi tada nescka i$vada, kad budravimo jvykiai yra Logo metaforos?
O jei taip, tai Logas jau ranka pasickiamas — tereikia badravimo srities
iStaras paméginti temizuoti Logo plotméje. Kaip tai padaryti, kaip
nepasiklysti budravimo srities vidiniy metaforisky aidy aideliy
chaose? Herakleitas teikia mums (metaforiska) uZuoming: reikia
(badravime) vis pasi$viesti mirtimi (DK22 B26). Akistata su mirtimi
priverdia zmogy ne tik nukreipti zvilgsnj j gyvenimo (badravime)
krasta, bet pagrediui ir pazvelgti j §j tikroves sandg kaip j visuma, o
tada ir atsiveria galimybé kai kurias kasdienes iStaras metaforiskai

sureik§minti visumisko tikrovés mastymo kontekste®!. Bene

akivaizdziausiai Herakleito meistryst¢ perkeliant kasdienés iStaros
metaforiskumo aidg j tikrovés sandy plotme demonstruoja aforizmas,
kuriame jis eksploatuoja viena graikams gerai Zinoma posakj.
»L8girdusieji ir nesuprate panasus j kurcius — apie tai liudija posakis:
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biadami (¢ia) nesti [mapedvrag dmeivan]“ (DK22 B34). Sis posakis
atskleidzia budravimo plotmés daugiakontekstiskumg ir net vien
pagal Sios plotmeés apimtj negali bati suprastas kitaip negu
metaforiskai, o jau tada visai nesunku priversti jj papildomai
metaforiskai nuaidéti ir tarpsandiniame tikroves kontekste. Argi gali
suprasti Loga temizuojanc¢ius Herakleito aforizmus tie, kurie ne tik
nepakelia galvos vir§ kasdienybes, bet ir pasiklysta jos fragmentuose?
Argi esti konkre¢iame kasdienybés fragmente tas, kuris mintimis
klaidzioja kitame? O jei tikrové hierarchiska ir tik ja vainikuojantis
Logo démuo yra tikras, tai ar apskritai esti tas, kurio nuovoka jstrigusi
vien lakiuose badravimo srities kontekstuose>2? Akivaizdu, kad tikrai
buti gali tik tas, kurio nuvokimas yra pasickes Loga arba, formaliau
tariant, to, kas bendra, sritj. Kadangi visais disponuoja ta pati kalba,
tai ir ,[nJuvokimas visiems bendras [{uvév ot maGL T
dpovéew]“ (DK22 B113). Todél, iSnaudodami $ig galimybe, ,,[tlie,
kurie Zosta protu, turi stiprintis tuo, kas bendra visiems, — kaip polis
jstatymu ir dar daug stipriau, — mat visi ZmogiSkieji jstatymai
maitinami vienintelio dieviskojo: jis vieSpatauja, kiek tik nori, ir jo
daugiau ne tik gana visiems [£bv véw Aéyovrag ioyupileaBou ypi 16 Evve
VTV, Skwomep Vouw TEMG Kol oA ioyupoTépwe Tpédovron Yip
mévteg ol avBpwmelor vépor v Evdg Tob Belov. xpatel yap TosolTOV
bxéaov e0éher kol EEaprel maol kol Tepryfveran]“ (DK22 B114).

Nors ir kalba perdém metaforiska, jokia jos iStara, jgyjanti prasme
konkre¢iame kasdienybés kontekste, metaforiskai nenuaidi visuose
kituose jos kontekstuose. Tode¢l tik kai kurios jos i$taros tegali bati
metaforiskai sureik§mintos ir visuotinumo arba, anot Herakleito, to,
kas bendra, kontekste. Taciau ir to gana, kad baty temizuota pati
tikriausioji tikrovés plotmé. Nuvokimu (10 ¢povéew) pasickus Logo
plotme, jau galima jsiklausyti j ja ir tiesiogiai persiimti jos turiniais.
Kadangi Logas pats byloja save imogui33 , tai Herakleitas ir
nesamprotauja apie tai, kaip tai nutinka. O mastymo subjekta j
filosofavimo horizonta jtraukes Platonas jau priverstas prabilti apie
buda, kuriuo turéty vadovautis filosofavimui reik§mingiausia sritj

temizaves mqstytojas34. Herakleitui gana nurodyti vien buda, kuriuo
temizuojamas Logas. Kalbos subtilybes puikiai iSmanané¢iam efesie¢iui
nereikia daug sukti galvos, norint surasti joje nuorody apie tai, kaip
zmogus (nuvokimu) pasickia alternatyvius tikrovés sandus. Jei is
sapno j budravima patenkame pabudimu, o atgal — miegu, tai argi
kitaip turéty klostytis peré¢jimas i§ budravimo j Loga ir atvirks¢iai?
Nors ,,(b)adraujantiems kosmas yra vienas ir bendras, o kickvienas
miegantis nusisuka j savgjj“ (DK22 BS59), tadiau, zvelgiant Logo
rakursu, kosme budraujantys irgi snaudzia. Juk neisklausius Logo,
jiems ,<..> lieka paslépta tai, ka jie veikia budraudami, lygiai kaip ir
tai, kg jic marsai atiduoda miegodami“ (DK22 B1). Jei tik budravime
atsiveria galimybé jprasminti sapnus, tai ir tik iSklausant Loga, gali
paaiskéti buvimo budraujant prasmé. Nors visos tikrovés mastu, ,,(t)as
pat yra gyvas ir mires, budraujantis ir miegantis, jaunas ir senas: nes
$itas yra pavirtes anuo, o anas vel atvirtes Situo® (DKZZ B88), taciau
tikrové yra hierarchiska, o Logas yra tikriausioji jos plotmeé, todél



egzistenciskai iSeitiniame tikrovés sande — budravime ,,[n]edera elgtis
ir kalbéti it miegantiems* (DK22 B73). Kitaip tariant, nedera gyventi
persiémus vien &ia tiesiogiai  atsiskleidZian¢iomis (kasdienio
iSgyvenimo) lakiomis reik§mémis, o tiesiog net &ia ,,(p)rivalu sekti tuo,
kas bendra [810 3¢l émeafou ¢ (§uve, Tovtéomt 1)) KOWG] <...>“ (DK22
B2) arba tuo, kas atsiskleidZia, jsiklausant j Loga.

Nors antikiniame filosofavime tikrové (¢doic) dominuoja zmogaus
atzvilgiu, o ja hierarchi$kai vainikuojantis sandas pats provokuoja
zmogy ji isklausyti, tatiau be Zmogaus iniciatyvumo bent jau
jsiklausymas j Loga, regis, nevykty. Todél, matyt, nereikéty stebétis,
kad Herakleitas savaisiais aforizmais ne vien tiesiog uzra$o Loge
atsiveriantj ¢voig buda, tadiau pagre¢iui dar ragina $alia esandius ir
sekti, ir (egzistenciskai) stiprintis Logu. Juk savyje archimediskosios
cogito atramos dar nejgijes Zmogus yra dar visiskai pamatuotas dalyku
ir jo budu, tad, budravime mirties pazadintas ir Loga aptikes, tiesiog
privalo siekti, kad jame i$sipildyty tikrove vainikuojanc¢iame Loge
tarpstanti prasmé. ,Sveikai nuvokti — dorybe didziausia ir i$mintis:
tiesa (tikrove) byloti ir elgtis jsiklausant pagal prigimtj (cwdpovery
Gpeti) ueylom) xal godin’ &Anbén Aéyery xoi molelv xatd vowy
¢moiovtag)“ (DK22 B112). Nors ,,(pri)gimtis linkusi sléptis [dvog
kpvmreaBou drhet]“ (DK22 B123), t. y. bent jau sapne ir budravime jos
prasmé uzklota ty sandy vidinémis reik§meémis, taciau ji taip pat
linkusi ir atsiverti Zmogui. Kaip kitaip ja buty isklausgs Herakleitas?
O isklauses ir savaisiais metaforiSkais aforizmais ja uzraSes, argi jis
negaléjo pasijusti realizaves ¢vog misija? Kaip ¢ia susituréti ir
nepasididziuoti, o nesusiturint, kaip tai pranesti Salia esantiems? Argi
zvelgiant filosofavimg inicijavusio imperatyvo ,Pazink save [yv@6.
o*eow'rév]“ rakursu tai nebﬁtq prisipazinimas ,,I§tyrinéjau save
[dunoduny épewutév]“ (DK22 B101)?
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Notes

1 Die &vépyeir wird zur actualitas und diese zur Wirklichkeit“ (Heidegger
1997: 374). Sis, anot Heideggerio, filosofijos tradicijoje susiklostes
vieny savoky virsmas kitomis, regis, tekeidia vien fonetinj jy pavidala,
nes visose trijose sagvokose dominuoja ta pati aktyvaus veikimo
reik§mé.

2 Plg.: ,I3 ko esantys [dalykai] randasi, j t pat ir nunyksta i§ Batinybés: [mat]
atsimoka Teisybe ir atpildu vieni kitiems uZz neteisybes sulig Laiko
parédymu (E§ @v 8¢ ¥ yéveoig éott Toig odot xal Ty $pBopiy &g TaiTa
yiveoBou xatd 6 ypewv-018évou Yap adtd Stkny kal Tiow addihog THg
&dixiog xotd TY Tob ypdvov TéEw)“ (DK12 B1). Vertimas — straipsnio
autoriaus.

3 Diels, Kranz 1951-1952), toliau DK, kur numeracijos pirmos dalies
skai¢ius nurodo skyrelj $iame leidinyje, o pagreciui ir su citata siejama
mastytoja, o antrosios dalies raidé ir skai¢ius — atitinkamai citatos
pobudj (A: Testimonia, B: Ipsissima verba, C: Imitations) bei jos
numerj.

4 Jei antikiniame filosofavime subjektas nedisponuoja (ego. cogito ir $iame
filosofavime tiesiog nejmanoma nubrezti grieztos skirties tarp
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subjekto ir objekto bei i§didinti kity $ia skirtimi pamatuoty
prieSprieSy, tai argi antikos filosofai be kokiy nors papildomy
pastangy nedisponuoja tokia mastymo busena, kuriag podekartiniai
filosofai gali tiketis pelnyti tik atlikdami transcendentalinés
redukcijos akta? Ir argi ne dél Sios aplinkybés iskilieji antikos klasikai,
anot A. Whitehead’o, i§ esmés surencia filosofijos rima, palikdami
paskesniems filosofams vien galimybe kuistis $io didingo statinio
detalése? Ir argi ne todeél §j ,aukso amziaus® tarpsnj filosofavime taip
garbina ir jo kuryba taip intensyviai eksploatuoja bene iskiliausias
modernusis filosofas M. Heideggeris?

5 Veiksmazodis &y (turiu) gali biti vartojamas kaip pagalbinis veiksmazodis,
suteikiantis  dalykiniu  veiksmaZodZiu nusakomam  veiksmui
privaléjimo atspalvy. Jei visa randasi pagal su Dzeusu gretinama, t. y.
vertybinés prigimties, Loga, tai kieckvienas dalykas ne $iaip yra, bet
privalo buti ir butent taip, kaip lemia Logas. Todél &ia éxwe Eyet
straipsnio autorius veréia eksploatuodamas #yw kaip pagalbinio
veiksmazodzio reik$me, t. y. ne kaip yra, o kaip turi (buti). Pladiau zr.:
Bentein 2016: 109-110.

6 Herakleito aforizmus j lietuviy k. yra i§vertes ir savita jy numeracija pasitles
Mantas Adoménas (Hérakleitas 1995). Jo vertimo kokybé
nekvestionuojama, tad Siame straipsnyje jo vertimai daZzniausiai ir
pateikiami. Kadangi straipsnyje cituojami ir kity antikos filosofy
fragmentai, tai tick jie, tick Adomeéno versti Herakleito fragmentai
pateikiami pagal standartine DK numeracija. Visgi bet koks
Herakleito mjslingy aforizmy vertimas leidZzia numanyti vertéjo
filosofines nuostatas, kurios vertimuose palicka savo Zymes, todél
kokio nors aforizmo vertimas nei§vengiamai yra ir to aforizmo
interpretacija. Sio straipsnio autoriaus filosofinés nuostatos skatino
kai kuriuose Herakleito aforizmuose pamatyti ir kitokius nei
Adoméno pasitlytus reik$minius akcentus. Todél Sio straipsnio
autorius, atsizvelgdamas j Adoméno vertimg, retsykiais pasitlo sava
interpretuojamy aforizmy ar kokios nors jy dalies vertimg ir prisiima
vertéjo atsakomybe. Tokiais atvejais nurodoma ,Vertimas -
straipsnio autoriaus®.

"7 Herakleitas ir Parmenidas yra tie ankstyvosios antikos filosofijos atstovai,
kurie paskesnéje filosofijos tradicijoje susilauké bene pladiausio
atgarsio. Démesys jiems neslopsta ir $iuolaikingje filosofijoje. Mat,
filosofijoje mezgantis naujiems pozitriams, atsiveria galimybés tais
poziuriais i§ naujo pazvelgti j ankstyvujy filosofy istaras ir naujaip jas
sureik$minti. Siame straipsnyje traktuojant efesie¢io aforizmus kaip
fenomenologines iStaras, méginama naujaip interpretuoti Herakleito
filosofavimui pamatine Logo savoka. Si Herakleito savoka filosofijos
tradicijoje irgi yra susilaukusi plataus atgarsio, kurio aptarimas deél jo
apimties galéty bati atskiro tyrimo objektu. Bene svarbiausiais $ios
srities tyrimais laikytini Sie: (Aall 2018), (Barnes 1982), (Dilcher
1995), (Freeman 1946), (Gianvittorio 2010), (Guthrie 1962), (Kahn
1979), (Kirk 1954), (Kirk, Raven, Schofield 1983), (Lebedev 2014),
(Marcovich 2001), (Boeder 1959), (Verdenius 1966), (West 2002).



8 Plg.: ,Jbrendame j tas pacias upes ir nejbrendame, esame (tie patys) ir
nesame (I Totapols Tolg atToig éufatvousy Te kol odx 2uPaivopey, eludy te
wal odxk elpey) (DK22 B49a). Adoménas §j aforizma verdia taip: ,,] tas
pacias upes jzengiame ir nejzengiame, esame (jose) ir nesame.” Vargu,
ar labai taupiai kalbg eksploatuojantis Herakleitas resty aforizma,
kuriame du kartus teigty ta pacia mintj. Jei pirmaja aforizmo dalimi
efesietis konstatuoja budravimo sando artikuliavimo to paties matu
problemiskuma, tai antrojoje Sio aforizmo dalyje nenurodydamas
jokio konteksto jis, matyt, uzklausia numanomo $ios srities mastymo
subjekto tikrumo problemiskuma. Toks $io aforizmo vertimas atveria
galimybe pazvelgti | Herakleito aforizmus egzistenciskai.

9 Adoménas §j aforizma veréia taip: ,Mirtis — ka ovyje regim, o kg miegodami
— miegas.“ Jei Herakleitas pirmojoje Sio aforizmo dalyje uzklausia
budravimo srities tikruma, tai antrojoje jo dalyje turéty uzklausti dar
vieno tikrovés sando, t. y. sapno, tikruma. Jei pirmojoje $io aforizmo
dalyje kalbama apie regéjima, tai jis turéty buti numanomas ir
antrojoje aforizmo dalyje. I$eity, kad miegant ar snaudziant turéty
buti regimas ne pats miegas, o tai, kas nutinka jo metu, t. y. sapnas.

10 Platonas konstatuoja, kad pazinimas kaip atsiminimas eksploatuoja
pazinimo dalyky gretinima, o jau tada padaro i$vada, kad pats
gebéjimas ka nors tarpusavy gretinti ir lyginti galimas tik tuo atveju,
jei yra ,toks daiktas lygu, ne taip kaip rastas rastui arba akmuo
akmeniui, ar kas nors tokio, bet kazkas nuo jy visy skirtinga, pats tas

lygu“ (Faidonas, 74a).

11 Plg.: ,Palia egzistencija — tarsi intencionalumo déka — jkvepia prasme,
pirminé ontologiné nebaties prasmé* (Levinas 1994: 33).

12 Plg.: ,Nesivildamas netikéta neatras — nesuieskoma ir neprieinama (édv
un  Edmqron  dvédmotov ovk  fevprioel, dvebepelvnTov €V xal
gmopov)“ (DK22 B18).

13 Plg.: ,(G)yvieji i$ mirusiyjy atsiranda lygiai taip pat, kaip ir mirusieji i§
gyvyjy. O jei jau Sitaip yra, tai <...> turéty buti pakankamas jrodymas,
kad mirusiyjy sielos privalo buti kazkur, i§ kur jos vel
atsiranda“ (Faidonas, 72a).

14 Plg.: ,Taip pat prisimink [Herakleito aforizma] apie zmogu, kuris
pamirsta, kur veda kelias (pepvijofaut 08 xoi tob émthavBavopévou 7 %
600 dyet) (DK22 B71). Vertimas bene naujausiame ir labai
i$samiame Herakleito Logo tyrime (Lebedev 2014: 39). Adoménas §j
aforizmg verdia labiau tradiciskai: ,Atminti ir uzmirstantj, kur veda
kelias.“ Kadangi 7od émhavOavouévouv nominaliai visgi yra
neveikiamasis dalyvis, tai $io straipsnio autorius sialyty su
platoniskaja anamnezés samprata labiau rezonuojant] vertima:
»At(si)minti ir primir§tama [Loga] — kur veda kelias?*

15 Plg.: ,<...> daugelis, esant bendram Logui, gyvena taip, tarsi turéty savita
nuovoka (tod Myov 8° évrog Euvod {wovay of oMol G idlav Exovtes
$pévnow)“ (DK22 B2).

16 Plg.: ,Ne mangs, bet Logo isklausiusiems i$mintinga sutarti visa viena
esant” (DK22 B50).
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17 Plg: ,Todél nei rastis, nei nunykti (esan¢iam) neleidzia Teisybe,
neatpalaiduodama grandiniy, kuriomis jj laiko (1ot efvexev ofte
yeveobar oft'  EMwobar  dvixe Aiky yohaoooe mEdpo, GAA
#xe)“ (DK28 B8 13-15). Vertimas — straipsnio autoriaus.

18 Plg.: ,,Butina sakyti ir mastyti esantj i$lickant: juk esti (i8lickamai) buti, o
niekas (iSlickamai) nesti (Xp#| 10 héyew e voet T° 26v Eppevar-dott yop
elvau, undtv 8 odx goty)“ (DK28 B6). Vertimas — straipsnio autoriaus.
Jei Parmenido i$taroje esantj (islickantj) sietume su Herakleito Logu,
tai nicky (neislickantj) tekty sieti su sapno ir budravimo sandais.
ISeity, kad Parmenidas nuosekliau realizuoja filosofavimo
egzistencing intencija ir jos perspektyva nubrézia analitiskai
korektiskesne skirtj tikrovés sampratoje. 19 a&dvetou sietinas su &Evvog
(nebendras), o $is pagal reikme su dxowawnrog, t. y. su tuo, kuo
negalima pasidalinti. ISeity, kad Herakleitas, kitaip negu paskui
Platonas, linkes pabrézti  tikrovés sandy  nesuprastinama
nebendramatiskuma, o ne ry$j tarp jy.

19 a&bvetor sietinas su dEvvog (nebendras), o §is pagal reikime su dxorvavnrog,
t. y. su tuo, kuo negalima pasidalinti. I$eity, kad Herakleitas, kitaip
negu paskui Platonas, linkes pabrézti tikrovés sandy nesuprastinama
nebendramatiskuma, o ne ry$j tarp jy.

20 Plg.: ,Dievas su Zmogumi nesusisickia; visas dievy bendravimas ir
kalbé¢jimas su Zmonémis, budraujanéiais ir miegandiais, vyksta per
daimonus. Kas i$mano tokius dalykus, yra daimoniskas Zmogus, o ka
kita, meng ar kokj amata, i$manantysis — paprastas darbininkas. Siy
daimony daug ir jvairiy. Vienas i§ jy — Erotas” (Puota, 202¢-203a).

21 Plg.: ,Eidamas sielos riby nerasi, kad ir kokiu keliu trauktum, — tokia joje
Logo gelmé“ (DK22 B45), ,Sielos Logas yra pats save plediantis
(Voyig 2ot Adyog Eavtdy abbwy)“ (DK22 B115).

22 Regis, tai savaip konstatuoja ir Aristotelis, kai, perfrazuodamas graikiska
patarle, kalba apie tiesa kaip apie vartus, | kuriuos nejmanoma
nepataikyti (Met. 2.993b). 23 éxeivog (kitas, anas) leidzia numanyti
nuoroda j prie$ tai buvusj dalyka. Todél $iame aforizme pabréZiant
marumo ir nemarumo tarpusavio ry§j, M. Adoméno vertimas
papildytas numanoma reik$me.

23 ixevog (kitas, anas) leidzia numanyti nuorods j prie§ tai buvusj dalyka.
Todél Siame aforizme pabréziant marumo ir nemarumo tarpusavio
ry$j, M. Adoméno vertimas papildytas numanoma reik§me.

24 Plg.: ,Bijau, kad kiti nemato, jog Zmonés, kurie rimtai uzsiima filosofija,
tie zmonés sickia tik vieno — numirti ir nebegyventi“ (Faidonas, 64a).

25 Plg.: ,Mirtis — kg badravime regime, o ka snausdami — sapnas“ (DK22
B21).

26 Plg.: ,Veikiau jau pats Zodis (Moyog), kaip jprasta sakyti, atsiranda i§
(priesais) iSor(yb)és veikiant jusliskai patiriamiems dalykams. <..>
Dél patirto skonio atsiranda Zodis, atitinkantis tokia savybe, o i$
spalvos poveikio — zodis, atitinkantis spalva. Taigi ne zodis (priesais)
iSor(yb)ei atstovauja, bet iSor(yb)é Zodj jreikimina“ (DK82 B3 83—
85). Vertimas — straipsnio autoriaus.



27 Plg.: ,Tosna patiosna upésna jZengiantiems atplasta vis kiti ir kiti
vandenys, ir sielos kyla garais i§ drégmes” (DK22 B12).

28 Plg.: ,Sausas spindesys — i$mintingjausia ir kilniausia sicla“ (DK22 B118),
»oleloms mirtis — tapti vandeniu, vandeniui mirtis — tapti Zeme: i§
zemés randasi vanduo, o i§ vandens — siela“ (DK22 B36).

29 Plg.: ,,Si kosma, visiems tg patj, nei kas i§ dievy, nei kas i§ Zmoniy sukure,
bet buvo visada, yra ir bus - amzinai gyva ugnis, pagal saika
jsiziebianti ir pagal saika uzgestanti“ (DK22 B30), ,Visi dalykai
mainas ugniai ir ugnis visiems taip, kaip auksui prekés ir prekéms
auksui“ (DK22 B90).

30 Pla¢iau zr. Derrida 1971: 1-52.

31 Plg.: ,Pagavos: visumos ir nevisumos, sutelktis i$skirtis, darna nedarna: i§
visy viena ir i§ viena visa“ (DK22 B10).

32 Plg.: ,(N)ors Logas [visiems] bendras, daugelis gyvena tarsi turéty
nuosava nuovoky”“ (DK22 B2).

33 Plg.: ,Ne mangs, bet Logo isklausiusiems i$mintinga sutarti visa viena
esant” (DK22 B50).

34 Plg.: ,,Siaip ar taip, nutariau judéti Sitokiu budu: kiekvienu atveju
remiuosi teiginiu, kuris, mano galva, yra [vertybiskai - S J]
stipriausias [xel OmoBépevog éxaoTote Moyov 8v &y xpivw EppwuvicTaToy
elvar], ir kas man pasirodo su juo sutinkant, tai laikau teisingu — kalbu
apie priezastj ir visa kita, - o kas nesutinka, laikau
neteisingu” (Faidonas, 100a).



