Politologija
POLITOLOGHA ISSN: 1392-1681
ISSN: 2424-6034
vincas.grigas@leidykla.vu.lt
Vilniaus Universitetas
Lituania

Populistin#s nuostatos ir balsavimas: ar
populistines nuostatas turintys rink#jai
balsuoja uz nauj#sias partijas? (2016 met#
Seimo rinkim# atvejis)

Skirkevi#ius, Paulius
Populistin#s nuostatos ir balsavimas: ar populistines nuostatas turintys rink#jai balsuoja uz nauj#sias partijas?
(2016 met# Seimo rinkim# atvejis)

Politologija, vol. 107, num. 3, 2022

Vilniaus Universitetas, Lituania

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694873801002
DOI: https://doi.org/10.15388/Polit.2022.107.2

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0 Internacional.

) A PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc 8
@é a‘yC' ;T g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=694873801002
https://doi.org/10.15388/Polit.2022.107.2
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Politologija, vol. 107, ntim. 3, 2022
Vilniaus Universitetas, Lituania

Recepcién: 10 Octubre 2021
Aprobacién: 18 Mayo 2022

DOI: https://doi.org/10.15388/
Polit.2022.107.2

Redalyc: https://www.redalyc.org/

articulo.0a?id=694873801002

Articles

Populistinés nuostatos ir balsavimas: ar
populistines nuostatas turintys rinkéjai
balsuoja uz naujgsias partijas? (2016 mety
Seimo rinkimy atvejis)

Populist Attitudes and Voting: Does Populist Voters vote for
New Political Parties? (The Case of 2016 Seimas Elections?)

Paulius Skirkevicius paulius.skirkevicius@gmail.com
Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto
jaunesnysis asistentas, Lituania

Summary: Kalbant apie vis pasikartojan¢ia naujy / atsinaujinusiy partijy sé¢kme
rinkimuose Lietuvoje, daznai joms priklijuojama populisty etiketé ir jy sékmé
rinkimuose i§ dalies aiSkinama per populizmo prizme, kaip sugebéjimas mobilizuoti
rinkéjus panaudojus populistinei politikai badingus elementus. Siame straipsnyje
sickiama atsakyti j klausimg, ar rinkéjy populistinés nuostatos gali buti veiksnys,
paaiskinantis balsavima uZz nauja / atsinaujinusia partija. Visy pirma, nagriné¢jama
pati populistiniy nuostaty struktira. Panaudojus ,Palyginamosios rinkimy sistemy
studijos“ (CSES) sitlloma populizmo nuostaty matavima, kuris remiasi ideologiniu
pozitriu j populizma, atskleidZiama, kad prasminga kalbéti apie dvi populizmo
dimensijas — antielitisting ir susijusiag su Zmoniy vaidmeniu $alies valdyme — kaip
teoriSkai ir tikimasi $ias nuostatas nagrinéjancioje literatiroje.

Kalbant apie tai, kaip $ios nuostatos veikia rinkiminj elgesj ir balsavima uz nauja politine
jéga laikoma Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga, analizé atskleid¢, kad $ios nuostatos,
nors ir paplitusios visuomenéje, néra reik$mingos aiSkinant balsavima. Balsavimg uz
naujg politing jéga labiau paaiskina pasitikéjimo / politinés paramos kintamieji, kurie,
atrodo, yra labiau susij¢ su buvusiy valdanéiyjy vertinimu.

Keywords: naujos partijos, populizmas, rinkiminis elgesys.

Abstract: Concerning the success of new/renewed political parties in Lithuania, quite
often they are labelled as populist ones. This article secks to answer the question — do
populist attitudes of individuals could be variable that explains voting for new political
parties? Firstly, we analyse the structure of populist attitudes in Lithuania. The analysis
using attitudes measures suggested by CSES revealed that these attitudes fit theoretical
expectations quite well. Two dimensions of populist attitudes can be distinguished
— anti-elitism and the one concerning people’s role in politics. Further analysis of
electoral behaviour, that populist attitudes does not explain voting for the new political
party, other variables such as political support/trust does explain it better. However the
analysis is limited to one elections and one political party, so the conclusions should be
considered with caution and further analysis is needed.

Keywords: new parties, populism, electoral behaviour.
Ivadas
Kalbédami apie naujyjy partijy seckmés fenomeng Vidurio ir Ryty

Europos regione, susiduriame su gana daznai $iame kontekste vartojama
savoka ,populizmas®. Neretai butent naujai iskilusioms partijoms
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priklijuojama populizmo etiketé. Tai rySskiau matome viesojoje erd-
véje, ziniasklaidoje, kur populizmo sgvoka vartojama gana laisvai, o
populistinémis politinémis jégomis daznai vadinamos tos partijos, kurios
taiko vadinamaja visuoting (angl. carch-all) rinkimy strategija. Tacdiau
populizmo etiketés klijavimas naujoms politinéms jégoms gana badingas
ir akademinéje literatuiroje. Stai Cristianas Pop-Elechesas, nagrinédamas
naujy partijy s¢kme Centrinéje ir Ryty Europoje, teigia, kad dauguma
tokiy partijy yra tus¢ios protesto masinos, nesitilancios jokios aiSkesnés
ideologinés / programinés platformos ir sékme¢ grindziancios rinkéjy
nusivylimu jsitvirtinusiomis partijomis. Tokioms partijoms autorius
prilipdo naujy populistiniy centristiniy partijy varda, o populistinémis
partijomis vadina Lietuvoje naujai atsiradusiag Naujaja sajungg (2000 m.),
stipriai atsinaujinusia Lietuvos liberaly sajunga (2000 m.), Darbo partija
(2004 m.) bei ,Tvarky ir teisinguma“ (2004) ' . Ta patj centristiniy
populisty termina, nagrinédami naujas Vidurio ir Ryty Europos partijas,
vartoja ir kiti autoriai > . Eksperty sudarytoje populistiniy partijy
duomeny bazéje ,, The PopuList® populistinémis partijomis jvardijamos
kone visos nuo 2004 m. s¢kmingai Seimo rinkimuose pasirodziusios
naujos partijos ° . Lietuvos tyréjy darbuose galime rasti naujasias
partijas vadinant tai populistinémis, tai protesto, pernelyg nepabréziant
skirties tarp iy dviejy savoky *. Taigi galima matyti tendencija sieti
naujas politines jégas su populizmu. Taip pat vertéty pazyméti, kad,
remiantis Lietuvoje atliktais diskurso tyrimais, tai néra tuséias etikeéiy
klijavimas. Nors ir negalima kalbéti apie kokj nors visiskai bendra
populistinj diskursa, visgi minétos partijos savo programose ir rinkimy
kampanijose pasizymi vienokiais ar kitokiais populistiniais diskursais ir

> Tai rodo, kad Lietuvoje bent i§

taip stengiasi mobilizuoti rinkéjus
dalies egzistuoja populistinés politikos pasitla, kuria daznu atveju suteikia
naujai susikairusios ir skmingai Seimo rinkimuose pasirodancios partijos.

Nors populizmo tyrimai jau ilgg laikg spar¢iai plétojami, dazniausiai
jie koncentravosi rinkiminés pasitlos puséje, tai yra jy tyrimo objektas
dazniausiai buvo ir vis dar yra politinés partijos, judéjimai, jy teikiamos
programos, diskursas. O analize sickiama atskleisti, kurias partijas galima
laikyti populistinémis. Lietuvoje atlickami tyrimai taip pat dazniausiai
yra priskirtini prie tokio tipo tyrimy ®. Tatiau, kalbant apie rinkiminj
elgesj ir rinkéjy motyvacija rinktis viena ar kita politing jéga, padiy partijy
klasifikavimas kaip populistiniy suteikia ne tiek ir daug naudos, o kartais
ir veda prie ganétinai tautologiskos logikos — partija yra populistine,
todél jos rinkéjai taip pat yra populistai. Visgi pastaruoju metu matyti,
kad populizmo tyrimuose vis daugiau démesio teikiama populizmui
rinkiminés paklausos puséje, tai yra rinkéjy / individualiu lygmeniu.
Skirtingi autoriai pradéjo nagrinéti savitas populistines rinkéjy nuostatas,
kurios gali suteikti aiskesnj supratima apie populistiniy partijy s¢kme ir ju
elektoratg” . Taigi populizmas pradétas suvokti kaip i$matuojama savybe,
kuri gali buti priskiriama ne vien politinéms jégoms, bet ir rinkéjams.
Kartu tyréjy arsenalg papildé ne vienas populistiniy nuostaty matavimo
jrankis (skale), kuriais sickiama ap¢iuopti $ias rinkéjy nuostatas. Studijos,
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kurios nagrinéja populistines paziaras individy lygmeniu ir naudoja
skirtingas ty paziary matavimo skales, dazniausiai daro prielaida, kad $ios
paziaros daro jtaka politiniam asmeny elgesiui, kartu ir vienai i$ ryskiausiy
tokio elgesio formy — balsavimui.

Minéta, kad naujosios partijos Centrinés ir Ryty Europos regione,
taip pat Lietuvoje, daznai yra priskiriamos prie populistiniy politiniy
jégu, o ir pacios partijos bent i§ dalies pateikia populistinés politikos
pasitla. Todel kyla klausimas — ar galime kalbeéti apie pasitlos ir paklausos
suderinima. Kitaip tariant, ar populistinés individy paziaros gali buti tas
veiksnys, kuris gali padéti paaiskinti balsavima buatent uz naujai iskilusias
partijas. Siame straipsnyje ir keliamas $is pagrindinis klausimas. Atsakymo
ieSkoma, nagrinéjant Lietuvos atvejj, kur naujy politiniy partijy s¢kmé
yra kone kiekvieno rinkimy ciklo dalis. Greta to keliamas klausimas, ar
galime kalbéti apie tokia populistiniy nuostaty struktiira, kokios tikimasi
teoriskai, Lietuvos atveju?

Teoringje $io straipsnio dalyje aptariama populizmo savoka, nuostatos
ir jy matavimas, taip pat $ios sgvokos santykis su kitomis artimomis
savokomis, tokiomis kaip politinis pasitikéjimas / parama. Empirinéje
straipsnio dalyje visy pirma, naudojant faktoring analiz¢, tikrinama,
kaip (ir ar) veikia populistiniy pazitry skalé Lietuvos atveju. Galiausiai,
naudojant daugianar¢ logisting regresija, sickiama iSsiaiskinti, ar
populistinés paziaros paaiskina balsavimg uz naujg / atsinaujinusia
partija, $iuo atveju Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajunga.

1. Populizmas — savoka, nuostatos, jy matavimas ir jtaka
balsavimui

Jeigu perzvelgsime populizmo tyrimy lauka, pamatysime, kad pats
populizmo sgvokos apibrézimas yra vienas kar$¢iausiy nesutarimy tasky
akademin¢je diskusijoje. Galime atrasti daug skirtingy varianty, kaip
autoriai, besivadovaujantys skirtingomis tyrimy tradicijomis, supranta
ir apibrézia § reiskinj. Pavyzdziui, populizmas apibréziamas kaip
specifinis diskursas, politinés reprezentacijos forma®, savita demokratijos

koncepcija 9 masinés mobilizacijos forma 10

, politinio veikimo
strategija '! ar trumparegiSka ekonominé politika '*. Taigi nesutariama
dél pacios savokos Serdies, kartu ir dél savybiy, kurios turéty bati
budingos populizmui. Taip atsiranda daugybé skirtingy charakteristiky
kombinacijy, kurias galime priskirti $iam rei$kiniui — nuo supaprastinto
kalbé¢jimo ar aikios lyderystés svarbos iki antielitizmo ir visuomenés
poliarizacijos akcentavimo.

Nepaisant tokios apibrézimy ir charakeeristiky jvairovés, matyti
tendencija, kad bent politikos sociologijos tyrimy srityje vyksta
kristalizacija — linkstama link bendresnio poziurio, kai populizmas
siejamas su ideologija (angl. ideanational aproach). Cia atspirties tasku
daZniausiai tampa Caso Mudde’o pasitalytas minimalus apibréZimas,
Sis autorius populizmg apibiidina kaip siauraja ideologija (angl. zhin
ideology), kuri, prieSingai nei klasikinés visa apimancios politinés
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ideologijos, programine turinio prasme turi mazai ka nuoseklaus pasialyti.
Pats populizmas pasizymi keliais pagrindiniais elementais — jis visuomene
dalija j dvi homogeniskas ir priesiskas stovyklas — Zmones / pilie¢ius
ir elita. O politika joje laikoma bendrosios pilie¢iy valios israiska ' .
Kitaip tariant, populizmas pagal tokj apibrézima yra antipliuralistinis,
nes nepripazjstami skirtumai tiek tarp pilieciy, tiek tarp elito. Kartu
yra antielitistinis, nes supriesina pilie¢ius su neva blogu ir korumpuotu
politiniu elitu. Taip pat jis pasizymi dualia politikos samprata, kai
gana aiskiai matoma prie$priesa tarp ,gery“ pilie¢iy ir ,supuvusio®
elito, taip pat pabréziant pilie¢iy suverenumo svarba. Remiantis tokiu
apibrézimu, daugiau ar maziau sutariama, kad populizma galima apibrézti
per keleta dimensijy, nemaza dalis tyréjy naudoja §j apibrézima ir i$skiria
antielitisting populizmo dimensija bei dimensija, susijusia su Zmoniy /
pilie¢iy vaidmeniu politikoje ir jy bendra valia.

Butent toks populizmo suvokimas, priesingai negu apibréziant jj kaip
diskursa ar komunikacijos forma, leidzia kalbéti ne tik apie jj kaip
reiskinj, budingg politinéms jégoms, bet ir apie nuostatas, kurios gali bati
budingos asmenims ir taip pat buti susijusios su politine identifikacija,
politiniu elgesiu, balsavimu. Kartu tyrimai rodo, kad apie populistines
nuostatas galima kalbéti kaip apie atskirg reiSkinj, kuris skiriasi nuo
elitizmo, politinés paramos ar suvokto pilie¢iy efektyvumo '*. Populizmas
kaip nuostatos tiriamos kaip daugiadimensis reiskinys, tas dimensijas
i$skiriant batent pagal pagrindinius populizmo elementus — antielitizma,
antipliuralizmg ir pabréZiama Zmoniy suverenumg. Ne vienas tyrimas
rodo, kad populistinés nuostatos yra gana paplites reiskinys jvairiy $aliy
visuomenése °. Visgi, pasak tyréju, populistinés nuostatos daznu atveju
gali buti gana latentinis (pasléptas) reiSkinys. Kitaip tariant, nuostatos,
nors gana stipriai paplitusios visuomenéje, ne visada gali pasireiksti
aiSkesniu pavidalu, o turi buti aktyvuojamos tam tikro politinio ar
ckonominio konteksto .

Kilus susidoméjimui populistinémis nuostatomis, jos daugiausia tirtos
kaip priklausomasis kintamasis, imta ieskoti to ,populistinio pilie¢io®
ir su kokiomis savybémis susijusios $ios nuostatos. Kalbant apie
sociodemografinj ,populistinio pilie¢io® profilj, daznas tyrimas rodo,
kad tai dazniausiai Zemesnio i$silavinimo, socialinés padéties, periferijos
gyventojas 17 pozymiai literatiroje daznai siejami su ,globalizacijos /
modernizacijos“ pralaimétojais 8 Tiesa, jeigu apsiribosime tik
balsuojanéiais uz populistinémis laikomas partijas — sunku kalbéti apie
kokj nors bendresnj tokio rinkéjo profilj skirtingose $alyse ' . Kalbant
apie populizmg nei$vengiamai palie¢iamas ir jo santykis su demokratija
bei atstovavimu. Cia iSkyla tam tikras prieStaravimas — i§ vienos pusés,
populizmg galima traktuoti kaip grésme atstovaujamajai demokratijai,
nes jis savyje turi antipliuralistinj elementa, i§ kitos pusés, populizma
galima matyti kaip sitlantj atstovaujamosios demokratijos pataisymus,
siekiant tarsi suteikti balsg dabartinéje sistemoje menkai atstovaujamiems
visuomenés sluoksniams. Persikeliant j individualiy nuostaty lygmenj,
kyla klausimas, koks populistinio pilie¢io santykis su demokratija? Tokie
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tyrimai rodo gana bendra tendencija, kad populistinémis nuostatomis
pasizymintys pilie¢iai visgi yra gana i$tikimi demokratiniams principams,
tatiau yra labiau nepatenkinti $iy principy jgyvendinimu praktikoje *°.

Sio straipsnio kontekste aktualiausia yra tai, kaip populistinés
nuostatos susijusios su balsavimu. Kalbant apie §j rysj, reikia pasakyti,
kad tokiy nuostaty turé¢jimas automatiskai nereiskia, jog Zzmogus rinksis
butent populistine laikoma politing jéga. Pilie¢iai turi daug jvairiy
politiniy nuostaty, ta¢iau nebiitinai jomis vadovaujasi balsuodami. Stai
Benas Stanley, nagrinédamas Slovakijos atvejj, atranda, kad tokios
nuostatos yra gana paplitusios visuomenéje, tadiau jy jtaka rinkiminiam
elgesiui yra gana ribota, ypa¢ lyginant su kitais balsavimg paaiskinandiais
veiksniais *' . O to paties autoriaus Lenkijos atvejo studija rodo, kad
populizmas paklausos puséje (t. y. populistinés nuostatos) yra integrali
politinés konkurencijos dalis, i§ dalies paaiskinanti pasirinkimg tarp
dviejy pagrindiniy partijy, taip pat $ios nuostatos koreliuoja su naujai
ikilusiy partijy vertinimu **. Remiantis tuo, kad populizmg laikome
pavyzdziu siaurosios ideologijos, kuri nepasialo nuosekliy politiniy,
ckonominiy projekty ir gali bati derinama su nuoseklesniais sialymais,
galima sakyti, kad pilie¢iai nesirinks populistiniy jegu, kurios nepasitlys
jiems tinkancio politinio ar ekonominio projekto arba to paties bendros
zmoniy valios supratimo. Galime manyti, kad rinkéjai nesirinks balsuoti
uz tokius populistus, kuriy kitoms politinéms idéjoms jie nepritaria.
Kitaip tariant, kontekste, kur svarbios ir kitos politinés nuostatos, galima
tiketis, kad populistinés nuostatos ves prie balsavimo uz, pavyzdziui,
kairiuosius populistus, palyginti su kairiaisiais ne populistais, taiau
nelabai galime tikétis, kad tai vesty prie balsavimo uz deSiniuosius
populistus, palyginti su Kkairiaisiais ne populistais. Daugiau $aliy
apimancios studijos ir atskleidZia, kad populistinés pazitros turi didesne
aiskinamaja galia, kalbant apie balsavima uz populistines partijas, kartu jos
neblogai saveikauja su gana konkre¢iomis labiau tradicinémis politinémis
nuostatomis ir tai leidzia geriau paai$kinti balsavima tick uz kairiasias,
tiek uz desinigsias populistines partijas > . Kartu yra tyrimy, rodaniy,
kad butent populistinés nuostatos yra vienas i§ veiksniy, paaiskinandiy
balsavimg uz naujas politines jégas **.

Kalbant apie naujgsias partijas Lietuvoje, o tai ir yra pagrindinis
Sio tyrimo objektas, galima teigti, kad jas galima jvardyti kaip grynus
»haujumo projektus® 25 kurie neakcentuoja kokios nors aiskesnés
politinés / ideologinés zinios, nors ir deklaruoja politiniy reformy siekj,
tadiau, prie$ingai nei daznai Vakaruose veikianc¢ios populistinés partijos,
néra radikalios % . Kartu Lietuvos rinkéjy elgesio gerai nepaaidkina
tradicinés rinkiminio elgesio teorijos — didesn¢ aiskinamaja galia $iuo
atveju turi kitokio pobudzio kintamieji ¥ oir rinkéjams néra badingas
nuoseklus ideologinis mastymas 2® . Turint tai omenyje, galbiit biitent
populistinés nuostatos gali prisideti prie aiskinimo apie balsavima uz
naujausias partijas? | §j klausimg ir bandoma atsakyti empirinéje darbo

dalyje.
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Kalbant apie populizmo nuostatas, atsiranda ir tam tikras
dubliavimasis su kitomis artimomis savokomis ir matavimo jrankiais,
kuriuos tyréjai naudoja jau nuo seno. Ypa¢ tai rysku kalbant apie
antielitistinj populizmo komponents, galime sakyti, kad §j elementa
palie¢ia tiek tyrimai, nagrinéjantys politinj pasitikéjimg ir parama, tiek
politinj veiksminguma (angl. efficacy), kuris i§ dalies apima ir suverenumo
dimensijg, matuodamas, ar Zzmonés jauciasi girdimi ir gerai atstovaujami
esamoje politin¢je sistemoje. Juolab kad $ie kintamieji buvo ir yra
naudojami siekiant paaiskinti balsavima uz populistines partijas*. Ir nors
yra darby, rodanc¢iy, kad galime daryti skirtj tarp $iy panasiy koncepty
ir matavimy *°, visgi lieka atviras klausimas, kaipgi veikia populistinés
nuostatos, aiskinant balsavima uz naujasias partijas Lietuvoje, palyginti su
politinio pasitikéjimo kintamaisiais?

Minéta, kad bent viena i§ populizmo dimensijy (antielitizmas) yra
gana glaudZiai susijusi su politinio pasitikéjimo kintamaisiais. Lietuvoje,
kalbant apie vis naujai atsirandanéias politines partijas, kurios s¢kmingai
pasirodo, daznai galime i$girsti vartojant protesto elektorato apibréZima.
O protesto balsavimas gali buti siejamas butent su nepasitikéjimu
politinémis institucijomis, politikais > . Ankstesniy tyrimy, nagrinéjusiy
nepasitikéjimo ry$j su balsavimu uz naujas ar populistinémis vadinamas
partijas, rezultatai néra vienodi. Vienais atvejais to ry$io neaptinkama
32 kitais konstatuojama, kad tokiy partijy rinkéjai pagal ,protesto
potencialg® yrakazkur pervidurj, pasitikintys maziau uz tradiciniy partijy
rinkéjus, bet daugiau nei i$vis nebalsuojantys ** . Tyrimai, nagrinéjantys
rinkiminés hiperatskaitomybés klausimg, atskleidzia savotiskg Lietuvos
rinkéjo kaip baudéjo logika, kai rinkimy metu baudZziamos jsitvirtinusios
politinés partijos ir renkamasi nauja alternatyva, o politinis pasitiké¢jimas
¢ia vaidina nemenka vaidmen;j>*. Sio tyrimo kontekste kyla papildomas
klausimas, ar nepasitikéjimas gali geriau paaiSkinti balsavima, nei
populistinés nuostatos?

Prie§ pereinant prie empirinés analizés, deréty trumpai aptarti
populizmo nuostaty operacionalizacija. Pradéjus kalbéti apie populistines
asmeny nuostatas, naturaliai pradéta galvoti ir apie jy operacionalizacija.
Vieni pirmyjy sialyma, kaip buty galima operacionalizuoti Sias
latentines nuostatas, pateiké Kirkas Hawkinsas ir Scotas Ridingas, $iame
sitllyme remiamasi butent pagrindiniais populizmo elementais, kaip
jie suvokiami i§ ideologinio pozitrio tasko — antielitizmu, dualistiniu
pasaulio suvokimu ir bendros zmoniy valios (suverenumo) svarba
3 . Remiantis $iuo siilymu bandymai operacionalizuoti populistines
paziaras ir toliau buvo plétojami ir tobulinami, pavyzdZiui, prie matavimy
pridedant klausimus, siekianc¢ius i$matuoti populizmo antipodus —
pliuralistines ir elitistines nuostatas 36 Visgi, nors ir galima aptikti
tam tikra nusistovéjima matuojant $ias pazitras, negalime sakyti, kad
egzistuoja vienas bendras ir aiskus standartas. Dabar akademiniame
lauke galima rasti ne viena populistiniy nuostaty matavimo jrankj,
stai Castanho Silva su kolegomis savo darbe lygina bent septynias
egzistuojancias populizmo nuostaty skales, kurios, nors ir panasios viena
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i kita, turi ir skirrumy > . Apibendrindami galime pasakyti, kad visi
bandymai apciuopti populistines pilie¢iy nuostatas remiasi i§skiriamais
pagrindiniais populizmo elementais — antielitizmu, antipliuralizmu ir
pabréiiamu zmoniy suverenumu. Tiesa, $iame straipsnyje negalime
patikrinti skirtingy populizmo operacionalizacijy veikimo dél duomeny
trikumo, jame bus naudojama vienintelé¢ Lietuvos atveju priecinama
specialiai populizmo nuostatoms matuoti ,Palyginamosios rinkimy
sistemy studijos“ (CSES) tyréjy pasialyta skalé, kuri teoritkai apima
tris dimensijas: 1) nuostatas politinio elito atzvilgiu; 2) nuostatas
atstovaujamosios demokratijos atzvilgiu; 3) nuostatas kity (svetimy)
grupiy (angl. out-groups) atzvilgiu *®. Si skalé platiau pristatoma kitame
skyriuje.

2. Duomenys ir kintamieji

Siekiant atsakyti j klausima, ar populistinés nuostatos gali padeti
paaiskinti balsavima uZ naujgsias partijas, tyrime naudojami 2016 m.
reprezentatyvios porinkiminés apklausos duomenys (N-1500) .

Pirmasis tyrimo objektas yra pactios populistinés nuostatos. Siame
tyrime remiamasi ,Palyginamosios rinkimy sistemy studijos* (CSES)
tyréjy pasiilyta operacionalizacija **, kurios pagrindu suformuluoti
klausimai buvo jtraukti j 2016 m. porinkimine apklausa. Si
operacionalizacija, kaip ir anks¢iau Sieck tick aptarti atvejai, remiasi
populizmo kaip siaurosios ideologijos prielaida ir i$skiria kelis esminius
populizmo elementus.

Pirmuoju elementu (antielitistiniu) sickiama uz¢ivopti pilie¢iy poziirj
j politinj elita, tam silomi klausimai, apimantys kiek skirtingus neigiamo
poziurio j politikus aspektus — skirtj tarp politiky ir Zmoniy, suvokimg,
kad politikai yra korumpuoti ir neverti pasitik¢jimo, nuostata, kad patys
politikai yra problema valstybéje. Sj elementg siiloma matuoti sutikimu /
nesutikimu su $iais teiginiais:

e Daugumai politiky zmonés nerupi (Politikams nertpi.)

o Dauguma politiky yra verti pasitikéjimo (Pasitikéjimas
politikais).

o Politikai yra pagrindiné Lietuvos problema (Politikai problema).

e Daugumai politiky rapi tik turtingyjy ir galingyjy interesai
(Turtingyjy interesai).

o Korupcija, pavyzdziui, ky$io émimas, yra paplitusi tarp Lietuvos
politiky? (Korupcija).

Antruoju elementu (valdymo / suverenumo) sickiama atliepti tai,
kad populizmas daznai siejamas su atstovavimo krize ir pabréZia, jog
dabartinéje politinéje sistemoje zmonés néra tinkamai atstovaujami. Cia
sitfloma matuoti palankuma dazniausiai i$reiskiamomis atstovaujamosios
demokratijos alternatyvomis — mazai ribotai stipraus lyderio valdZiai
ir labiau tiesioginiam ,paprasty® Zmoniy jsitraukimui j svarbiausiy
sprendimy priémima. Nors i§ pirmo zvilgsnio tai atrodo kaip diametraliai
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priesingos alternatyvos, visgi yra autoriy, teigianéiy, kad populizmo
demokratijos vizijoje butent stiprus charizmatinis lyderis gali buti ta
tiesioginé jungtis tarp pilieciy ir valdZios !, ir taip $ios alternatyvos yra
suderinamos. Dar vienas populizmo bruozas, jtraukiamas j $ig dimensija,
yra tai, kad populizme prerogatyva teikiama daugumos valiai, palickant
mazumos teises antroje vietoje. Kartu tai reiskia, kad nuvertinama
diskusija ir kompromisy politikoje paieska. Apibendrinus — antrasis
elementas matuojamas sutikimu su $iais teiginiais:

o Tai, kas politikoje vadinama kompromisu, i§ tiesy yra tik savo
principy i$davimas (Kompromisas).

e Lictuvai buty gerai turéti stipry lyderj valdZioje, net jei, sickdamas
tiksly, lyderis apeity taisykles (Stiprus lyderis).

e Zmonés, o ne politikai turéty priimti sprendimus misy
svarbiausiais politikos klausimais (Zmoniy sprendimai).

e Virenybé visuomet turi atitekti daugumos valiai, net ir mazumy
teisiy saskaita (Mazuma vs dauguma).

o Lietuvai bity gerai turéti stipry lyderi valdzioje, net jei, sickdamas
tiksly, lyderis apeity taisykles (Stiprus lyderis).

o Zmonés, 0 ne politikai turéty priimti sprendimus misy svarbiausiais
politikos klausimais (Zmoniy sprendimai).

o Virsenybé visuomet turi atitekti dangumos valiai, net ir magumay teisiy
sgskaita (Maguma vs danguma).

Kalbant apie paskutinj sitiloma elementa — poziiirj j kitas (svetimas)
grupes, jas sitloma operacionalizuoti klausimais apie poziarj j imigracija,
taip pat nacionaling tapatybe **. Atrodo, kad nors $ie klausimai ir
gali padéti apciuopti skirtingas populizmo variacijas, taciau, laikantis
pozitrio, jog populizmas yra siauroji ideologija, kuri gali bati derinama
su kitomis ideologinémis nuostatomis, atrodo, poZitris j emigrantus ir
poziuris j nacionaling tapatybe néra svarbiausi populizmo elementai, o
grei¢iau papildomos savybés, badingos desiniajam populizmui, todél Sis
elementas nebus jerauktas j tolesng analize.

Nagrinéjant, kaip populistinés nuostatos veikia balsavima, analizéje
naudojami daugianarés logistinés regresijos modeliai. | juos kaip
pagrindinis nepriklausomasis kintamasis jtraukiamas populizmo
indeksas, kurio sudarymas detaliau aptariamas pirmojoje empirinéje
dalyje. ] modelj paaiskinantj balsavimg jtraukiami ir kontroliniai
kintamieji, kurie pasirodé kaip reik$mingi ankstesnése rinkiminése
studijose = Visy pirma sociodemografiniai — amzius, lytis, tautybe,
i$silavinimas, gyvenamoji vieta. Taip pat tradiciskai Lietuvoje balsavima
gerai paaiskinantis sovietmeé¢io vertinimo kintamasis, kuris atspindi
vieng stabiliausiy skirciy lietuviy rinkiminiame elgesyje * . Tradiciskai
rinkiminiuose tyrimuose naudojamas pajamy kontrolinis kintamasis
nejtraukiamas dél gana didelés trikstamy reik$miy dalies (20,6 proc.).
Vietoj jo jtraukiamas subjektyvus respondenty socialinés padéties
vertinimas pagal skale nuo 1 (Zemiausia padétis) iki 10 (auk3¢iausia

padétis).
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Siekiant atsakyti j klausimg, ar populistinés nuostatos suteikia
papildomos informacijos greta kintamuyjy, matuojanéiy politing parama,
kurie neretai naudojami kaip galintys paaiskinti balsavimg uz populistines
ar naujasias politines partijas, j modelius jtraukiami du tokio tipo
kintamieji, galima sakyti, matuojantys du skirtingus politinés paramos
lygmenis ** — politiniy institucijy ir rezimo. Institucinis politinés paramos
lygmuo matuojamas indeksu, sudarytu i§ pasitikéjimo Seimu, Vyriausybe,
politinémis partijomis (0-10 skal¢), i§vedant $iy kintamyjy vidurkj.
Pries tai pasitelkus faktoring analiz¢ patikrinus, ar butent pasitikéjimas
Siomis politinémis institucijomis sudaro bendra faktoriy, o pats indeksas
yra patikimas (Cronbacho alfa reikimé — 0,79). Cia deréty pabréiti,
kad populizmo indekse taip pat yra klausimas, susijes su pasitikéjimu
politikais — ,Dauguma politiky yra verti pasitikéjimo”. Taliau tai
reikéty atskirti, pastarasis matavimas yra abstraktesnio lygmens, labiau
traktuojantis visus politikus kaip atskira klase, kas ir budinga populizmui,
o sudaromas pasitikéjimo indeksas matuoja institucinj pasitikéjimo
lygmenj, juolab tyrimai rodo, kad $iuos reiskinius galima atskirti . Kitas
politinés paramos lygmuo (rezimo) matuojamas tradiciniu tokio tipo
studijose klausimu — ,Ar esate patenkintas tuo, kaip veikia demokratija
Salyje?, galimos reikmés nuo 1 (visiskai nepatenkintas) iki 4 (labai
patenkintas). Pries tai minéta, kad populizmas yra nuolatinéje jtampoje su
demokratija ir atstovavimo samprata, todél $is kintamasis svarbus ir kaip
kontroliuojantis su populizmu susijusias demokratines nuostatas.

Modeliuose naudojamas priklausomasis kintamasis yra balsavimas uz
atskiras partijas ¥ . 2016 m. Seimo rinkimuose j analiz¢ jtraukiamos
daugiamandatéje apygardoje rinkimy barjera perlipusios politinés jegos —
Lietuvos socialdemokraty partija, Tévynés sajunga-Lietuvos krik$¢ionys
demokratai, Lietuvos Respublikos liberaly sajudis. Kadangi neigiamos
nuostatos politiky atzvilgiu gali lemti ne tik balsavima, bet ir
nedalyvavima rinkimuose, ir tai Lietuvoje yra badinga *, j analize
jtraukiama ir nebalsavusiyjy kategorija. Taip pat jtraukiama kategorija,
reiskianti balsavima uz ,, Tvarka ir teisinguma® arba Darbo partija, toks
$iy partijy jtraukimas j vieng kategorija yra nulemtas to, kad butent $ios
partijos jvairiuose tyrimuose yra priskiriamos populistinéms partijoms Y,

Pagrindinis tyrimo akcentas yra balsavimas uz nauja politing jéga ir $iuo
atveju tokia jéga laikoma 2016 m. rinkimus laiméjusi Lietuvos valstie¢iy
ir zaliyjy sajunga (LVZS). I§ tiesy, remiantis supaprastintu dichotominiu
skirstymu sena / nauja, kai naujomis partijomis laikomos tik naujai
jsikirusios partijos, Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sajungos negalétume
priskirti tokiy partijy tipui, nes $i politiné jéga egzistuoja jau seniau.
Visgi mokslinéje diskusijoje iki $iol néra bendrai priimto apibrézimo,
ka turétume laikyti nauja partija. Ne vienas autorius sitlo perzengti
dichotominj skirstyma (sena / nauja) ir j partijy naujuma Zziaréti i$ keliy
dimensijy perspektyvos. A. Sikko ir P. Kokkerio sitloma analitine schema
deréty partijos naujuma jvertinti, atsizvelgiant j jos struktaros poky¢ius,
lyderio keitimasi ir kandidaty / rinkimy sgraso poky¢ius *°. Pries 2016

m. rinkimus aiSkesniy partijos strukttros poky¢iy jau nematyti, ta¢iau
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pasikei¢ia rinkimy saraso lyderis — juo tampa iki tol su partija niekaip
nesusijes Saulius Skvernelis. Nemazy poky¢iy matyti ir vertinant partijos
kandidaty sara$a — lyginant pirmajj dvidesimtukg 2012 m. ir 2016 m.
rinkimuose, 2016 m. jame licka septyni tie patys kandidatai, saraso
pirmasis dvidesimtukas pasikei¢ia 65 proc. Be to, ne vienas i§ pirmuyjy
kandidaty yra nepartinis. Taigi galima pagrjstai teigti, kad prie§ 2016
m. rinkimus LVZS gana stipriai atsinaujino, tai rodo ir tyrimai — $i
partija sugebéjo batent naujuma i$naudoti kaip sé¢kme atnesusia strategija
ir rinkéjai priémé jau ilgai egzistavusig partija kaip naujg darinj ' .
Remdamiesi tuo, LVZS galime pagrijstai priskirti naujy partijy tipui. Be
kita ko, verta paminéti, jog tyrimai rodo, kad LVZS pagal naudojama
diskursa galima priskirti prie populistiniy partijy ir i§ rinkimy barjera
2016 m. perzengusiy partijy $i partija pasizymi labiausiai populistiniu
diskursu **. Taigi galima tikétis, kad tai gali bati ta pasiiila, kuri galéty
atitikti populistiniy nuostaty paklausa visuomengje ir taip populistinés
nuostatos galéty teoriskai paaiskinti balsavima uz $ig politine jéga.

3. Populistiniy nuostaty struktira Lietuvoje

Pirmasis klausimas, j kurj sickiama atsakyti $iame straipsnyje, yra kaip
veikia CSES tyréjy sitloma populizmo skalé Lietuvoje? Kitaip tariant,
ar sialomas populistiniy nuostaty matavimo jrankis Lietuvos atveju
veikia taip, kaip tikimasi teoriSkai? Ar populistines nuostatas matuoti
skirti klausimai yra pakankamai tarpusavyje susije, kad galetume sudaryti
bendra indeksa, kuris geriau atskleisty populistines individy nuostatas?
Kaip minéta, teoriskai populistinés nuostatos yra daugiadimensis
reiskinys, susidedantis bent i§ keliy dimensijy. Tyrime naudojami CSES
sitlomi klausimai apima bent dvi dimensijas — antielitisting ir susijusia
su valdymu ir jo reprezentatyvumu. Siame poskyryje ir aptariama, ar
galima isskirti $ias dvi dimensijas Lietuvos atveju ir sudaryti pakankamai
patikimg populistiniy nuostaty matavimo skalg / skales.

Visy pirma pazvelkime, kaip sialomi klausimai susij¢ tarpusavyje, kai
naudojami koreliacijos koeficientai (1 lentelé).

1 lentelé

Koreliacijos koeficientai tarp kintamyjy, matuojanéiy populistines nuostatas

Kompromisas

Politikams nerapi

Pasitikéjimas politikais |Paolitikai problema |Stiprus lyderis [?moniy sprendimai | Turtingujy interesai |[Korupcija

Kompro-misas

Politikams nerapi

a1a

Pasitikéjimas politikais

-0,03

0,41%*

Politikai problema

0,20% %

0,447+

0,297

Stiprus lyderis

0,12%**

0,19%**

0,02 Q,27***

Zmoniy sprendimai

0,07

0,33%**

0,227 0,417 0,287

Turtingujy interesai

0,09%*

0,56+

0,357 0 457w 0167"" e

Korupcija

0,09%

0,25%*

0.25%Fr 026 0.15%%* 0174 0.25%%r

MaZuma 5 dauguma

0,02

0,11%¢F

0,05 0,14%%* 0,20%F* 0,22%%* 0,12%%* 0,08
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I$ koreliacijos koeficienty matyti, kad ne visi klausimai gerai koreliuoja
tarpusavyje. I$ vienos puseés, tai indikuoja, kad galbat galime kalbéti apie
kelias dimensijas, kaip ir tikimasi teoriskai. I§ kitos pusés, matome ir
tikrai silpny koreliacijy. Silpniausias koreliacijas su kitais kintamaisiais
demonstruoja klausimas apie kompromisus politikoje (,, 74, kas politikoje
vadinama kompromisu, is tiesy yra tik savo principy isdavimas®). Sis
kintamasis gana pla¢iai naudojamas ir kituose populistinéms nuostatoms
matuoti skirtuose jrankiuose, i§ kur ir yra pasiskolintas >, o $iame jrankyje
teoriskai turéty matuoti elementa, susijusj su poziariu j valdymo sistema
ir suverenuma. Tac¢iau matyti, kad stipriausiai $is klausimas koreliuoja
(nors koeficientai ir néra dideli) su antielitistiniais klausimais (Politikai
yra problema; Politikams neriipi zmonés). Kalbant apie kitus klausimus,
kurie priskiriami valdymo / suverenumo dimensijai, galima pasakyti,
kad jie geriau koreliuoja tarpusavyje, nei su dauguma likusiy klausimy.
Klausimas apie mazumy teises turi stipriausia koreliacija su klausimais
apie stipry lyderj ir Zmoniy priimamus sprendimus, o su likusiais
koreliuoja silpniau, visi $ie trys klausimai teoriskai patenka j suverenumo /
valdymo dimensija. Jdomu, kad klausimai apie stipraus lyderio valdzia
ir didesnj Zmoniy vaidmenj priimant sprendimus koreliuoja teigiamai,
pritariantys vienai atstovaujamosios demokratijos alternatyvai labiau
pritaria ir kitai, nors i§ pirmo Zvilgsnio tai atrodo ganétinai priesingos
alternatyvos. Tai atitinka kai kuriy tyréjy nuomone, kad populizme tai
gali biti suderinta>*. Tiesa, reikia pasakyti, kad klausimas apie Zmoniy
sprendimus stipriau koreliuoja ir su kai kuriais antielitistinés dimensijos
klausimais (Politikai yra problema, Politikams neriipi zmonés, Politikai
atstovauja turtingyjy interesams). Galima teigti, kad Sis klausimas apie
sprendimus i§ dalies apima ir antielitistine dimensija vadovaujantis logika,
kad Zmonéms reikia palikti daugiau svarbiy sprendimy, nes politikais jie
negali pasitiketi. O stipraus lyderio klausimas su antielitistinés dimensijos
klausimais susijes silpniau ir labiau matuoja tik su valdymu susijusj
aspekta. Kalbant apie antielitisting dimensija, ¢ia matomos gana stiprios
tarpusavio koreliacijos, neblogai koreliuoja kone visi $iai dimensijai
teoriSkai priskiriami klausimai. I konteksto kiek iSkrinta klausimas apie
korupcijos paplitima, kuris su likusiais $ios dimensijos kintamaisiais yra
susijes maziausiai. Galima sakyti, kad koreliacijos atskleidzia daugiau ar
maziau pana$y vaizda, kurio ir teoriSkai baty galima tiketis, su keliomis
iSimtimis.

Tam, kad tikrai patvirtintume, jog galima prasmingai kalbeti apie
kelias dimensijas ir patikima indeksa / indeksus, atliksime faktoring $iy
kintamuyjy analize. Ji gali atskleisti, ar uz ka tik apzvelgty kintamuyjy
tarpusavio ry$iy iSties slypi latentiniai faktoriai. Atlickant $ig analize
buvo naudojamas principiniy komponendiy sprendimas (angl. PCA).
Pasirinktas dviejy faktoriy sprendimas (2 lentel¢) pakankamai gerai
atspindi tai, ko tikimés teoriskai (i$skiriamos kelios populistiniy nuostaty
dimensijos) ir paaiskina 45 proc. kintamyjy variacijos. Matyti, kad su
pirmuoju i$skirtu faktoriumi labiausiai susije¢ kintamieji — politikams
nertpi, pasitikéjimas politikais, politikai problema, turtingujy interesai.
Sis faktorius atspindi antielitisting populizmo dimensija. O su antruoju
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iSskiriamu faktoriumi labiausiai susij¢ kintamieji — stiprus lyderis,
mazuma vs dauguma, Zmoniy sprendimai, taip pat kompromisas. Galima
teigti, kad $is antrasis faktorius atspindi dimensijg, susijusia su valdymu.
Tiesa, kaip jau matéme i$ koreliacijos koeficienty, kai kurie kintamieji yra
labiau susije su abiem i$skirtais faktoriais. Klausimas, susijes su didesniu
zmoniy jsitraukimu j sprendimy priémimg, pakankamai stipriai susij¢s ne
tik su antru faktoriumi, bet ir su pirmuoju. O kintamasis ,Politikai yra
problema® susijes ne tik su antielitistine dimensija, bet ir su valdymo /
suverenumo dimensija. Dar galima i$skirti kintamuosius ,korupcija® ir
~kompromisas®, kurie yra maziausiai susij¢ su atitinkamais faktoriais,
ta¢iau juos galima sieti su i$skirtinai vienu faktoriumi.

2 lentelé

Principiniy komponenc¢iy dviejy faktoriy sprendimas

1 faktorius 2 faktorius

0.8 Folitikams nerapi 07 Stiprus lyderis

0,8 Turtingyjy interesal 0,6 Mazuma vsdauguma
0.7 Folitikal problema 0E Zrmoniy sprendirmai
0,7 Pasitikejimas politikais |05 Kompromisas

0.5 Zmoniy sprendirmai ) Politikal problema

0.5 Korupcija 0,3 Politikarms nerapi

0,2 Stiprus lyderis 0,3 Turtingyjy interesai
0,1 Mazuma vsdaugurma |01 Korupcija

0,1 Kompromisas -0,2 Pasitikejimas politikals

Patvirtinus, kad galime kalbéti apie kelias i$skiriamas dimensijas,
galima sudaryti indeksus, matuojanéius atitinkamas dimensijas. Prie$
galutinai sudarant indeksus, dar reikia jsitikinti, ar juos galime laikyti
patikimais, tam pasitelkiamas dazniausiai $iam tikslui naudojamas
rodiklis - Cronbacho alfa. Apskai¢iave Cronbacho alfa rodiklj
kintamiesiems, kurie susij¢ su antielitistine dimensija, gauname reik$me
0,72, o tai reiskia, kad i$ kintamyjy sudarytas indeksas yra pakankamai
patikimas. Visgi analizé rodo, kad j indekso skai¢iavimus nejtraukus
~Korupcijos“ kintamojo, indeksas bus Sick tick patikimesnis (0,78), todél
sudarydami indeksa $io kintamojo nejtraukiame. Sudarome indeksa,
kuris matuoja antielitisting dimensijg, i$ keturiy kintamuyjy — ,,Politikams
nerupi®, ,Pasitikéjimas politikais®, ,,Politikai problema® ir ,, Turtingyjy
interesai“. Indeksas sudaromas skai¢iuojant $iy kintamuyjy reik$miy
vidurkj. Indeksas teoriskai gali jgyti reik$mes nuo 1 iki 5, kuo didesné
reik§mé, tuo stipresnés populistinés nuostatos. Suskaiciave $io indekso
vidurkio reik§me¢ gauname - 3,7 (standartinis nuokrypis — 0,68).
Galima teigti, kad Sios nuostatos yra gana pladiai paplitusios, vidutinés
reik§més yra auksciau skalés vidurio. Atidziau panagrinéjus $io indekso
pasiskirstyma (3 lentelé¢), matyti, jog pirmojo kvartilio reik§mé sickia
3,25, tai reiskia, kad 25 proc. reik$miy yra pasiskirs¢iusios iki $ios ribos,
taigi mazos reik§més yra retos. Trecias kvartilis jgyja reikSme 4,25 — iki
Sios ribos yra pasiskirs¢iusios 75 proc. ribos. Butent j ne tokj ir platy
intervalg tarp $iy dviejy reik§miy patenka dauguma (50 proc. viduriniy)
reik$miy. Dar galima pazyméti, kad mazos $io indekso reik§més laikomos
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iSskirtimis, tai tik patvirtina, jog neigiamos nuostatos politiky atzvilgiu
yra gana smarkiai paplitusios. Tai néra joks Lietuvos i§skirtinumas, platy

populistiniy nuostaty paplitima patvirtina ir tyrimai kitose Salyse >>.

3 lentelé

Pagrindiniy nepriklausomyjy kintamujy pasiskirstymas

Kintamasis Vidurkis |Standartinis nuokrypis |1 kvartilis |3 kvartilis |Min |Max
Populizrmas 3.7 0,684 3,25 4,25 1,25 |5
Pasitikéjirmas politl -nermis mstitucijormis |3,9 2,134 2,333 S,BEY 0 10
Pasitenkinimas demokratija 2,2 0,723 2 3 1 4

Kalbant apie kintamuosius, kurie labiausiai susij¢ su antruoju
faktoriumi, Cronbacho alfa rodiklio reik§mé siekia 0,44, o tai reiskia,
kad indeksas, sudarytas i$ $iy kintamyjy, nebus labai patikimas. Tiesa, i§
indekso skai¢iavimo panaikinus kintamajj ,Kompromisas“, Cronbacho
alfa rodiklis pakyla iki 0,48, ta¢iau tai taip pat néra pakankamai aukstas
rodiklis, kad jj laikytume patikimu. D¢l Sios priezasties toliau regresijos
modeliuose nenaudosime $io kintamojo ir apsiribosime tik antielitistine
populizmo dimensija.

Empiriné analize atskleidé, kad ir empiriskai galime iSskirti dvi
populizmo dimensijas. Tiesa, tik i§ vienos i§ jy kintamyjy galime
sukonstruoti pakankamai patikima indekss, kitas indeksas néra toks
patikimas. Lieka klausimas, kaip $is antielitizmo indeksas gali padéti
paaiskinti balsavima uz nauja laikomg partija, $iuo atveju LVZS.

4., Balsavimo modeliai

Antrojoje empirinés analizés dalyje nagrinésime, kaip (ar) sukonstruotas
antielitistinis populizmo indeksas veikia balsavimg, atkreipdami démesj j
nauja partija. Analizei naudojama daugianaré logistiné regresija. ] pirmajj
modelj jtraukiame jau aptarta populizmo indeksa ir anks¢iau pristatytus
kontrolinius kintamuosius (4 lentelé).

Daugianarés logistinés regresijos rezultatai (4 lentel¢) >® atskleidzia, kad
populizmo (antielitistinés) dimensijos skalé néra reik§mingas kintamasis,
paaiskinantis balsavima — né vienos partijos atveju, palyginti su LVZS,
Sis kintamasis nepasickia statistinio reik$mingo lygmens (p < 0,05).
Modelis rodo, kad reik$mingai veikia sovietmec¢io vertinimo kintamasis
— geresnis sovietmedio vertinimas didina Sansus balsuoti uz DP ar TT,
palyginti su LVZS, o blogesnis vertinimas didina $ansus balsuoti uz TS-
LKD, palyginti su ta pa¢ia LVZS. Taip pat atskirais atvejais reikimingai
veikia amZiaus — vyresni labiau linke balsuoti uz TS-LKD, o jaunesni
uz LRLS arba i$vis nebalsuoti, palyginti su LVZS; gyvenamosios vietos
- didmies¢io gyventojai, palyginti su kaimo gyventojais, labiau linke
balsuoti uz TS-LKD ar LRLS, palyginti su LVZS, veiksnys. O asmenys,
kuriy socialiné padétis geresné, labiau linke balsuoti uz LVZS, palyginti

su nebalsavusiais.
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4 lentelé

Regresijos modelis Nr. 1 (antielitistinis populizmo indeksas + kontroliniai kintamiejj)

Referentiné kategorija - LVZS
LSPD (1) DP-TT (2)

Nebalsavo (3) TS-LKD (4) LRLS (5)

Populizmas

0,927p=0642 [1309p=0205 0,929 p = 0,580 0,853 p=0374 0,842p = 0,475

Sovietmedio vertinimas

0,966 p =0,760 [0E05**p=0001 [0,963p=0,732 2,063"** p = 0,00000 /1,365 p = 0,070

Lytis: Moterys iref. Vyrai)

0,850p =0057 07260 =0,260 0780p=0199 0700p=0150 1,160p = 0,663

Amzius

1,018*p = 0,020 |0,833 p = 0,461 0,975*** p = 0,00004 |1,050*** p = 0,00000 |0,948*** p = 0,00003

Gyv. vieta: Kaimas (ref. Didmiestis)

1,730p = 0,065 1,926 p =0,080 0,538 p = 0,011 0,440%* p = 0,09 0,268* p = 0,004

Gyv. vieta: Miestas (ref. Didmiestis)

1,430p =0245 1,095 p = 0,829 0721p=0167 0,692 p=0230 0.210**p = 0,007

Socialine padétis

1,015 p = 0,832 [1,040p = 0,650 |0,875* p = 0,018 1,005 p = 0,952 1,008 p = 0,951

Tautybé: Listuvis (ref. Kita)

0,988p =0,988 [0308**p=0007 [0758p=20419 3,133 p = 0,036 1,108 p = 0,882

I3silavinimas: Aukstesnysis iref. Aukstasis)

L081p =079 |2306p=0063 1526p=0,141 0,685 p =0,263 1,127 p = 0,808

Issilavinimas: Nebaigtas vidurinis (ref. Aukstasis)

0,270% p = 0,018 |3,107* p = 0,047 _|3,926*" p = 0,0002_|0,570 p = 0,249 0,404 p = 0,412

I5silavinirmas: Profesinis ref. AukStasis)

0613p=0125 [1419p=0452 2,916 p=0,0001 |0,738p = 0,380 1,101 p =0,829

Isilavinimas: Vidurinis ref. Aukdtasis)

08l7p=0586 [5Z268p=0108 2,309 p = 0,006 0,908 p = 0,807 0535p =0246

Konstanta

0283p=0244 [0670p=07E3 15,454%*p = 0,003 0,001*** p = 000002 2,788 p =0515

Akaike Inf. Crit

2,812203 2,812.203 2812203 2,812.203 2812203

Fasiaba. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

Prognozuojamos reikSmés
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Populizmo indeksas
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Modelio Nr. 1 prognozuojamos reik§més pagal populizmo indeksa

Pazvelgus | modelio prognozuojamas vidutines reik$mes pagal
populizmo antielitistinj indeksa, kontroliuojant kitus veiksnius (1 pav.),
matyti, kad, didé¢jant indekso reik§méms, labiausiai didé¢ja tikimybe
balsuoti uz DP-TT - esant maziausiai populizmo indekso reik$mei,
modelis prognozuoja 3 proc. tikimybe balsuoti, o ties didZiausia
populizmo indekso reik$me prognozuojama tikimybé padidéja iki 13
proc. Nedidelis kilimas matomas ir LVZS atveju (ties maziausia reikime
- 27 proc., ties didziausia — 31 proc.). Likusiose kategorijose didéjant
reik§méms matomas tikimybiy mazé¢jimas, jdomu pazyméti, kad tokia
tendencija iSlicka ir nebalsavusiyjy kategorijoje. Tyrimuose Vakary
valstybése populizmo nuostatos kartais siejamos su ,kritisko pilie¢io“ >’
savoka, teigiama, kad pilie¢iai néra pasyvas ir ciniski politikos atzvilgiu, o
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kaip tik gali bati gana aktyvas, nors ir kritiski 8 Tai galéty buti vienas i§
paaiskinimy, kodél nebalsavimo tikimybé¢ nepadidéja kylant populizmo
indekso reik§méms. Nors patvirtinimui reikéty atskiros analizés.

Populizmo indekso efektas balsavimui uz DP-TT atsiskleidzia j
modelj nejtraukus kontroliniy kintamujy, tokiu atveju, didéjant indekso
reik§mei, statistiSkai reik$mingai didé¢ja Sansai balsuoti uz DP-TT,
palyginti su LVZS (5 lentel¢). Taigi populizmo kintamojo efektas
pasireiskia ne balsuojant uz nauja partija (LVZS), o balsuojant uz
tokias politines jégas kaip Darbo partija bei ,Tvarka ir teisingumas®,
kurios daznai ir yra priskiriamos populistinéms politinéms jégoms.
Tiesa, kontroliniai kintamieji sumazina §j efekta ir padaro jj statistiskai
nereik§minga.

5 lentelé
Modelis Nr. 1 be kontroliniy kintamyjy

Referentiné kategorija - LVZS

LSPD (1) DP-TT (2) Nebalsavo (3) | TS-LKD {(4) LRLS (5)
Populizmas 0,879 p =0,888 |1,551*p = 0,023 1,015 p = 0,582 (0,969 p = 0,857 (0,795 p = 0,248
Konstanta 0,562 p =02385 |0,052***p =0,00001 1,451 p = 0,342 |0,526p = 0,258 |0,515p = 0,362

Aleaike Inf. Crit.

3,700,910

3,700,910 3,700,910 3,700,310 3,700,910

Pastaba. * P < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001,

Kaip minéta, populizmo antielitistiné¢ dimensija bent teoriSkai atrodo
gana tvirtai susijusi su politinio pasitikéjimo paramos kintamaisiais, kurie
irgi naudojami bandant paaiskinti balsavimg uz populistines ar naujas
politines jégas. Matyti, kad populizmo antielitistinis indeksas néra tas
kintamasis, kuris reik§mingai paaiskinty balsavima uZz naujg politing
jéga (LVZS), su tam tikromis iSlygomis galime jzvelgti tendencija, kad
stipresnés antielitistinés pazitiros kaip tik atskiria $ios partijos rinkéjus
nuo DP ir TT elektorato. O kaipgi veikia politinio pasitikéjimo / paramos
kintamieji?

Visy pirma j daugianarés logistinés regresijos modelj jstatome
institucinés politinés paramos kintamajj (pasiskirstyma zr. 3 lenteléje)
kartu su kontroliniais kintamaisiais (6 lentelé).
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6 lentelé

Modelis Nr. 2 (pasitikéjimo politinémis institucijomis indeksas + kontroliniai kintamieji)

rija - LVZ§
DP-TT (2)

Referentiné kategol
LSPD (1)

Nehalsavo (3) TS-LKD {41} LRLS (5)

Pasitikéjimas pol. institucijomis

1,148**p = 0,008 |1,118p = 0,088 0,782*** p = 0,000 1,135%p = 0,027 0,9l8p = 0,256

Sovietrnedio vertinimas

0954p=0665 |0567***p =0,0002[0,984p=0,861 1,989 p = 0,00000 [1,275p = 0,134

Lytis: Moterys {ref. Wyrai)

0670p=0062 |0,720p=0,236 0,832 p = 0,305 0,751p=0225 1,312p = 0,397

Amzius

1,014p =0072 |0,888p = 0204 0,870*** p = 0,00000 [1,038***p = 0,00001 |0,954*** p = 0,00003

Gyv. vieta: Kaimas ref. Didmiestis)

1,619p = 0,084 2,123*p = 0,045 0,556*p = 0,013 0,562*p = 0,046 0,337*p = 0,007

Gyv. vieta: Miestas (ref. Didmiestis)

1,309p = 0,349 1,015p = 0972 0740p = 0,188 0728p = 0,275 0,210** p = 0,004

Socialing padétis

0963 p = 0,575 0,839p = 0,994 0,842 p = 0,283 0,941 p = 0,408 1,111 p = 0284

Tautybé: Lietuvis (ref. Kita)

1,067 p = 0,878 0,209%p = 0,005 0673p=0232 4,990*p = 0,037 0,856 p = 0,942

I3silavinimas: sdukstesnysis (ref AukStasis)

1,072p = 0,808 |2,180p = 0,074 1,588 p = 0,123 0,753 p = 0,370 1,173 p = 0,720

ISsilavinimas: Nebaigtas widurinis el Aukstasis)

0233*p =0032 |3009*p=0047 4.816**" p =0,00002 |0,623p =0317 0,422 p = 0,430

I3silavinimas: Profesinis (ref. AukStasis)

0600p =0031 1.216p = 0664 2,834** p = 0,00003 |0673p = 0,230 1,362p = 0,442

Issilavinimas: Vidurinis (ref. AukStasis)

0720p=03¥8 |2016p=0157 2,405** p = 0,003 0,943 p = 0,876 0668p =042]

Konstanta

0223p=0068 |2196p=0429 21,247* p = 0,00001 |0,002**p = 0,00000 |1,170p = 0,835

Akaike Inf. Crit.

3,030.542 3,020,542 3.030.542 2,030.542 3,020,542

Pastaba.* p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001,

Modelio *°  rezultatai rodo, kad, priesingai nei populizmo
antilelitistinio indekso atveju, pasitikéjimo politinémis institucijomis
kintamojo koeficientas yra statistiskai reik§mingas bent keliais atvejais.
Modelis rodo, jog didéjant pasitikéjimui didéja Sansai balsuoti uz TS-
LKD ir LSDP, palyginti su LVZS, taigi maziau pasitikintys rinkéjai
dazniau linke balsuoti batent uz nauja politing jéga nei uz tradicines
politines jégas, kurioms galime priskirti tick LSDP, tiek TS-LKD.
Buvusiy valdané¢iyjy LSDP atveju tai buty galima aiskinti Lietuvos
rinkiminei politikai budingu dideliu atskaitingumu - rinkéjai yra linke
bausti valdzioje esanéius ir vietoj jy rinktis kuria nors alternatyva.
Didesnis atskaitingumas budingas visam Centrinés ir Ryty Europos
regionui ir néra visiskai iracionalus — i§ dalies gali buti paaiskinamas
ekonominiais $alies rodikliais *° . Taigi, atsiradus naujos politinés jégos
pasitlai, rinké¢jai, baudZiantys buvusius valdanciuosius, yra linke rinktis
$ig jéga. Konkrediu atveju ta pasiala atsirado smarkiai atsinaujinusiu
LVZS pavidalu, kita alternatyva, $iuo atveju TS-LKD, yra maziau
patraukli, nes ¢ia labiau veikia ir kitos skirtys. Matyti, kad prastesnis
sovietmedio vertinimas didina $ansus balsuoti uz TS-LKD, palyginti su
LVZS, o LSDP, palyginti su LVZS, toks efektas néra matomas. Taigi
pasitikéjimo politinémis institucijomis kintamajj galima i§ dalies sieti
su pasitikéjimu batent buvusiais valdanéiaisiais, o ne visai abstrakéiomis
institucijomis, kaip tikimasi teorijoje ¢ . Tiesa, reikia pasakyti, kad,
lyginant nebalsavusiyjy kategorija su LVZS, matyti, jog didéjant
pasitikéjimui didéja $ansai balsuoti uz LVZS, o ne isvis nebalsuoti.
Taigi visi$kas nepasitikéjimas labiau veda j nebalsavima, pasitraukima i§
dalyvavimo politikoje. Kalbant apie kontrolinius kintamuosius, matyti,
kad jie i8laiko panasy efekta kaip ir pirmajame modelyje su populizmo
antielitistiniu indeksu.
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I kita modelj greta pasitikéjimo politinémis institucijomis kintamojo
jtraukiame ir pasitenkinimo demokratija kintamajj (7 lentelé).

7 lentelé
Modelis Nr. 3 (pasitikéjimo politinémis institucijomis indeksas
+ pasitenkinimas demokratija + kontroliniai kintamieji)

Referentiné kategorija - LVZ§

LSPD (1) DP-TT (2) Nebalsavo (3) TS-LKD (4) LRLS (5)
Pasitikejimas pol institucijormnis 1,139*p = 0,017 1,126 p = 0,079 0,795*** p = 0,00000 |1,123p = 0,063 0,927 p = 0,341
Pasitenkinimas dernckratija 1,519p = 0,099 |0,922p = 0,703 0,793p = 0,096 1,852*%* p = 0,002 1,342 p = 0,243
Sovietmedio vertinirmas 0,906p =0381 |0583**p=00004 [0378p = 0,816 1,958*** p = 0,00000 |1,285p=0,11%
Lytis: Moterys fref. Vyrai) 068lp =008l |0,784p=0,385 0,801p=0,231 0716p=0171 1,3214p = 0,401
Amzius 1,014p =0,072 [0,986p =0,161 0,970*** p = 0,00001 |1,041*** p =0,00001 |0,854*** p = 0,00004
Gyv. vieta: Kaimas (ref. Didrriestis) 1,750p = 0,053 |2,098p = 0,054 0,521%% p = 0,008 0,630p = 0,127 0,352*p = 0,011
Gyv. vieta: Miestas (ref, Didrmiestis) 1461 p=0204 |1,110p=0,802 0,739p =0,208 0875 p=0661 0,3058** p = 0,008
Socialing padétis 0,950p=0463 |1,013p =0,889 0,976 p = 0,686 0883p=0114 1,086 p = 0,420
Tautybé: Lietuvis {ref. Kita) 0,904p = 0,816 |0,282* p = 0,004 0,645p = 0,204 3,847 p = 0,085 0801p=10724
[Ssilavinimmas: sukstesnysis ref sukstasis) 0,934p = 0,817 [1,958p =0,127 1,452 p = 0,195 0,717 p =0314 1,016 p = 0,973
I[$silavinimas. Nebaigtas vidurinis (ref. Aukstasis) |0,304% p = 0,029 |2,959 p = 0,056 4,301 p = 0,0002 0682 p = 0,447 0,405 p =0413
ISsilavinimas: Profesinis (ref. Aukstasis) 0,553 p =0,057 |1,084p=0,861 2,541%"* p = 0,001 0688 p =0251 1,423 p =0,394
Issilavinimas: ¥idurinis (ref Aukstasis) 0,667 p=0,283 |1,832p=0,224 2,151*p = 0,012 0,898 p =0781 0,621 p =0348
Konstanta 0,176%p = 0,050 [2,706 p = 0,345 32,143*** p = 0,00001 [0,001** p = 0,000 |0,734p = 0,810
Akaike Inf, Crit 2,861.101 2,861.101 2,861.101 2,861.101 2,861.101
Fastaba. *p < 0,05, "*p < 0,01, *** p < 0,001

Sis modelis * rodo, kad pasitenkinimas demokratijos funkcionavimu
veikia statistiskai reik$mingai, lyginant balsavusiuosius uz LVZS su
balsavusiaisiais uz TS-LKD. Tiesa, jvedus $j kintamajj pasitiké¢jimas
politinémis institucijomis $ioje poroje praranda savo svarba, taigi,
lyginant balsavima uz $ias dvi politines jégas, stipriau veikia aukstesnio
lygmens rezimo paramos rodiklis. Daugiau statistiskai reik$mingy
rezultaty, susijusiy su $iuo kintamuoju, neaptinkama. O prie§ tai gautas
pasitikéjimo politinémis institucijomis efektas islieka tiek lyginant LVZS
su LSDP, tiek su nebalsavusiaisiais.

Galiausiai modelj papildome jau anks¢iau nagrinétu populistiniy
nuostaty kintamuoju. Ar tai kaip nors esmingai kei¢ia prie§ tai gautus
pasitikéjimo ir pasitenkinimo demokratija efektus?

Modelyje ® matyti, jog pats populizmo kintamojo koeficientas néra
statistiskai reik§mingas. Tacdiau paaiskéja, kad jj jraukus jvyko vienas
pokytis — lyginant balsavusiuosius uz DP-TT su LVZS, pasitikéjimo
politinémis institucijomis kintamojo koeficientas tampa reik$mingas,
labiau pasitikintys linke balsuoti uz DP-TT. Taigi prie§ tai aptiktas
reik$mingas rysys, lyginant Sitas dvi politines jégas jtraukus tik populizmo
indeksa, $iuo atveju sustiprina politinio pasitikéjimo efekta. Zinant,
kad tiek Darbo partija, tick ,Tvarka ir teisingumas“ 2012-2016 m.
kadencijoje dalyvavo valdanciosios koalicijos veikloje, tai vélgi galima
sieti su valdZios baudimo mechanizmu. Tai taip pat patvirtina, kad
balsavima uZ naujas partijas labiau veikia politinio pasitiké¢jimo kintamieji
nei populistinés nuostatos.
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8 lentelé

Modelis Nr. 4 (pasitikéjimo politinémis institucijomis
indeksas + pasitenkinimas demokratija + populizmo indeksas)

Referentiné kategorija - LVZ§

LSPD (1)

DP-TT (2}

Nehalsavo (3)

TS-LKD {4}

LRLS (5)

Pasitikéjimas pol. institucijormis

1,172 p = 0,006

1,167*p = 0,028

0,795*** p = 0,00001

1,133p = 0,061

0,960p = 0,637

Pasitenkinimas demokratija

1,361 p =0088

0,879p = 0,925

0,784p =0,098

1,915 p = 0,002

1,441p=0,188

Populizmas

0,819p = 0,622

1,377 p = 0,150

0,834 p = 0,207

0,814p = 0,281

0,905p = 0,685

Sovietrmedio vertinimas

0879p =0,278

0580 * p = 0,001

1,029p =0,774

1,895%** p = 0,00001

1,393p = 0,062

Lytis: Moterys (ref. Vyrai)

0,648 p = 0,064

0722p = 0,265

0,827 p = 0,332

0626p =0,074

1,143p = 0,695

Amzius

1,019%p = 0,024

0890p =0.313

0,875*** p = 0,0003

1,050%** o = 0,00000

0,947 p = 0,00004

Gyv wieta: Kaimas iref Didmiestis)

1,785p = 0,061

1,998 p = 0,089

0,487** p = 0,006

0,489 p = 0,029

0,269** p = 0,005

Gyv. vieta: Miestas iref. Didmiestis)

1,459p = 0,228

1,213 p = 0,655

0661p=0103

0814p =0524

0,286* p = 0,006

Socialiné padétis

0,943p = 0,437 _|1,003p = 0,974 |0,988p = 0,849 0,900 p = 0,213 0,987 p = 0,907

Tautybeé: Lietuvis (ref. Kita)

0840p =0,895 [0367" p=0004 |0E67p=0,270 7,754 p=0,054 0,9l4p = 0,800

ISsilavinimas: Aukstesnysis (ref. Aukstasis)

0855p=0614 |1,868p = 0,181 |1,568p = 0,142 0628 p = 0,192 0,964 p = 0,944

1silavinimas: Nebaigtas vidurinis (ref. AuksStasis)

0238"p=0015 |3120p = 0,052 4,132%**p = 0,0005 |0,564p = 0,285 0,353p = 0,358

ISsilavinimas: Profesinis ref. Aukstasis)

0509"p =0043 |1,184p =0722 2,912***p=0,0002 |0ES86p=0303 1,185p = 0,698

IEsilarinimas: Vidurinis ref AuksStasis)

0717 p=0,330 1,913 p = 0,208 2,268 p = 0,010 086lp=0715 0,480p = 0,182

Konstanta

0173p=0120 |0565p = 0682 26,253*** p = 0,0002 |0,001***p = 0,00001 |1.470p = 0,822

Akaike Inf. Crit

2,560.280 2,560.280 2,560.280 2,560.280 2,560.280

Pastaba. * p < 0,05 **p < 0,01, *** p < 0,001

Zvelgiant | modelio prognozuojamas reik$mes pagal pasitikéjimo
politinémis institucijomis indeksa (kontroliuojant kitus veiksnius) (2
pav.), matyti, kad, didé¢jant pasitikéjimui, labiausiai didéja tikimybe
balsuoti uz 2012-2016 m. kadencijos partnerius LSDP (nuo 6 proc., kai
pasitikéjimo reik§mé minimali, iki 36 proc., kai §i reik§me didZiausia) bei
DPir TT (nuo 3 proc., kai pasitikéjimo reik§mé minimali, iki 17 proc., kai
reik§mé didZiausia), tai patvirtina, kad $j pasitikéjima galima labiau sieti
su konkre¢iy valdzioje esanciy / buvusiy partijy vertinimu. Tiesa, ¢ia i
konteksto kiek iskrinta TS-LKD atvejis — jy elektoratas taip pat yralabiau
pasitikintis politinémis institucijomis. O kalbant apie LVZS, matyti, kad
didziausia tikimybé balsuoti uz $ig partija yra, kai politinio pasitikéjimo
reik§més vidutinés (34 proc.), ir yra mazesné, kai politinio pasitikéjimo
reik§més mazos (28 proc.) ir didelés (24 proc.). Taigi partija pataiko
i »vidutinj“ rinkéja. Ir akivaizdu, kad didelis nepasitikéjimas susijes su
nedalyvavimu rinkimuose.
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Modelio Nr. 4 prognozuojamos reik§meés pagal pasitikéjimo politinémis institucijomis indeksa
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Nagrinéjant  prognozuojamas reik$mes pagal pasitenkinimo
demokratija kintamajj (3 pav.), atsiskleidzia kick kitoks vaizdas. Didesnis
pasitenkinimas siejamas su didesne tikimybe balsuoti uz dvi tradicines
politines jégas — LSDP (nuo 14 proc., kai pasitenkinimas maziausias, iki
28 proc., kai pasitenkinimas didZiausias) ir TS-LKD (nuo 3 proc., kai
pasitenkinimas maziausias, iki 17 proc., kai pasitenkinimas didZiausias).
DP ir TT nematomas $io kintamojo efektas. O LVZS atveju efektas taip
pat néra didelis (nuo 33 proc., kai pasitenkinimas maziausias, iki 28 proc.,
kai pasitenkinimas didZiausias).

Prognozuojamos tikimybés
LZs

2
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Modelio Nr. 4 prognozuojamos reik§més pagal pasitenkinimo demokratija kintamajj
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Isvados

Straipsnyje méginta atsakyti j klausima, ar populistinés rinkéjy nuostatos
gali buti siecjamos su balsavimu uz naujas politines jégas, kuriy s¢kmeé
rinkimuose yra budinga Lietuvos partinei sistemai, o jos daznai yra
priskiriamos populistiniy partijy tipui.

Analizégje  panaudojus  ,Palyginamosios  rinkimy  sistemy
studijos“ (CSES) siiloma populizmo nuostaty matavima, kuris remiasi
ideologiniu poziuriu j populizma, atsiskleide, kad i§ tiesy prasminga
kalbeti apie kelias populizmo dimensijas, kaip ir teoriskai tikimasi $ias
nuostatas nagrinéjancioje literatiroje. Faktoriné analizé atskleidé, jog
vieng dimensija sudaro antielitistinés nuostatos politiky atzvilgiu, kita —
nuostatos, susijusios su Zmoniy vaidmeniu $alies valdyme ir pac¢ia valdymo
forma. Visgi empiriskai patikimg indeksg buvo galima suformuoti tik
matuojant pirmaja — antielitistine dimensija.

Kalbant apie tai, kaip Sios antielitistinés nuostatos veikia rinkiminj
elgesj ir balsavima uz nauja politine jéga laikoma LVZS, pritaikyti
multinominés regresijos modeliai atskleidé¢, kad antielitistinés populizmo
nuostatos, nors ir paplitusios visuomeng¢je, néra reikémingos aiskinant
balsavima. Tai i§ dalies buty galima pagrjsti ir kity tyréjy atradimais, kad
Lietuvos partijy sitlomas populistinis diskursas labiau apima dimensija,
susijusig su Zmoniy suverenumu, nuorody j paprastus zmones yra daugiau
nei antielitistiniy nuoroduy, tas pats bidinga ir LVZS®*. Tiesa, nagrinéjant
vien tik Sias nuostatas (be kontroliniy kintamuyjy), i$ryskéja skirtis tarp
balsuojanciyjy uz Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajungg ir balsuojanéiyjy
uz kitas daznai populistinémis jvardijamas partijas — Darbo partija bei
»Ivarka ir teisinguma“. Taigi negalime tvirtinti, kad populistinémis
nuostatomis pasizymintys rinkéjai yra labiau linke rinktis nauja politing
jega: )

Analizé taip pat atskleidé, kad balsavima uZ nauj politing jéga (LVZS)
paaiskina pasitikéjimo / politinés paramos kintamieji, kurie, atrodo, yra
labiau susij¢ su buvusiy valdanciyjy vertinimu. Cia galima kalbéti apie
mechanizma, susijusj su Lietuvai ir visam Centrinés ir Ryty Europos
regionui budingu valdzios baudimu. Kiekvieng rinkimy cikla valdantieji
yra baudZiami, o nemaza dalis rinkéjy iesko alternatyvos, kuri daznu
atveju pasirodo naujos / atsinaujinusios politinés jégos pavidalu, kaip
2016 m. jvyko su LVZS, o kitos alternatyvos, kaip $iuo konkre¢iu atveju
TS-LKD, atmetamos, nes stipriau veikia kitos, labiau vertybinés skirtys.

Nors analizé ir atskleidé, kad populistinés individy nuostatos néra
tas kintamasis, kuris galéty didesniu mastu paaiskinti balsavima uz
naujas politinés jégas, visgi $is tyrimas turi ribotumy. Visy pirma, tyrime
buvo siekiama patikrinti CSES tyré¢jy siuloma populistiniy nuostaty
matavimo jrankj, o tai leido nagrinéti populistiniy nuostaty poveikj tik
vienais 2016 m., ankstesniy prieinamy duomeny Lietuvos atveju néra.
Zinoma, tai daro i$vadas ribotas, nes nagrinéjami tik vieni rinkimai
ir viends stipriai atsinaujinusios LVZS atvejis. Nors LVZS 2016 m.
ir pasizyméjo populistiniu diskursu, visgi rySkesnj populistinj diskursa,
kartu ir antielitistinj, naudojo j Seimg nepatekusios Antikorupciné N.
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Puteikio ir K. Krivicko koalicija bei politiné partija ,Lietuvos sarasas*
6. Galima manyti, kad biatent $ios politinés jégos galéjo labiau atitiki
populistiniy nuostaty sudaryta populizmo paklausg nei LVZS. Tadiau jy
jtraukimas j analize komplikuotas dél mazo uz jas balsavusiyjy skaiciaus.

Taip pat, pasirodzius, kad su valdymu / suverenumu susijusi skalé
néra pakankamai patikima sudaryti indeksa, analizéje naudota tik
antielitistiné populizmo dimensija. Todél tolesni tyrimai galéty praplésti,
papildyti ir koreguoti $ig analize, pasitelkus daugiau nei vieneriy mety
rinkimy duomenis, taip pat sukonstruojant kiek kitokj populistiniy
nuostaty matavimo jrankj nei sitlomas CSES tyréjy ir naudojamas $iame
tyrime. Kita galima tyrimy kryptis — naudoti populistines nuostatas
kaip priklausomajj kintamajj, atskleidZiant Lietuvos populistinio pilie¢io

profil;.
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