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Articles

Karinés galios aiskinimo problematika
realizmo paradigmos kontekste

Interpretation of military power in the context of realism

paradigm

Agnieté Zotkevicitité-Banevitiené agniete.zotkeviciute@lka.lt
karo akademijos lektoré, Lituania

Summary: Siame straipsnyje sickiama atskleisti galios pladigja prasme ir karinés
galios siauraja prasme teorinio aiskinimo realizmo paradigmos kontekste perspektyvas,
ypatingg démesj skiriant nematerialiy iStekliy jtraukimo problematikai. Straipsnyje
galios aiSkinimas grindZiamas galios kaip iStekliy ir galios kaip santykio perspektyvy
derinimu, laikantis nuostatos, kad galia kaip iStekliai ir galia kaip santykis tarpusavyje
glaudziai susijusios: galios iStekliai — tick materialts, tiek nematerialis — sukuria
galios santykj. Si perspektyva pritaikoma ir karinés galios aiskinimui — kariné galia
suvokiama kaip apimanti ne tik ma- terialius, bet ir nematerialius iSteklius, be to, esanti
kontekstualaus pobudzio. Straipsnyje formuojamos teorinés prielaidos, jog karinés
galios aiskinimas kinta atsizvelgiant j politinio ir karinio elito saugumo aplinkos
suvokima: keisdami karybos koncepcijas ir pajégy naudojimo budus jie diegia karines
inovacijas, o karinés doktrinos yra galios konversijos priemoné — per jas perteikiamas
saugumo aplinkos suvokimas ir kei¢iama karinés galios struktira. Toks karinés
galios aiSkinimas, susiejantis skirtingas realizmo paradigma paremtas jzvalgas, leidzia
suformuoti alternatyvy pozitrj j karinés galios aitkinima.

Keywords: valstybés galia, kariné galia, realizmo paradigma, pajégy panaudojimas,
karinés galios i$tekliai.

Abstract: The article seeks to reveal the possibilities of a theoretical interpretation
of power in the broad sense and military power in the narrow sense in the context
of the real- ism paradigm, with a deep focus on including intangible resources in
the interpretation of power. In the article, the interpretation of power is consciously
grounded on the synthesis of power as resources and power as relation perspectives
meanwhile applying this syn- thesis to the analysis of military power. Thus, military
power is perceived as covering not only material but also non-material resources and
as being contextual in nature. The article forms assumptions that the interpretation
of military power depends on the security environment perception of the political
and military elite: by changing warfare concepts and force employment methods they
introduce military innovations, while military doctrines are an instrument of power
conversion — through them the security environment perception is imparted and
the structure of military power is changed. Such an interpretation of military power,
combining different insights based on the paradigm of realism, allows the formation of
an alternative approach to the interpretation of military power.

Keywords: state power, military power, paradigm of realism, force employment, military
resources.

Tvadas

Karinés galios aiSkinimo problematika realizmo paradigmos kontekste
daugeliu aspekty panasi j valstybés galios aiskinimo problematika:
realizmo ir neorealizmo atstovai, apibrézdami tiek valstybés, tick karing
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galia, jprastai iSry$kina materialiy iStekliy svarbg. Pavyzdziui, karinés
galios apibrézime vyrauja tokiy materialiy elementy kaip ginkluotés,
zmogiskyjy istekliy (angl. manpower), gynybai skirto valstybés biudzeto
dalies ir pazangiy kariniy technologijy kiekybiniai rodikliai ' . Vieni
dazniausiai naudojamy kiekybiniy karinés galios matavimo budy yra
nacionaliniy pajégumy rodiklis (angl. Composite Indicator of National

2

Capability) , pasaulinis ugnies galios indeksas (angl. The Global

3

Firepower Index) ° , pasaulinis militarizacijos indeksas (angl. Global

Militarization Index) * ir kariniy i$laidy duomeny bazé (angl. Military
Expenditure Database) ° .

Nors tarptautiniy santykiy aiskinime vyrauja kickybineés galios
matavimo metodikos, nemaza dalis skeptiky pazymi, kad materialiais
iStekliais grindZiami karinés galios matavimo budai yra riboto taikymo
6 pavyzdziui, nacionaliniy pajégumy rodiklis kritikuojamas kaip
tinkamas i$imtinai konvenciniy konflikty analizei. Po Saltojo karo
didzioji dalis konflikty yra asimetrinio pobudzio, todél materialiais
istekliais grindZiamas karinés galios aiskinimas néra pakankamas 7
Atsizvelgiant | ribota materialiais i$tekliais grindziamos karinés galios
matavimo metodiky aiskinamaja geba, moksliniuose tyrimuose j galios
aiSkinimg pradéta jtraukti nematerialius iSteklius. PavyzdZiui, apibreziant
karing galig i$rySkinama pajégy panaudojimo ® , kariy jgadziy ir
mokymy ? , moralés, lyderystés svarba '° . Imti vertinti ir kontekstiniai
veiksniai: rezimy, visuomeniy, kultairos, politiniy struktary ir globalios
aplinkos jtaka karinei galiai ir jos efektyvumui 11 Be to, pabréziamas
santykinis galios pobudis: kariné galia grindZiama politiniais santykiais
tarp potencialiy priesininky, todel net itin dideli materialas pajégumai
gali netikei ar biiti nepritaikomi konkrediai situacijai '* . Atsizvelgiant
i kompleksinj galios pobudj, moksliniuose tyrimuose imta iSryskinti
saugumo aplinkos svarba >, akcentuojant, jog kariné galia daugiausia
priklauso nuo jos naudojimo budy - karo strategijy, doktriny ir taktiky
14

Visgi, nors | galios ai$kinimga vis daZniau jtraukiami nematerialas
iStekliai, dél jy iSmatavimo problemiskumo Sie iStekliai neretai tampa
vieninteliu galia apibréZian¢iu kintamuoju, o realizmo paradigmos
kontekste vis dar vyrauja materialiais i$tekliais grindZiami tiek valstybes,
tiek karinés galios aiskinimo badai. Sio straipsnio tikslas — atskleisti
galios pla¢iaja prasme ir karinés galios siauraja prasme teorinio aiskinimo
realizmo paradigmos kontekste problematika ir pateikti alternatyvia
karinés galios aiskinimo perspektyva. Straipsnyje taikoma dedukciné
tyrimo logika: galios aiSkinimas grindZiamas galios kaip iStekliy ir galios
kaip santykio perspektyvy derinimu, tokia logika pritaikoma ir karinés
galios aiSkinimui — kariné galia suvokia- ma kaip apimanti ne tik
materialius, bet ir nematerialius i$teklius, be to, esanti kontekstualaus
pobudzio.

Straipsnis sudarytas i§ dviejy daliy. Pirmoje dalyje aptariamas
galios aiSkinimas, paremtas galios kaip iStekliy ir galios kaip santykio
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perspektyvy analize ir $iy perspektyvy derinimu tarpusavyje, sickiant
isvengti fundamentaliy kiekvienos perspektyvos spragy. Antroje dalyje
materialiais i$tekliais grindZiamas karinés galios aiskinimas i$ple¢iamas,
remiantis nematerialaus elemento — kariniy doktriny ir vieneto lygmens
kintamojo — politinio ir karinio elito saugumo aplinkos suvokimo turinio
jrraukimu. Sioje dalyje suformuojamas teorinis saugumo aplinkos ir
karinés galios saveikos modelis, pagrindziant kariniy doktriny ir politinio
bei karinio elito saugumo aplinkos suvokimo turinio svarba aiskinant
karing galig.

1. Galios aiskinimas taikant realizmo perspektyvas

I$ryskindamas realizmo mokykly atstovy debatus galios klausimu,
Brianas C. Schmidtas atkreipia démesj, jog realizmo tradicijoje
susiformavo dvi galios sampratos — galios kaip santykio ir galios
kaip istekliy. Galios kaip santykio perspektyvos atstovai galig supranta
»klasikine véberiskaja prasme — kaip vieno veikéjo gebéjima priversti
kitg daryti tai, ko $is priesingu atveju nedaryty. Tada empiriskai jrodyti
galios veikimg jmanoma tik remiantis kickybiniais duomenimis apie
veikéjy elgesi, t. y. jeigu kuris nors veikéjas, konkuruodamas su kitais,

15 Galios kaip

uzsibrézty tiksla pasickia dazniau nei jo oponentai®
iStekliy perspektyva buadinga neorealizmo atstovams, sitlantiems ,,galia
jvertinti pagal vadinamuosius galios iSteklius (angl. power resources),
t. y. materialig baze, kuri potencialiai priveréia kitus paklusti (kariniai
pajégumai, bendrasis vidaus produkeas ir t. t.)“ '¢ . Taigi dalis realizmo
mokykly atstovy apibrézia galig iStekliy terminais, dalis — remdamiesi
santykio perspektyva, kaip galimybe daryti jtaka kitiems veikéjams.

Galios kaip santykio perspektyva budinga klasikinio realizmo
laikotarpiui (XX a. ketvirtas—$estas deSimtmediai) ir su iSlygomis
atkartoja Maxo Weberio galios kaip ,galimybés, kad vienas socialiniy
santykiy veikéjas tam tikroje situacijoje jgyvendins savo valia
nepaisydamas pasiprie$inimo, nesvarbu, koks pagrindas suteikia jam $ig
galimybe“ ', apibrézimga. Zymiausi $ios perspektyvos atstovai — Davidas
A. Baldwinas '® , Brianas Barry’is 1 Robertas A. Dahlis 2° , Jackas N.
Nagelis 21 Felixas E. Oppenheimas 22 Jamesas T. Tedeschis ir Thomas
V. Bonoma ?? , o dazniausiai naudojami galios kaip santykio apibrézimai
gali buti priskiriami Hansui Morgenthau, Robertui A. Dahliui ir Davidui
A. Baldwinui.

Morgenthau galig apibrézé kaip ,gebéjima kontroliuoti kity <..>
veiksmus. <..> Politiné galia yra ja naudojanciy [veikéjy] ir ty, kuriy
atzvilgiu ji naudojama, psichologinis santykis®, o tarptauting politika —
kaip ,kova dél galios visuose socialiniuose santykiuose ir visais socialiniy
organizacijy lygmenimis* 24 taip skatindamas galios politika, nes
»nesvarbu, kokie yra pagrindiniai tarptautinés politikos tikslai, galia
% Sioje tradicijoje taip pat placiai
naudojamas Dahlio suformuotas apibrézimas: ,,A turi galia B tiek, kiek jis
26

visuomet yra pirmaeilis tikslas®

gali priversti daryti B tai, ko jis $iaip nedaryty.*
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Baldwinas galia supranta kaip priezastinj ry$j: ,[glalia daro jrakg
kity veikéjy elgesiui, poziiiriams, jsitikinimams ar norui veikei 7
Remiantis $ia perspektyva, galios baze ar galios iStekliai negali bati
vertinami vien tik atsizvelgiant j galios turétojg — galios jrankiai tampa
potencialiais galios i$tekliais tik su salyga, kad $iy jrankiy turé¢jimas yra
vertinamas kito tarptautiniy santykiy veikéjo, su kuriuo vyksta galios
saveika. Taigi iStekliy turéjimas nebttinai atspindi geb¢jima daryti jtaka
28 Baldwinas ne tik atsisakeé galios sutapatinimo su istekliais, bet ir
suformavo daugiamatj galios aiskinimo buda: galiai didéjant vienoje
dimensijoje, ji gali mazéti kitoje * , taip pat iSryskino kintantj jos pobadj:
»[2]velgiant i§ tarptautinés sistemos perspektyvos, negalima priskirti arba
kiekybiskai jvertinti galios, nenustatant, kas turi galia prie§ ka, galia daryti
ka ir kokioje situacijoje, kokiais bidais ir kokiais tikslais tai daryti.“ *°

Galios kaip santykio tradicijos atstovai dekonstruoja galia ir mato ja
kaip daugialype bei daugiamate koncepcija *' . Jie isskiria tokius galios
kaip santykio ypatumus: vadovavimo poky¢iai, darbotvarkés kontrole,
preferencijy karimas. Gebé¢jimas vadovauti kitiems keidiant jy elgesj ir
pradines nuostatas yra vienas svarbiausiy galios kaip santykio bruozy.
Svarbi yra ir galimybé paveikti kity norus, kad jie ,noréty to, ko nori
tu®, be jsakymo keistis. Dwightas Eisenhoweris §j ypatuma apibrézé kaip
»itakg daryti kazkg ne dél to, kad tu liepi tai daryti, o deél to, kad kiti

“ 32 Tokia bendradarbiavimo

instinktyviai nori tai daryti dél taves
galia kontrastuoja su nurodymy galia ir ja papildo: galios kaip santykio
perspektyva apima ne tik jsakingjima kitiems pasikeisti — paveikti elgesj
ir formuoti preferencijas galima ir kitais badais, atsisakant morky ir lazdy
metodo * .

Galios kaip santykio perspektyva sulauké ir gausios oponenty kritikos.
Anot Annos Hironaka’os, $ios perspektyvos silpnoji vieta yra gebéjimas
apibendrinti vieno konkretaus jvykio rezultatus ty paciy valstybiy
santykiams kitu laikotarpiu ar jtraukiant trecigja valstybe. Hironaka
pazymi, kad ,valstybei A nugaléjus valstyb¢ B, valstybé A nebutinai
nugalés kitas valstybes, kurias anks¢iau nugaléjo valstybé B. <...> Galingos

valstybés ne visada gali priversti silpnesnes valstybes vykdyti savo valig®

3% Toddas S. Sechseris taip pat atkreipia démesj, kad ,valstybes

jprastai grasina kur kas silpnesniems priesininkams, ta¢iau jy grasinimai

neretai neveiksmingi* 35 o Patricia’os L. Sullivan tyrimo duomenimis,

»nepaisant didZiuliy kariniy pajégumy, didZiosios valstybés nepasieke
savo pagrindiniy politiniy tiksly beveik 40 procenty kariniy operacijy
pries silpnas valstybes metu nuo 1945 m.* 3¢

Apivelgdama galios kaip santykio perspektyvos trikumus, Hironaka
reziumuoja, kad ,valstybés, kurios sé¢kmingai pasipriesina didziyjy
valstybiy kariniam spaudimui, turéty buti vertinamos kaip galingesnés
nei didziosios galybés, kuriy reikalavimy néra laikomasi. Zvelgiant i
Sios perspektyvos, Vietnamas galéty buti laikomas didziaja galybe, nes
nugaléjo Prancuzija ir JAV, o Afganistanas atitinkamai stipresne valstybe
uz Soviety Sajunga. Vis délto $i tariama galia tarptautingje sistemoje
néra pripazjstama ir tokioms valstybéms kaip Vietnamas ar Afganistanas
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tarptautiniy santykiy analitikai nesuteikia didziyjy galybiy statuso® ¥ .

Dél daugybes galios kaip santykio perspektyvos taikymo valstybiy galios
aiSkinimui problemy, tick loginiy, tick empiriniy, akademikai pasiale
alternatyvy galios konceptualizavimo bada, grindziama valstybiy turimy
materialiy i$tekliy identifikavimu ir palyginimu.

Anot Schmidto, dar klasikinio realizmo atstovai iskéle galios kaip
itekliy idéjg kaip atsvara galios kaip santykio perspekeyvai ** . Sis
poziuris j galia plétojamas dalies klasikinio realizmo ir ypa¢ neorealizmo

atstovy darbuose, kurie galios i$teklius mato kaip svarbiausig valstybés

37 Pagrindiniai i$tekliai, identifikuojantys valstybés

galios elementa
galia, yra iSlaidos kariuomenei, ginkluotyjy pajégy dydis, bendrasis
nacionalinis produktas, teritorijos ir populiacijos dydis. Morgenthau
galios apibrézime i$ryskinamas psichologinis santykis suponavo, kad jo
galios apibrézimas nukreiptas j galios kaip santykio perspektyva, ta¢iau
jam vis labiau jsitraukiant j uzsienio politikos analiz¢ ir debatus dél galios
balanso, galios apibréZzime éme ryskéti galios kaip istekliy perspektyvos
teorinés prielaidos. Laikydamasis $ios aiSkinimo tradicijos, Morgenthau
prilygino galia identifikuojamiems ir iSmatuojamiems iStekliams ir
i$skyre geografija, gamtos iSteklius, pramonés pajégumus, kariuomeng ir
populiacija kaip stabilius valstybés galios iSteklius. Verta pazyméti, jog
Morgenthau j nacionalinés galios apibrézima jtrauké ne tik materialius,
bet ir sunkiau iSmatuojamus nematerialius iSteklius — nacionalinj
charakeerj ir nacionaling morale, diplomatijos ir vyriausybés kokybe *° .

Neorealizmo atstovai galutinai atskyré galios kaip iStekliy ir galios
kaip santykio perspektyvas — Kennetho Waltzo teigimu, ,tapatinti
galia su [rezultato] kontrole reiskia matyti silpnuma visais atvejais,
kai [veikéjas] nepasiekia tikslo. [I§ tikryjy] galia yra priemonés, o jy
panaudojimo rezultatas ne visada yra uztikrintas. <..> Galig deréty
apibrézti atsizvelgiant | pajéegumy pasiskirstyma. <..> ,Pajégumai®
Waltzo konceptualizacijoje ir yra (materialas) galios iStekliai, kuriy
visuma atspindi valstybés galia: <..> populiacijos ir teritorijos dydis,

gamtos iStekliai, ekonominis potencialas, karinés pajégos* 41

. Visgi,
sitllydamas materialiais i$tekliais grindziama galios samprata, Waltzas
jvertino ir nematerialiy elementy svarba, galios iStekliams priskirdamas
politinj valstybés stabiluma bei politines kompetencijas ** .

Vienas galios kaip iStekliy perspektyvos trikumy yra tai, kad nei
Waltzas, nei kiti neorealistai iki $iol nesukaré visa apimancios formulés
valstybiy galiai matuoti ** . Galima manyti, jog materialiy istekliy
saradai suteikia pagrinda iSmatuoti valstybés galig, o visas valstybes
vertinant pagal tuos pac¢ius kintamuosius galima sudaryti objektyvius
valstybiy reitingus. Vis délto akademiky pateikiami skirtingi galios
iStekliy sarasai, pavyzdziui, skirtumai tarp Morgenthau ir Mearsheimerio
identifikuojamy galios i$tekliy, iskelia fundamentalia problema: negalint
nustatyti, kokie i$tekliai objektyviausiai jvertina valstybiy galig, galimas
bet koks valstybiy reitingas ** . Kita vertus, net jei materialiy istekliy
saradas tikslus vienu istoriniu laikotarpiu, galios iStekliy svarba gali

kisti bégant laikui. Taigi mokslininkai nesuformavo pagrindimo, kaip
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nustatyti, kada konkretus i$tekliy sarasas nebéra tinkamas valstybiy galios
vertinimui % .

Kitas $ios perspektyvos truakumas — potencialios galios, i$matuojamos
iStekliais, pavertimas j realizuojama galia, iSmatuojama pasikeitusiu
veikéjy elgesiu 46 . Jeffrey’o Harto teigimu, pirma, remiantis galios kaip
iStekliy perspektyva ne visada uztikrinama, kad veiké¢jai gali panaudoti
iSteklius, priklausan¢ius jy kontrolei. Antra, kai kuriuos isteklius
yra ypa¢ sunku i$matuoti ir, trec¢ia, skiriant daug démesio valstybés
galiai, atitraukiamas démesys nuo nevalstybiniy veikéjy, koalicijy ir
kolektyviniy veiksmy tarpusavio priklausomybés #7 . JAV kare Vietname
nejgijo pranasumo remdamosi materialiais itekliais — nebuvo jvertintas
kontekstas, kuriame galia naudojama, nebuvo atsizvelgiama | trec¢iyjy
Saliy jtaka konfliktui bei asimetrinj ir daugiadimensj galios santykj. Tai,
kad valstybé turi tam tikry i$tekliy, nebutinai reiskia, jog Sie iStekliai gali
biti naudojami konkrediam tikslui pasiekei *® .

Stefano Guzzini teigimu, galios kaip iStekliy $alininkai remiasi statisku
valstybés galios aiskinimu, galig apibrézdami kaip tam tikra materialiy
itekliy suminj rezultata. Sios perspektyvos $alininkai neatsizvelgia j
galios konteksta — saugumo aplinkos jtaka nustatant, kokie itekliai
yra tinkamiausi tam tikru metu ar tam tikroje situacijoje, pavyzdziui,
branduoliniy ginkly turéjimas neuztikrina jtakos jgijimo prekybos srityje.
Taigi vienas pagrindiniy galios kaip iStekliy perspektyvos trakumy yra
tai, kad nejvertinamas galios priklausymas nuo dviejy pusiy santykio ir
iStekliy pritaikymas konkrediai situacijai. Priesingai, galios kaip santykio
prieigos $alininkai atmeta statika ,vienas dydis tinka visiems® galios
aiskinima: i$skaidydami galia j daugelj sudedamuyjy daliy jie parodo, kaip

2 o pati galia matoma kaip

galia gali bati naudojama skirtingose srityse 4
tam tikras priezastingumas, santykis, kuriame vienas veikéjas pakeidia
kito veikéjo elgesj. Tad, nors valstybiy turimi materialas i$tekliai néra
santykiniai, ta¢iau pati galia yra santykiné — galios naudojimas susijes su
konkretia situacija *° .

Greta realizmo ir neorealizmo mokykly debaty valstybiy galios
klausimu i$skirtinas neoklasikinis realizmas. Neoklasikinio realizmo
atstovai (Randallas Schwelleris, Fareedas Zakaria, Williamas Wohl-
forthas) pateikia dar vieng alternatyvy aiskinima. Jsitraukdami j debatus
dél galios kaip santykio ir galios kaip iStekliy, neoklasikinio realizmo
atstovai pritaria galios kaip i$tekliy apibréZimui, j galios skai¢iavimus
jtraukdami materialius iSteklius, tokius kaip valstybés bendrasis vidaus
produktas, i$laidos gynybai, ginkluotyjy pajegu dydis ir sudétis, teritorijos
dydis ir t. t. Kartu j galios skai¢iavimus jie jtraukia jvairius nematerialius
iSteklius: nacionaling morale, lyderyste, diplomatijos kokyb¢ ir pan.

1" Neoklasikinio realizmo atstovai santyking materialig valstybés galia

laiko primus inter pares 2 tadiau, skirtingai nei klasikinis realizmas

ir neorealizmas, pabrezia, kad ,vidaus politika yra svarbus jsiterpiantis
kintamasis“ >3 .
Neoklasikinio realizmo atstovy teigimu, vien tik valstybés materialiy

iStekliy jvertinimas nesuteikia tinkamo pagrindo aiskinant valstybiy

43



Politologija, 2021, vol. 102, num. 2, ISSN: 1392-1681 / 2424-6034

elgesi uzsienio politikoje. Materialas iStekliai gali nulemti valstybiy
elgesj, tadiau $iy iStekliy jtaka gali buti netiesioginé ir kompleksiné dél
jsiterpiandiy vieneto lygmens kintamyjy (angl. unitlevel variables) >4
. Vieneto lygmens kintamieji — tai valstybés vidaus kintamieji, kurie

salygoja, ar ir kaip valstybés reaguoja j tarptautinés sistemos spaudima (Zr.

1 pav.) .

Santykiniz galios

as rmas ir e o .
-ﬂl--r-- “a:ét-'* Uzsienio politika
& Sl AT il | b . .

oaTTr N e - (priklausomasis

tarptantingje sistemoje g kintamasiz)

(nepriklavsomasis T

kintamaziz)

»  Tarpinis kintamazis =

Valstybés gebéjimas vykdyti politika Valstybés noréjimas vylkdyti politika

Valstyhes Vidine Percepcija Identitetas
struktira konkurencija ] :
Galios Elito vertybin
Organizaciné Elito sutarimas, paskirstymo sistema, idéjos,
struktiira, valdZios partiné percepcija, nacionalizmas,
autonomija, konkurencija, Erésmes ideologija
sprendimuy rinkimai, percepeija
visuomenss

priémimo procesas,

administracinés

NUOMmMone ir

kompetencijos, palaikymas,
reZimo soctaling
paZeidfiamumas sanglanda

1 pav.

Neoklasikinio realizmo kintamieji 56

Neoklasikinio realizmo atstovai pateikia platy galimy kintamujy
spektra, kartu susilaikydami nuo tikslaus nurodymo, kiek ir kokiy
kintamyjy tyré¢jai turéty naudoti analizuodami valstybiy uZsienio
politika. Tiesa, politiniy lyderiy suvokimo turinys laikomas svarbiu
jsiterpian¢iu kintamuoju nustatant valstybés santyking galia, nes jie
priima uzsienio politikos sprendimus 57 . Anot Zakaria’os, »politinis
elitas, o ne valstybés yra pagrindiniai tarptautiniy santykiy dalyviai“ >®
. Politikos formuotojy saugumo aplinkos suvokimas, kaip jsiterpiantis
kintamasis, filtruoja tiek sisteminiy veiksniy, tiek vidaus aplinkos jtaka
politiniams sprendimams - dél savo strateginés kultaros, politiniy
interesy ir kity aplinkybiy politiniai lyderiai gali pasitlyti ar remti
skirtingas strategijas susiduriant su sisteminiu spaudimu. Sprendimai,
racionalts Zvelgiant i§ tarptautinés perspektyvos, gali buti neracionalts
svelgiant i§ valstybés vidaus perspekeyvos > . Isiterpianéius kintamuosius
galima sugrupuoti j dvi pagrindines kategorijas: a) valstybés gebéjimas
vykdyti politika, apimandéia valstybés strukearg ir viding konkurencijg ir
b) valstybés nor¢jimas vykdyti politika, apimancia suvokimg ir tapatybe
60
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[siterpiandiy kintamyjy jtraukimas j galios skai¢iavimus sudaro salygas
atskirti potencialig ir fakting valstybés galias, arba, kaip jas jvardija Zakaria
- nacionaling ir valdZios galias. Nacionaliné galia apima tradicinius
materialius i$teklius, identifikuotus klasikiniy ir struktariniy realisty, o
valdZios galia jvardijama kaip vyriausybés gebéjimas iSgauti nacionalinius
iSteklius, remiant vykdoma politika, ir gebéjimas jgyvendinti keliamus
tikslus. Vyriausybiy galimybeés i§ visuomenés i$gauti isteklius, kuriuos
reikia panaudoti sickiant uzsienio politikos tiksly, yra nevienodos.
Valdzios galia apima ,t3 nacionalinés galios dalj, kurig vyriausybé gali
iSgauti savo tikslams ir [kuri] atspindi tai, kaip svarbiausi sprendimy

priéméjai gali lengvai pasiekti savo tikslus® (2r. 2 pav.) ¢! .

Valstybés + Valdzios m—  Nacionaliné
1iteklial galia galia

2 pav.

Nacionalinés ir valdgios galiy tarpusavio sqveika ©*

Nacionaliné galia sudaro salygas nustatyti fakting valstybés galia,
nes apima valstybés turimus iSteklius ir valdZios gebéjima i$gauti Siuos
isteklius (valdzios galia) ©* . Galios koncepcijos i§skaidymas, atsizvelgiant
tiek j vidaus, tiek j tarptautinius suvarzymus ir identifikuojant valstybei
prieinamas elgesio galimybes, sukuria i$samesnj, integruota pozitrj j galios
analize ¢ .

Atskirdami nacionaling ir valdzios galias ir j galios aiSkinimg
jtraukdami vieneto lygmens kintamuosius, neoklasikinio realizmo
atstovai atskleidzia iStekliy iSgavimo ir pavertimo |} faktine galia
procesa, taip bent i§ dalies i$spresdami galios konversijos problema.
Visgi, jtraukiant Siuos kintamuosius j galios analiz¢, apsunkinami
galios apibrézimo ir matavimo badai ® . Viena vertus, neoklasikinio
realizmo atstovai néra pasicke sutarimo, kurie vieneto lygmens kintamieji
yra svarbiausi apibréziant valstybiy elgesj, tad neoklasikinis realizmas
kritikuojamas dél materialiy ir nematerialiy i$tekliy jeraukimo ad hoc
badu ® . Kita vertus, kai kuriy vieneto lygmens kintamuyjy, tokiy
kaip ideologija ar kultara, jtraukimas j galios analiz¢ kelia problemy
teorijos materialistinei logikai ¢7 . Remiantis neoklasikiniu realizmu,
nacionalizmas, ideologija ir kultara yra jrankiai, kuriuos politinis elitas
gali panaudoti jgyvendinant valstybés nacionalinius interesus. Tadiau,
anot Jeffrey'o Taliaferro, ideologija gali veikti ir kaip kintamasis,
slopinantis politiniy lyderiy gebéjimg igauti valstybés isteklius ® . Siuos
elementus matant ne kaip priemones politinio elito rankose, o kaip
jsiterpiancius kintamuosius, atveriamas kelias j kulttring analize, galindia
nukrypti nuo realizmo materialistinés ontologijos ¢ .

Taigi, remiantis galios debatais realizmo paradigmos kontekste,
valstybés galig galima apibrézti kaip materialius ir nematerialius valstybés
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iSteklius, kurie, atsizvelgiant j saugumo aplinka, naudojami politinio
elito, kuriant santykj tarp veikéjy. Toks galios aiSkinimas grindZiamas
galios kaip i$tekliy ir galios kaip santykio perspektyvy sinteze, paremta
idéja, jog galia kaip iStekliai ir galia kaip santykis tarpusavyje glaudziai
susijusios: galios iStekliai — tiek materialas, tick nematerialus — sukuria
galios santykj. Toks galios aiSkinimas pasirenkamas siekiant i$vengti
fundamentaliy kiekvienos perspektyvos spragy, o derinimo pavyzdziy
galima rasti ir kity akademiky darbuose. Pavyzdziui, Josephas S. Nye’as
i§ esmés perémé realisting galios sampratg — ypa¢ jau aptarty galios
kaip i$tekliy perspektyva ir suderino su tarpusavio priklausomybe (angl.

interdependence), kaip svarbiausia neoliberalizmo teorijos savoka 7
2. Karinés galios aiskinimas taikant realizmo paradigmg

Realizmo paradigmos kontekste karinés galios aiSkinimo problematika
daugeliu aspekty panasi | valstybés galios aiskinimo problematika.
Realizmo ir neorealizmo teorijos iSryskina materialiy elementy -
ginkluotés, Zmogiskyjy iStekliy, gynybai skirto valstybés biudzeto dalies
ir pazangiy kariniy technologijy svarba apibréziant karing galia 7'
Valstybés fiziné ir ekonominé bazé traktuojama kaip karinés galios
rezervas arba potencialus valstybés pajégumas (angl. potential capability),
karo atveju mobilizuojamas ir konvertuojamas j faktinj pajéguma (angl.
actual capability) 7> . Matuojant karing galig jprastai vertinamos esamos
karinés pajégos, o vienas dazniausiai naudojamy kiekybiniy karinés
galios matavimo budy yra nacionaliniy pajégumy rodiklis, apimantis
Sesis kriterijus — i$laidas kariuomenei, karinio personalo dydj, energijos
suvartojima, geleZies ir plieno gamyba, miesto ir bendra valstybés
gyventojy santykj 7> . Toks karinés galios supratimas yra istorinés
raidos padarinys: konflikty kupiname pasaulyje vienintelis budas stiprinti
valstybés galia, tai — remtis materialiais i§tekliais grindZiamu karinés galios
didinimu 7* .

Visgi pavieniai materialas rodikliai, pavyzdziui, ginkluoto personalo
skai¢ius arba ginkluotés kiekis, kritikuojami kaip neatspindintys karinés
galios kompleksiskumo, kaip ir vienu ar keliais rodikliais nejmanoma
jvertinti valstybés galios. Zinoma, negalima nuvertinti materialiy i$tekliy
svarbos. Pavieniai kiekybiniai rodikliai yra naudingi reitinguojant
valstybes tam tikrais kariniy pajégumy aspektais, ta¢iau jie atspindi
tik ribotus valstybiy karinés galios skirtumus. Besikei¢ianti saugumo
ir tarptautiniy operacijy aplinka, karinés grésmeés ir aljansai taip
pat daro jraka karinei galiai 7> , todél nemaza dalis mokslininky
pabréZia materialiais i$tekliais grindziamy karinés galios matavimo bady
apribojimus nuspéjant ar aiskinant kariniy veiksmy rezultatus.

Pavyzdziui, nacionaliniy pajégumy rodiklis kritikuojamas kaip
nesuteikiantis pagrindo nustatyti, kodél nevalstybiniai veikéjai,
pavyzdziui, teroristinés organizacijos, tokios kaip ,,Al-Qaeda“ ar ,,Islamo
valstybé®, generuoja efektyvia karing galig, neturédamos pakankamai
materialiy i$tekliy. Metodologijos, vertinandios i§imtinai materialius
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karinius pajégumus, néra tinkamos ir analizuojant, kodél stipresni
tarptautiniy santykiy veikéjai pralaimi karus ar susiduria su sunkumais
jveikdami gerokai silpnesnius priesininkus, pavyzdziui, JAV, kovodamos
Afganistane su lengvaisiais ginklais ginkluotais sukiléliais 76 . Remiantis
Biddle’o atliktu tyrimu, materialas karinés galios iStekliai — bendrasis
vidaus produktas, populiacijos dydis, zmogiskieji iStekliai, iSlaidos
kariuomenei — nebuvo pakankami rodikliai numatant daugiau nei 60
proc. kariniy konflikty rezultaty, todél ,standartinés karines galios
matavimo priemonés, kuriy pagrindas yra materialas istekliai, i$ tikryjy

néra geresni uZz monetos metimg prognozuojant karinius rezultatus

77 . <..> [Ir net] monetos metimas sukurty didesn¢ — 50 proc.

tikimybe nuspéti karo rezultatus 7

. Galima teigti, jog karinés
galios aiskinimas remiantis iSimtinai materialiy i$tekliy baze jvertina tik
gana statiSkus rodiklius ir tai suponuoja mintj, jog galios kaip istekliy
perspektyva, plétojama dalies klasikinio realizmo ir ypa¢ neorealizmo
atstovy darbuose, kurie i$imtinai materialius galios iSteklius mato kaip

svarbiausia valstybés galios elementg 7 , yra nepakankama galios ir,
konkrediai, karinés galios aiskinimui.

Zvelgiant j skirtingas tarptautiniy santykiy tradicijas, galima manyti,
jog realizmo paradigma sutelkia démesj j materialiy i$tekliy mobilizavimo
aspektus, iStekliy konvertavima, galios formavima ir jgyvendinima, o
konstruktyvizmas — | nematerialius karinés galios aspektus, tokius kaip

nacionaliné valia, galios generavimas (angl. force generation), lyderysté

. Visgi nematerialiy istekliuy jtraukimas j karinés galios aiskinim
80 Visg terialiy iStekliy jerauk ik gal kinima

néra iSimtinai konstruktyvizmo prerogatyva — net ir materialiems
karines galios iStekliams prioritetg teikiantys akademikai, pavyzdziui,
Waltzas, sutinka, kad materialas iStekliai, nors ir turi didele jtaka
rezultatams, taciau kariuvomenés jgidziai taip pat gali daryti jtaka karinei

galiai 3 . Toks poziiiris badingas daliai realizmo tradicijos atstovy:
dar Morgenthau pazyméjo, jog ,nuo Siuolaikinés valstybés sistemos
atsiradimo penkioliktame amZiuje né vienai tautai nepavyko primesti

savo valios kitai pasaulio daliai remiantis i$imtinai materialia galia®

8 Taigi ,Morgenthau nesivadovavo tiesmuka materialistine galios

samprata. <...> Siekiant i§laikyti tarptautinés sistemos stabilumg, pasiekti
k . h . . 1 . k v k « 83

taikg ir sauguma, mechaninio galiy pasiskirstymo neuztenka“ *° .
Neoklasikinio realisto Colino S. Gray’aus jzvalgos labiausiai sumazino

atotrukj tarp realizmo ir konstruktyvizmo. Gray’aus teigimu, ,,valstybiy

elgesys priklauso ne tik nuo materialiyjy veiksniy, Zmoniy pozitriui j karg

ir strategija svarig jtaka daro ir kultariné dimensija“ %% . Kitaip tariant,

Siuolaikiniy kary analizé¢je realizmas ir konstruktyvizmas ne priestarauja

8 o neoklasikinis realizmas

vienas kitam, o vienas kitg papildo
sumazina $ig takoskyra, sudarydamas salygas susieti galios kaip santykio ir
galios kaip i$tekliy perspektyvas. Neoklasikinio realizmo atstovai pabreézia
tick materialiy, tick nematerialiy iStekliy svarba valstybiy elgesiui
tarptautingje sistemoje 3¢ , todél Sios perspektyvos taikymas aiskinant
karine galia sudaro salygas jtraukti nematerialius iSteklius j karinés galios

analiz¢ nenukrypstant nuo materialistinés realizmo ontologijos ¥ .
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Kartu neoklasikinio realizmo atstovams svarbu ne tik kariuomenés
iStekliai, bet ir politikos formuotojy suvokimo turinys, santykiai tarp

valstybés ir visuomenés ir kt. veiksniai *® . Teorijos taikymas, pasitelkiant
jsiterpiancius kintamuosius, pavyzdziui, politinio elito suvokimo turinj,
leidZia iliustruoti iStekliy i$gavimo ir pavertimo j fakting karing galia
procesa ¥ . Kitaip tariant, neoklasikinio realizmo teorijg taikant karinés
galios analizei sudaromos prielaidos atskirti karinés galios potenciala nuo
faktines karinés galios. Valstybé gali aprupinti savo kariuomene dideliais
finansiniais ar Zmogiskaisiais iStekliais, taciau iStekliy iSgavimo procesas
gali buti neefektyvus, todél kariné galia yra kariuomenei suteikty istekliy
ir jos pajégumo $iuos isteklius paversti karine galia rezultatas *° .
Nepaisant neoklasikinio realizmo galimo pranasumo atskleidziant
karinés galios kompleksiskuma, tikslinga diskutuoti ir apie nematerialiy
iStekliy jeraukimo | karinés galios aiskinima problematika, ypac¢
atkreipiant démesj j ankstesniame skyriuje pateikiamas jzvalgas, jog
nematerialiy iStekliy jtraukimas | galios aiskinima ad hoc budu
pretenduoja jj gerokai iSplésti, paver¢iant sunkiai iSmatuojamu rodikliu.
Tikslinga atskleisti ir neoklasikinio realizmo taikymo karinés galios
aiskinimui galimybes — teorija jprastai taikoma uZzsienio politikos
sprendimy priémimo analizei. Bandymai pritaikyti neoklasikinio
realizmo teorija karinés galios aiskinimui, nors ir néra nauji, taciau
vis dar pletojami. Pavyzdziui, Paolo’as Rosas $ig teorija taiko kariniy
doktriny analizei *' , o Stephenas Lobell’as ir kolegos pabrézia, kad
ateityje neoklasikinio realizmo tyrimai turéty sudaryti salygas atskleisti,
kaip valstybés transformuoja savo materialius ir ZzmogiSkuosius i$teklius

kurdamos karing galig ** . Taigi teorija iki $iol ribotai taikoma karinés
galios aiSkinimui.

2.1.  Nematerialiy istekliy jtraukimo j karinés galios aiskinimg
problematika

Realizmo paradigmos kontekste nematerialiy iStekliy jtraukimas j
karinés galios aiskinimg neretai ignoruojamas dél keliy priezas¢iy.
Viena vertus, papras¢iau daryti prielaida, kad valstybés naudoja savo
materialius i$teklius optimaliai. Remiantis $ia logika, materialas iStekliai
tampa vieninteliu svarbiu karing galig apibrézianc¢iu kintamuoju **

Morgenthau ir Knorras savo darbuose uzsiminé apie strategija, kaip
karinés galios elementa, tadiau daugiausia démesio skyré karing galia

sudaranéiy materialiy iStekliy kiekybiniam vertinimui ** . Antra vertus,
nematerialiy i$tekliy jtraukimas j karinés galios aiskinimg didina karinés
galios i$matavimo problemiSkuma. Johnas S. Dufhieldas pabrézia, jog
ysunku ar net nejmanoma i$matuoti nematerialiy veiksniy jtakos [karinei
galiai], todél, sickiant realizmo teorijas pritaikyti praktikoje, nematerialas

galios veiksniai nustumiami j Song*“ >

. Net ir reikmingus materialius
iSteklius, tokius kaip prieso kariuomeneés dydis ar branduoliniy ginkly

skaidius, yra sudétinga apskai¢iuoti, o nematerialts elementai dar sunkiau

jvertinami %
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Nematerialiy iStekliy jtraukimas j karinés galios analize iSkelia ir
probleminj klausima: kiek ir kokiy nematerialiy iStekliy gali bati
jtraukiama j karinés galios aiskinima. Neoklasikinio realizmo atstovai
pateikia platy galimy jsiterpianciy kintamuyjy spektra, susilaikydami
nuo tikslaus nurodymo, kiek ir kokiy kintamyjy tyréjai turéty naudoti
analizuodami karing galia *7 . Verta pazyméti, jog karinés galios analizei
skirti moksliniai tyrimai jprastai orientuoti ne j platy nematerialiy
elementy svarbos aiSkinant karine galia pagrindima, bet | pavieniy
elementy analize. Pavyzdziui, Risa A. Brooks ir Elizabeth A. Stanley
i$skiria kariy mokymy, visuomeniy, kultary, politiniy struktary ir
globalios aplinkos jtakg karinei galiai ir jos efektyvumui *® , Trevoras
N. Dupuy — kariuomenés moralés, lyderystés, mokymy svarbg

Danas Reiteris ir Allanas C. Stamas, taip pat Michaelis C. Deschas

100 Barry’'is R. Posenas - nacionalizmo ot

102

- demokratijos
Stephenas Rosenas — kultariniy ir socialiniy veiksniy svarbg
. Platesni nematerialiy iStekliy karinés galios strukttiroje tyrimai ir
ypa¢ tyrimai, apibendrinantys pavieniy nematerialiy iStekliy svarbos
pagrindimg aiSkinant karine galia, vis dar yra aktuali tolesniy tyrimy ir
diskusijy kryptis.

Visgi nematerialiy iStekliy jtraukimas j karinés galios aiSkinima turi
ir neabejoting pranafuma - sudaro salygas atskleisti karinés galios
kompleksiskumga. Po Saltojo karo Vakary valstybése itin i$pléstas
kariniy operacijy spektras, apimantis branduolinj atgrasyma ir auksto
intensyvumo kovas kartu su karinémis operacijomis, kitokiomis nei
karas (angl. Military Operations Other Than War, trump. MOOTW),
humanitarinés pagalbos operacijomis (angl. humanitarian assistance) ir
pagalba kritiniy nelaimiy metu (angl. disaster relief) '** . Sparciai keitési
ir gresmiy pobudis — konvencinius konfliktus émé keisti asimetriniai
konfliktai, sukilimai ir terorizmas ', 0 NATO ir JAV kariniy operacijy
Irake ir Afganistane problemos dar labiau aktualizavo nematerialiy
karinés galios iStekliy svarba. Materialiais iStekliais grindziamas karinis
pranaSumas nebuvo pakankamas $iuose konfliktuose, ypa¢ bandant
taikyti ,,vienas dydis tinka viskam* karinés galios modelj, paremtg statisku
materialiy iStekliy sara$u, ta¢iau neatsizvelgiant j konteksts, kuriame
naudojama kariné galia.

Atsizvelgiant | Sias prielaidas, galima suabejoti mokslininky siekiu

105 , O tal savo

sudaryti nekintandius karinés galios istekliy sarasus
ruoztu vercia abejoti, ar jmanomas vienas karinés galios apibréZzimas. Kaip
minéta, galios kaip iStekliy perspektyva yra kritikuojama dél to, kad nei

Waltzas, nei kiti neorealistai iki $iol nesukaré visa apimancios formulés

10

valstybiy galiai matuoti '% , todél galimas bet koks valstybiy reitingas

197" Analogiska kritika gali biiti taikoma ir karinés galios aiskinimui —
besikeic¢ianti saugumo aplinka kei¢ia kariuvomeniy vykdomas uzduotis,
taigi kinta ir karing galia sudarantys iStekliai.

Tikslinga diskutuoti ne tik kiek ir kokiy materialiy ir nematerialiy
iStekliy turi bati jtraukiama j karinés galios aiskinima, bet ir $iuos i$teklius
diferencijuoti, atsizvelgiant j konteksta, kuriame naudojama kariné galia.
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Pavyzdziui, diferencijuojant auksto, vidutinio ir Zemo intensyvumo
konfliktus. Tiesioginiai kariniai veiksmai $iuolaikiniy kariniy konflikty
kontekste yra salyginai nedidel¢ kariuomenés jgyvendinamy veikly dalis

108 Did¢jant asimetriniams, Zemo intensyvumo konfliktams, kuriuos

daZniausiai sukelia nacionalistiniai, etniniai, religiniai ir kultariniai
veiksniai 1% , karinés galios aiskinimas tampa neatsiejamas nuo to, kam,
kada ir pries ka kariné galia yra naudojama.

2.2. Alternatyvus karinés galios aiskinimas realizmo paradigmos kontekste

Moksliniuose tyrimuose daznai akcentuojama saugumo aplinkos jtaka
karinei galiai, o $ios jzvalgos atsispindi ir $iandieninése NATO ir
NATO valstybiy nariy karinése doktrinose. Pastarosiose iSryskinama
iStekliy pritaikymo esamai saugumo aplinkai svarba. PavyzdZiui, 2016 m.
NATO sajungininky jungtiniame sausumos operacijy standarte AJP-3.2
teigiama, jog ,kariné galia atspindi valstybés turima galia tam tikru metu,

110

kuri atsiranda dél galios generavimo proceso <..>“ . Jungtinés

Karalystes doktrinoje pabréziama, kad ,,vertindami situacija musy vadai

turi suprasti konteksta, kuriame taiko karing galig“ '

, 0 Jungtinés
Karalystes kariuomenés sausumos operacijy doktrinoje akcentuojama,
kad karine galia yra salygin¢, ne absoliuti koncepcija: ,,[k]arinés pajégos
gali buti vertinamos kaip turindios didele, subalansuotg (materialia)
karine galia, ta¢iau kariné galia, tinkama konvenciniam karui, gali bati

netinkama kitokioms kariuomenés uzduotims.“ '*  Kity NATO
valstybiy karinése doktrinose néra atskirai i$skiriama saugumo aplinkos
jtaka karinei galiai, tatiau pabréziama, jog karinés doktrinos ir karo
teorijos yra priemon¢, padedanti pritaikyti karing galig esamai saugumo
aplinkai '
iStekliy, bet ir $iy i$tekliy panaudojimo budy.

. Taigi kariné galia priklauso ne tik nuo valstybés turimy

Saugumo studijy literataroje daznai pabréziama, jog karinés galios
materialiy iStekliy panaudojima daugiausia lemia karinés strategijos ir

doktrinos !

14 pladiaja prasme apibréziamos kaip ,institucionalizuotas
tikéjimas tuo, kas veikia kare ir karinése operacijose“ ''> . Strategija,
kurig taiko kariuomené, gali padéti arba pakenkti karines galios materialiy
istekliy panaudojimui ¢ . Karinés doktrinos formuojamos atsizvelgiant
i grésmiy suvokimg "' ir jvardijamos kaip materialius karinius iSteklius
reguliuojanti priemoné: doktrinose nurodoma, kaip valstybé¢ karo metu
naudos savo kariuomene, kokios rusies karinéms operacijoms bus
teikiama pirmenyb¢ ir pan. ''® Materialiy i$tekliy panaudojimo svarbos
i$populiaréjimas aiskinant karine galia neretai sicjamas su Biddle’o pajégy
panaudojimo teorija, kurioje kariné galia yra jvardijama kaip ,,produktas,

19 tadiau Biddle’as

anaiptol néra tokio karinés galios aiskinimo pradininkas. Vienas pirmuyjy

kaip valstybés naudoja savo materialius iSteklius®

pajégu panaudojimo jtraukimo j karinés galios ai$kinima $alininky buvo
Richardas McMurry’is, analizaves skirtingy veikéjy elgesj ir $io elgesio

jtaka kariniam efektyvumui JAV pilietinio karo metu '*° .
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Realizmo atstovy susidoméjima kariniy doktriny jtaka materialiy
karinés galios i$tekliy panaudojimui geriausiai atspindi Barry’io Poseno
knyga ,Karinés doktrinos Saltiniai: Prancazija, Britanija ir Vokietija
tarp pasauliniy kary“ (angl. The Sources of Military Doctrine: France,
Britain, and Germany Between the World Wars). Posenas nurodo, jog

kariné doktrina skirta valstybés prioritety i$déstymui ir kariuomenés

struktiiros bei panaudojimo i§déstymui pagal svarbg bei surasymui '*!

. Prioritety iSdéstymas leidZia sinchronizuoti skirtingy rusiy karines
pajégas (sausumos, jiros ir oro), pavaldzias tai paciai valstybei. Kartu
prioriteto jtraukimas j apibrézimg — tai pripazinimas, kad kariné
doktrina yra organizacijos interesy rezultatas. Struktiros ir panaudojimo
nustatymas sudaro salygas surasti balansg tarp valstybei kylan¢iy grésmiy
ir turimy iStekliy: grésmiy gali bati daug, o iStekliai beveik visada yra riboti
122

Greta Poseno teoriniy jzvalgy taip pat i$skirtinas gynybos ir puolimo
balanso atstovo Biddle’o atliktas tyrimas, tapes atsaku | strateginiy
studijy priklausomybe nuo kiekybiniy karinés galios matavimo budy.
Tyrimo objektu pasirinkes vidutinio ir aukso intensyvumo konfliktus
ir atsiribojes nuo Zemo intensyvumo konflikty bei globaliy konflikty,
apiman¢iy masinio naikinimo ginkly naudojima, Biddle’as analizavo,
kaip konvencinése karinése operacijose skirtingas materialiy iStekliy
panaudojimas kei¢ia masio rezultatus '** . Tyrimu jis patvirtino, kad
»doktrinos ir taktikos, kuriomis remdamosi kariuomenés naudoja savo
materialg masio lauke, yra pagrindinis karing galia lemiantis veiksnys®
124 Nors Biddle’as neatsiribojo nuo materialiy iStekliy svarbos aiskinant
karine galia, taciau pazyméjo, kad ,santykiné ekonominé, demografiné
ar pramoniné galia svarbi tik tada, kai ja galima panaudoti pasitelkiant
jegos panaudojima 125 Be to, atkreipé démesj, kad ,,daugiau nei amziy
kariuomenés reaguodavo j poky¢ius karyboje plétodamos dokerinas® 2 .

Kariniy doktriny ir strategijy svarba karinés galios aiSkinimui
karo studijy kontekste néra nauja: dar Carlas von Clausewitzas
pabrézé, jog ,pajégu panaudojimas suteikia daugiau galimybiy ilgalaikéje
perspektyvoje suprasti karg nei laikinas skaitmeninis prana§umas. <...>
Skaitmeninis [kariuomenés] pranasumas yra materialus veiksnys, kuris
buvo pasirinktas i§ visy elementy, sudaranciy pergale [apskai¢iavimui],
nes, <..> gali bati pritaikytas matematiniams skai¢iavimams. <..>
I8kelti skaitmeninj prana$umga kaip vienintelj veiksnj ir [karinés galios]
skai¢iavimus atriboti nuo karo meno paslap¢iy reiskia supaprastinti kara,
o toks karo supaprastinimas neatsilaikyty net akimirkos prie§ gyvenimo

realijas“ '®” . Johnas Frederickas Charlesas Fulleris taip pat atkreipé
démesj, jog karinés doktrinos yra jrankis, padedantis karinei organizacijai
prisitaikyti prie saugumo aplinkos kaitos, karines doktrinas apibrézdamas
kaip ,pagrinding idéja, kaip tam tikru metu, atsizvelgdama j strategines
aplinkybes, veikia kariuomené* 128

Kariniy doktriny jtaka reguliuojant materialiy i$tekliy panaudojima
galima sugretinti su neoklasikinio realizmo atstovo Zakaria’os sialymu
atskirti nacionaling ir valdzios galias per iStekliy i$gavimo procesa, Sias
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jzvalgas perkeliant j karinés galios aiskinima. Tiek Biddle’o, tiek kity
tarptautiniy santykiy analitiky i$rySkinama ypatinga kariniy doktriny -
nematerialaus karinés galios elemento — svarba greta materialiy karinés
galios iStekliy suponuoja mintj, jog karinés doktrinos yra priemong, kuria
pasitelkiant potenciali kariné galia paver¢iama | fakting karing galia.
Siuo aspektu pajégy panaudojimo teorija atspindi neoklasikinio realizmo
jzvalgas: karinés galios potencialas — turimi materialas karinés galios
iStekliai, pasitelkiant karines doktrinas, pritaikomas esamai saugumo
aplinkai, — paver¢iamas j fakting karin¢ galia. Viena silpnyjy Biddle’o
pajégu panaudojimo teorijos viety yra tai, kad joje neatskleidZiamas
procesas, kaip karinés doktrinos kei¢ia karinés galios struktara, taciau
uzpildyti $ig spraga padeda neoklasikinio realizmo teorija, kuria taikant
i karinés galios aiSkinimg jtraukiami vieneto lygmens kintamieji,
sudarantys salygas atskleisti, kaip valstybés transformuoja savo materialius
ir nematerialius i$teklius formuodamos karing galig '* .

Remiantis realizmo paradigma grindziamu aiskinimu, valstybes veikia
anarchinéje sistemoje, skatinan¢ioje maksimizuoti galia siekiant i$gyventi,
o karinés doktrinos yra tarptautinés sistemos jtakos pasekmeé — suvokdami
besikeic¢iantj grésmiy pobudj ar besikei¢iantj kariniy pajégumy balansa,
politiniai lyderiai jsitraukia j kariniy inovacijy kirimg ' . Auks¢iausieji
sprendimus priimantys asmenys turi auk$to lygio savarankiskuma
veréiant grésmes i§ tarptautinés saugumo aplinkos j pokyc¢ius karinése
doktrinose "', '3 Teorinés prielaidos vizualizuojamos 3 pav.
pateikiamoje schemoje.

Wepriklavsomasis Iziterpiantis kintamasis: Priklausomasis

kintamasis: saugumo politinio ir karinio elito kintamasis: karinés
aplinka Erésmin percepoija doktrinos
1] 1 = . 1
3 pav.

Teorinis saugumo aplinkos ir karinés galios squeikos modelis '*

$laikant pagrindines neoklasikinio realizmo id¢jas, kad perdavimo
mechanizmas tarp sisteminio lygmens ir valstybés vidaus politikos
sprendimy néra tiesioginis, galima teigti, jog ju tarpusavio rysys
priklauso nuo jsiterpian¢io kintamojo - karinio ir politinio elito
saugumo aplinkos suvokimo. Reikia pazyméti, kad neoklasikinio realizmo
atstovai akcentuoja tik politinio elito suvokimo turinj, tadiau teorijos
taikymo sritj perkeliant i§ uzsienio politikos analizés | karinés galios
aiskinimo konteksta, tikslinga i$plésti veikéju, kuriy saugumo aplinkos
suvokimo turinys daro jtaka kariniy doktriny formavimui, grupes. Toks
perspektyvy derinimas gali bati grindziamas moksliniais debatais tarp
Poseno ir Roseno: politinio ir karinio elito saugumo aplinkos suvokimo
turinio analizés derinimas suteikia pagrinda detaliau atskleisti saugumo
aplinkos ir karinés galios saveika '** . Hibridiniy modeliy naudojimas
aiSkinant kariniy doktriny kaitos prieZastis néra naujas, pavyzdziui,
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Braddo Hayeso ir Douglaso Smitho hibridinis modelis jima Roseno
ir Poseno jzvalgas tiriant tiek kariy, tiek civiliy (politiniy lyderiy)
jtaka karinéms inovacijoms ir taip suteikiant daugiau aiSkinamosios
galios kariniy doktriny kaitos priezastims. Hayesas ir Smithas savo
tyrime daro i$vada, kad nei Poseno, nei Roseno teorijos néra isskirtinai
dominuojandios, todél tiek civiliai (politiniai lyderiai), tick kariai daro
didel¢ jtaka kariniy dok- triny kaitai 1% .

Remiantis neoklasikinio realizmo teorinémis prielaidomis ir pajégy
panaudojimo elemento jtraukimu, galima teigti, jog materialiy karinés
galios itekliy panaudojimo budai priklauso nuo politinio ir karinio
elito saugumo aplinkos suvokimo turinio. Keisdami karybos koncepcijas
jie diegia karines inovacijas, o karinés doktrinos yra galios konversijos
priemoné — per jas perteikiamas saugumo aplinkos suvokimo turinys ir
kei¢iama karinés galios struktira. Remiantis $iomis jzvalgomis, politinio
ir karinio elito jsitraukimas j kariniy doktriny poky¢ius (reguliuojant
karinés galios pritaikyma esamai saugumo aplinkai) yra neatsiejami
karinés galios ai$kinimo elementai. Verta atkreipti démesj, kad saugumo
aplinkos jtaka karinés galios iStekliy kaitai néra tiesiogine. Poky¢iai vyksta,
kai jie politinio ir karinio elito suvokiami kaip butini kariniy doktriny,
taigi ir karinés galios struktairos poky¢iai. Netiesioginé saugumo aplinkos
jtaka skatina atsiriboti iSimtinai nuo sisteminio lygmens karinés galios
aiSkinimo ir leidzia teigti, jog neoklasikinio realizmo teorijos taikymas,
pasitelkiant jsiterpianc¢ius kintamuosius, suteikia daugiau ai$kinamosios
galios ana- lizuojant karine galia.

Atsizvelgiant | $ias jzvalgas, kariné galia kaip valstybés galios
subkategorija gali buti aiskinama kaip nuolatiné valstybiy saveika, susijusi
su ginkluotyjy pajégy organizavimu, prieziara ar naudojimu tarptautinéje

3¢ ir apibréziama kaip valstybés turimi materialas itekliai ir jy

arenoje 1
panaudojimo budai, uztikrinantys kariuomenés pajéguma vykdyti karing
veikla — paskirtus uzdavinius, funkcijas ir uzduotis, sickiant jgyvendinti

nacionalinius karinius tikslus.
Lvados

Realizmo tradicijoje susiformavo dvi galios sampratos — galios kaip
santykio ir galios kaip iStekliy, kuriy abi susilaukia gausios oponenty
kritikos. PavyzdZiui, pirmoji yra kritikuojama dél gebéjimo apibendrinti
vieno konkretaus jvykio rezultatus ty paciy valstybiy santykiams kitu
laikotarpiu ar jtraukiant treciaja valstybe, antroji — dél to, kad nejvertina
galios priklausymo nuo dviejy pusiy santykio ir iStekliy pritaikymo
konkrediai situacijai. Nors materialiais iStekliais grindziamas galios
aiskinimas kritikuojamas, §is aiSkinimo budas vis dar vyrauja realizmo
paradigmoje. Galios aiskinimg grindZiant galios kaip iStekliy ir galios
kaip santykio perspektyvy sinteze, valstybés galia galima apibreézti kaip
materialius ir nematerialius valstybés iSteklius, kurie, atsizvelgiant j
saugumo aplinka, naudojami politinio elito, kuriant santykj tarp veikéjy.
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Karinés galios aiskinimo problematika daugeliu aspekty yra panasi
i valstybés galios aiSkinimo problematika: matuodami karing galig
mokslininkai jprastai vertina esamas karines pajégas, nors materialiais
rodikliais grindziamas karinés galios aiskinimas yra kritikuojamas kaip
neatspindintis karinés galios kompleksiskumo. Reikia pazymeéti, kad
realizmo paradigmos taikymas aiskinant karing galia iskelia tyréjui
probleminiy pasirinkimy. Viena vertus, materialiais i$tekliais grindZiamas
karinés galios aiskinimas atspindi tik ribotas karinés galios vertinimo
galimybes, kuriy patikimumas diskutuotinas. Antra vertus, materialiy ir
nematerialiy i$tekliy sinteze grindziamas karinés galios aiskinimas, nors
ir sudaro salygas atskleisti karinés galios kompleksiskuma, pasitelkiant
jsiterpianc¢ius kintamuosius, taciau toks aiskinimas gali tapti visa
apimanc¢iu aiskinimu — neoklasikinio realizmo atstovai neapibrézia, kurie
jsiterpiantys kintamieji yra svarbiausi, todél jy jtraukimas ad hoc budu
pretenduoja gerokai iSplésti karinés galios aiskinimg, paveréiant jj sunkiai
i$matuojamu rodikliu. Kartu jsiterpianciy kintamyjy jtraukimas j karinés
galios aiskinima gali nukrypti | kultGring analiz¢, nesuderinama su
realizmo materialistine ontologija.

Materialiais iStekliais grindZiama karinés galios aiskinima tikslinga
iSplesti jtraukiant nematerialy elementa — karines doktrinas ir vieneto
lygmens kintamajj — politinio ir karinio elito suvokimo turinj. Siy
elementy jtraukimas j karinés galios aiskinima sudaro salygas atskirti
karinés galios potencialg nuo faktinés karinés galios, kartu atskleidziant
karinés galios kompleksiskuma. Sisteminiai poky¢iai, politinio ir karinio
elito jsitraukimas, reguliuojant karinés galios pritaikyma esamai saugumo
aplinkai, yra neatsiejami karinés galios aiskinimo elementai, o karinés
doktrinos yra jrankis keisti karinés galios naudojimo budus. Kitaip
tariant, kariné mintis, institucionalizuojama karinése doktrinose, tampa
priemone diferencijuoti karinés galios iSteklius ir atspindi karinio ir
politinio elito saugumo aplinkos suvokimo turinj diegiant karines
inovacijas.

Atsizvelgiant j $ias teorines prielaidas, kariné galia gali buti apibréziama
kaip valstybés turimi materialas i$tekliai ir jy panaudojimo budai,
uztikrinantys kariuomenés pajéeguma vykdyti karing veikla — paskirtus
uzdavinius, funkcijas ir uzduotis, siekiant jgyvendinti nacionalinius
karinius tikslus. Toks karinés galios ai$kinimas, jtraukiant ribotg kiekj
jsiterpian¢iy kintamyjy, nors ir neapima visy galimy nematerialiy
iStekliy jtakos aiskinant karing galig pagrindimo, taciau padeda atskleisti
karinés galios kompleksiskuma, kartu nenukrypstant nuo materialistinés
realizmo ontologijos.
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