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Articles

Karinės galios aiškinimo problematika
realizmo paradigmos kontekste

Interpretation of military power in the context of realism
paradigm

Agnietė Žotkevičiūtė-Banevičienė agniete.zotkeviciute@lka.lt
karo akademijos lektorė, Lituania

Summary: Šiame straipsnyje siekiama atskleisti galios plačiąja prasme ir karinės
galios siaurąja prasme teorinio aiškinimo realizmo paradigmos kontekste perspektyvas,
ypatingą dėmesį skiriant nematerialių išteklių įtraukimo problematikai. Straipsnyje
galios aiškinimas grindžiamas galios kaip išteklių ir galios kaip santykio perspektyvų
derinimu, laikantis nuostatos, kad galia kaip ištekliai ir galia kaip santykis tarpusavyje
glaudžiai susijusios: galios ištekliai – tiek materialūs, tiek nematerialūs – sukuria
galios santykį. Ši perspektyva pritaikoma ir karinės galios aiškinimui – karinė galia
suvokiama kaip apimanti ne tik ma- terialius, bet ir nematerialius išteklius, be to, esanti
kontekstualaus pobūdžio. Straipsnyje formuojamos teorinės prielaidos, jog karinės
galios aiškinimas kinta atsižvelgiant į politinio ir karinio elito saugumo aplinkos
suvokimą: keisdami karybos koncepcijas ir pajėgų naudojimo būdus jie diegia karines
inovacijas, o karinės doktrinos yra galios konversijos priemonė – per jas perteikiamas
saugumo aplinkos suvokimas ir keičiama karinės galios struktūra. Toks karinės
galios aiškinimas, susiejantis skirtingas realizmo paradigma paremtas įžvalgas, leidžia
suformuoti alternatyvų požiūrį į karinės galios aiškinimą.
Keywords: valstybės galia, karinė galia, realizmo paradigma, pajėgų panaudojimas,
karinės galios ištekliai.
Abstract: e article seeks to reveal the possibilities of a theoretical interpretation
of power in the broad sense and military power in the narrow sense in the context
of the real- ism paradigm, with a deep focus on including intangible resources in
the interpretation of power. In the article, the interpretation of power is consciously
grounded on the synthesis of power as resources and power as relation perspectives
meanwhile applying this syn- thesis to the analysis of military power. us, military
power is perceived as covering not only material but also non-material resources and
as being contextual in nature. e article forms assumptions that the interpretation
of military power depends on the security environment perception of the political
and military elite: by changing warfare concepts and force employment methods they
introduce military innovations, while military doctrines are an instrument of power
conversion – through them the security environment perception is imparted and
the structure of military power is changed. Such an interpretation of military power,
combining different insights based on the paradigm of realism, allows the formation of
an alternative approach to the interpretation of military power.
Keywords: state power, military power, paradigm of realism, force employment, military
resources.

Įvadas

Karinės galios aiškinimo problematika realizmo paradigmos kontekste
daugeliu aspektų panaši į valstybės galios aiškinimo problematiką:
realizmo ir neorealizmo atstovai, apibrėždami tiek valstybės, tiek karinę
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galią, įprastai išryškina materialių išteklių svarbą. Pavyzdžiui, karinės
galios apibrėžime vyrauja tokių materialių elementų kaip ginkluotės,
žmogiškųjų išteklių (angl. manpower), gynybai skirto valstybės biudžeto
dalies ir pažangių karinių technologijų kiekybiniai rodikliai  1  . Vieni
dažniausiai naudojamų kiekybinių karinės galios matavimo būdų yra
nacionalinių pajėgumų rodiklis (angl. Composite Indicator of National
Capability)  2  , pasaulinis ugnies galios indeksas (angl. e Global
Firepower Index)  3  , pasaulinis militarizacijos indeksas (angl. Global
Militarization Index)  4   ir karinių išlaidų duomenų bazė (angl. Military
Expenditure Database)  5  .

Nors tarptautinių santykių aiškinime vyrauja kiekybinės galios
matavimo metodikos, nemaža dalis skeptikų pažymi, kad materialiais
ištekliais grindžiami karinės galios matavimo būdai yra riboto taikymo
6  , pavyzdžiui, nacionalinių pajėgumų rodiklis kritikuojamas kaip
tinkamas išimtinai konvencinių konfliktų analizei. Po Šaltojo karo
didžioji dalis konfliktų yra asimetrinio pobūdžio, todėl materialiais
ištekliais grindžiamas karinės galios aiškinimas nėra pakankamas  7  .
Atsižvelgiant į ribotą materialiais ištekliais grindžiamos karinės galios
matavimo metodikų aiškinamąją gebą, moksliniuose tyrimuose į galios
aiškinimą pradėta įtraukti nematerialius išteklius. Pavyzdžiui, apibrėžiant
karinę galią išryškinama pajėgų panaudojimo  8  , karių įgūdžių ir
mokymų  9  , moralės, lyderystės svarba  10  . Imti vertinti ir kontekstiniai
veiksniai: režimų, visuomenių, kultūros, politinių struktūrų ir globalios
aplinkos įtaka karinei galiai ir jos efektyvumui  11  . Be to, pabrėžiamas
santykinis galios pobūdis: karinė galia grindžiama politiniais santykiais
tarp potencialių priešininkų, todėl net itin dideli materialūs pajėgumai
gali netikti ar būti nepritaikomi konkrečiai situacijai  12  . Atsižvelgiant
į kompleksinį galios pobūdį, moksliniuose tyrimuose imta išryškinti
saugumo aplinkos svarba  13  , akcentuojant, jog karinė galia daugiausia
priklauso nuo jos naudojimo būdų – karo strategijų, doktrinų ir taktikų
14  .

Visgi, nors į galios aiškinimą vis dažniau įtraukiami nematerialūs
ištekliai, dėl jų išmatavimo problemiškumo šie ištekliai neretai tampa
vieninteliu galią apibrėžiančiu kintamuoju, o realizmo paradigmos
kontekste vis dar vyrauja materialiais ištekliais grindžiami tiek valstybės,
tiek karinės galios aiškinimo būdai. Šio straipsnio tikslas – atskleisti
galios plačiąja prasme ir karinės galios siaurąja prasme teorinio aiškinimo
realizmo paradigmos kontekste problematiką ir pateikti alternatyvią
karinės galios aiškinimo perspektyvą. Straipsnyje taikoma dedukcinė
tyrimo logika: galios aiškinimas grindžiamas galios kaip išteklių ir galios
kaip santykio perspektyvų derinimu, tokia logika pritaikoma ir karinės
galios aiškinimui – karinė galia suvokia- ma kaip apimanti ne tik
materialius, bet ir nematerialius išteklius, be to, esanti kontekstualaus
pobūdžio.

Straipsnis sudarytas iš dviejų dalių. Pirmoje dalyje aptariamas
galios aiškinimas, paremtas galios kaip išteklių ir galios kaip santykio
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perspektyvų analize ir šių perspektyvų derinimu tarpusavyje, siekiant
išvengti fundamentalių kiekvienos perspektyvos spragų. Antroje dalyje
materialiais ištekliais grindžiamas karinės galios aiškinimas išplečiamas,
remiantis nematerialaus elemento – karinių doktrinų ir vieneto lygmens
kintamojo – politinio ir karinio elito saugumo aplinkos suvokimo turinio
įtraukimu. Šioje dalyje suformuojamas teorinis saugumo aplinkos ir
karinės galios sąveikos modelis, pagrindžiant karinių doktrinų ir politinio
bei karinio elito saugumo aplinkos suvokimo turinio svarbą aiškinant
karinę galią.

1. Galios aiškinimas taikant realizmo perspektyvas

Išryškindamas realizmo mokyklų atstovų debatus galios klausimu,
Brianas C. Schmidtas atkreipia dėmesį, jog realizmo tradicijoje
susiformavo dvi galios sampratos – galios kaip santykio ir galios
kaip išteklių. Galios kaip santykio perspektyvos atstovai galią supranta
„klasikine vėberiškąja prasme – kaip vieno veikėjo gebėjimą priversti
kitą daryti tai, ko šis priešingu atveju nedarytų. Tada empiriškai įrodyti
galios veikimą įmanoma tik remiantis kiekybiniais duomenimis apie
veikėjų elgesį, t. y. jeigu kuris nors veikėjas, konkuruodamas su kitais,
užsibrėžtą tikslą pasiekia dažniau nei jo oponentai“  15  . Galios kaip
išteklių perspektyva būdinga neorealizmo atstovams, siūlantiems „galią
įvertinti pagal vadinamuosius galios išteklius (angl. power resources),
t. y. materialią bazę, kuri potencialiai priverčia kitus paklusti (kariniai
pajėgumai, bendrasis vidaus produktas ir t. t.)“  16  . Taigi dalis realizmo
mokyklų atstovų apibrėžia galią išteklių terminais, dalis – remdamiesi
santykio perspektyva, kaip galimybę daryti įtaką kitiems veikėjams.

Galios kaip santykio perspektyva būdinga klasikinio realizmo
laikotarpiui (XX a. ketvirtas–šeštas dešimtmečiai) ir su išlygomis
atkartoja Maxo Weberio galios kaip „galimybės, kad vienas socialinių
santykių veikėjas tam tikroje situacijoje įgyvendins savo valią
nepaisydamas pasipriešinimo, nesvarbu, koks pagrindas suteikia jam šią
galimybę“  17  , apibrėžimą. Žymiausi šios perspektyvos atstovai – Davidas
A. Baldwinas  18  , Brianas Barry’is  19  , Robertas A. Dahlis  20  , Jackas N.
Nagelis  21  , Felixas E. Oppenheimas  22  , Jamesas T. Tedeschis ir omas
V. Bonoma  23  , o dažniausiai naudojami galios kaip santykio apibrėžimai
gali būti priskiriami Hansui Morgenthau, Robertui A. Dahliui ir Davidui
A. Baldwinui.

Morgenthau galią apibrėžė kaip „gebėjimą kontroliuoti kitų <...>
veiksmus. <...> Politinė galia yra ją naudojančių [veikėjų] ir tų, kurių
atžvilgiu ji naudojama, psichologinis santykis“, o tarptautinę politiką –
kaip „kovą dėl galios visuose socialiniuose santykiuose ir visais socialinių
organizacijų lygmenimis“  24  , taip skatindamas galios politiką, nes
„nesvarbu, kokie yra pagrindiniai tarptautinės politikos tikslai, galia
visuomet yra pirmaeilis tikslas“  25  . Šioje tradicijoje taip pat plačiai
naudojamas Dahlio suformuotas apibrėžimas: „A turi galią B tiek, kiek jis
gali priversti daryti B tai, ko jis šiaip nedarytų.“  26
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Baldwinas galią supranta kaip priežastinį ryšį: „[g]alia daro įtaką
kitų veikėjų elgesiui, požiūriams, įsitikinimams ar norui veikti.“  27

Remiantis šia perspektyva, galios bazė ar galios ištekliai negali būti
vertinami vien tik atsižvelgiant į galios turėtoją – galios įrankiai tampa
potencialiais galios ištekliais tik su sąlyga, kad šių įrankių turėjimas yra
vertinamas kito tarptautinių santykių veikėjo, su kuriuo vyksta galios
sąveika. Taigi išteklių turėjimas nebūtinai atspindi gebėjimą daryti įtaką
28  . Baldwinas ne tik atsisakė galios sutapatinimo su ištekliais, bet ir
suformavo daugiamatį galios aiškinimo būdą: galiai didėjant vienoje
dimensijoje, ji gali mažėti kitoje  29  , taip pat išryškino kintantį jos pobūdį:
„[ž]velgiant iš tarptautinės sistemos perspektyvos, negalima priskirti arba
kiekybiškai įvertinti galios, nenustatant, kas turi galią prieš ką, galią daryti
ką ir kokioje situacijoje, kokiais būdais ir kokiais tikslais tai daryti.“  30

Galios kaip santykio tradicijos atstovai dekonstruoja galią ir mato ją
kaip daugialypę bei daugiamatę koncepciją  31  . Jie išskiria tokius galios
kaip santykio ypatumus: vadovavimo pokyčiai, darbotvarkės kontrolė,
preferencijų kūrimas. Gebėjimas vadovauti kitiems keičiant jų elgesį ir
pradines nuostatas yra vienas svarbiausių galios kaip santykio bruožų.
Svarbi yra ir galimybė paveikti kitų norus, kad jie „norėtų to, ko nori
tu“, be įsakymo keistis. Dwightas Eisenhoweris šį ypatumą apibrėžė kaip
„įtaką daryti kažką ne dėl to, kad tu liepi tai daryti, o dėl to, kad kiti
instinktyviai nori tai daryti dėl tavęs“  32  . Tokia bendradarbiavimo
galia kontrastuoja su nurodymų galia ir ją papildo: galios kaip santykio
perspektyva apima ne tik įsakinėjimą kitiems pasikeisti – paveikti elgesį
ir formuoti preferencijas galima ir kitais būdais, atsisakant morkų ir lazdų
metodo  33  .

Galios kaip santykio perspektyva sulaukė ir gausios oponentų kritikos.
Anot Annos Hironaka’os, šios perspektyvos silpnoji vieta yra gebėjimas
apibendrinti vieno konkretaus įvykio rezultatus tų pačių valstybių
santykiams kitu laikotarpiu ar įtraukiant trečiąją valstybę. Hironaka
pažymi, kad „valstybei A nugalėjus valstybę B, valstybė A nebūtinai
nugalės kitas valstybes, kurias anksčiau nugalėjo valstybė B. <...> Galingos
valstybės ne visada gali priversti silpnesnes valstybes vykdyti savo valią“
34  . Toddas S. Sechseris taip pat atkreipia dėmesį, kad „valstybės
įprastai grasina kur kas silpnesniems priešininkams, tačiau jų grasinimai
neretai neveiksmingi“  35  , o Patricia’os L. Sullivan tyrimo duomenimis,
„nepaisant didžiulių karinių pajėgumų, didžiosios valstybės nepasiekė
savo pagrindinių politinių tikslų beveik 40 procentų karinių operacijų
prieš silpnas valstybes metu nuo 1945 m.“  36

Apžvelgdama galios kaip santykio perspektyvos trūkumus, Hironaka
reziumuoja, kad „valstybės, kurios sėkmingai pasipriešina didžiųjų
valstybių kariniam spaudimui, turėtų būti vertinamos kaip galingesnės
nei didžiosios galybės, kurių reikalavimų nėra laikomasi. Žvelgiant iš
šios perspektyvos, Vietnamas galėtų būti laikomas didžiąja galybe, nes
nugalėjo Prancūziją ir JAV, o Afganistanas atitinkamai stipresne valstybe
už Sovietų Sąjungą. Vis dėlto ši tariama galia tarptautinėje sistemoje
nėra pripažįstama ir tokioms valstybėms kaip Vietnamas ar Afganistanas



Politologija, 2021, vol. 102, núm. 2, ISSN: 1392-1681 / 2424-6034

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 42

tarptautinių santykių analitikai nesuteikia didžiųjų galybių statuso“  37  .
Dėl daugybės galios kaip santykio perspektyvos taikymo valstybių galios
aiškinimui problemų, tiek loginių, tiek empirinių, akademikai pasiūlė
alternatyvų galios konceptualizavimo būdą, grindžiamą valstybių turimų
materialių išteklių identifikavimu ir palyginimu.

Anot Schmidto, dar klasikinio realizmo atstovai iškėlė galios kaip
išteklių idėją kaip atsvarą galios kaip santykio perspektyvai  38  . Šis
požiūris į galią plėtojamas dalies klasikinio realizmo ir ypač neorealizmo
atstovų darbuose, kurie galios išteklius mato kaip svarbiausią valstybės
galios elementą  39  . Pagrindiniai ištekliai, identifikuojantys valstybės
galią, yra išlaidos kariuomenei, ginkluotųjų pajėgų dydis, bendrasis
nacionalinis produktas, teritorijos ir populiacijos dydis. Morgenthau
galios apibrėžime išryškinamas psichologinis santykis suponavo, kad jo
galios apibrėžimas nukreiptas į galios kaip santykio perspektyvą, tačiau
jam vis labiau įsitraukiant į užsienio politikos analizę ir debatus dėl galios
balanso, galios apibrėžime ėmė ryškėti galios kaip išteklių perspektyvos
teorinės prielaidos. Laikydamasis šios aiškinimo tradicijos, Morgenthau
prilygino galią identifikuojamiems ir išmatuojamiems ištekliams ir
išskyrė geografiją, gamtos išteklius, pramonės pajėgumus, kariuomenę ir
populiaciją kaip stabilius valstybės galios išteklius. Verta pažymėti, jog
Morgenthau į nacionalinės galios apibrėžimą įtraukė ne tik materialius,
bet ir sunkiau išmatuojamus nematerialius išteklius – nacionalinį
charakterį ir nacionalinę moralę, diplomatijos ir vyriausybės kokybę  40  .

Neorealizmo atstovai galutinai atskyrė galios kaip išteklių ir galios
kaip santykio perspektyvas – Kennetho Waltzo teigimu, „tapatinti
galią su [rezultato] kontrole reiškia matyti silpnumą visais atvejais,
kai [veikėjas] nepasiekia tikslo. [Iš tikrųjų] galia yra priemonės, o jų
panaudojimo rezultatas ne visada yra užtikrintas. <...> Galią derėtų
apibrėžti atsižvelgiant į pajėgumų pasiskirstymą. <...> „Pajėgumai“
Waltzo konceptualizacijoje ir yra (materialūs) galios ištekliai, kurių
visuma atspindi valstybės galią: <...> populiacijos ir teritorijos dydis,
gamtos ištekliai, ekonominis potencialas, karinės pajėgos“  41  . Visgi,
siūlydamas materialiais ištekliais grindžiamą galios sampratą, Waltzas
įvertino ir nematerialių elementų svarbą, galios ištekliams priskirdamas
politinį valstybės stabilumą bei politines kompetencijas  42  .

Vienas galios kaip išteklių perspektyvos trūkumų yra tai, kad nei
Waltzas, nei kiti neorealistai iki šiol nesukūrė visa apimančios formulės
valstybių galiai matuoti  43  . Galima manyti, jog materialių išteklių
sąrašai suteikia pagrindą išmatuoti valstybės galią, o visas valstybes
vertinant pagal tuos pačius kintamuosius galima sudaryti objektyvius
valstybių reitingus. Vis dėlto akademikų pateikiami skirtingi galios
išteklių sąrašai, pavyzdžiui, skirtumai tarp Morgenthau ir Mearsheimerio
identifikuojamų galios išteklių, iškelia fundamentalią problemą: negalint
nustatyti, kokie ištekliai objektyviausiai įvertina valstybių galią, galimas
bet koks valstybių reitingas  44  . Kita vertus, net jei materialių išteklių
sąrašas tikslus vienu istoriniu laikotarpiu, galios išteklių svarba gali
kisti bėgant laikui. Taigi mokslininkai nesuformavo pagrindimo, kaip
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nustatyti, kada konkretus išteklių sąrašas nebėra tinkamas valstybių galios
vertinimui  45  .

Kitas šios perspektyvos trūkumas – potencialios galios, išmatuojamos
ištekliais, pavertimas į realizuojamą galią, išmatuojamą pasikeitusiu
veikėjų elgesiu  46  . Jeffrey’o Harto teigimu, pirma, remiantis galios kaip
išteklių perspektyva ne visada užtikrinama, kad veikėjai gali panaudoti
išteklius, priklausančius jų kontrolei. Antra, kai kuriuos išteklius
yra ypač sunku išmatuoti ir, trečia, skiriant daug dėmesio valstybės
galiai, atitraukiamas dėmesys nuo nevalstybinių veikėjų, koalicijų ir
kolektyvinių veiksmų tarpusavio priklausomybės  47  . JAV kare Vietname
neįgijo pranašumo remdamosi materialiais ištekliais – nebuvo įvertintas
kontekstas, kuriame galia naudojama, nebuvo atsižvelgiama į trečiųjų
šalių įtaką konfliktui bei asimetrinį ir daugiadimensį galios santykį. Tai,
kad valstybė turi tam tikrų išteklių, nebūtinai reiškia, jog šie ištekliai gali
būti naudojami konkrečiam tikslui pasiekti  48  .

Stefano Guzzini teigimu, galios kaip išteklių šalininkai remiasi statišku
valstybės galios aiškinimu, galią apibrėždami kaip tam tikrą materialių
išteklių suminį rezultatą. Šios perspektyvos šalininkai neatsižvelgia į
galios kontekstą – saugumo aplinkos įtaką nustatant, kokie ištekliai
yra tinkamiausi tam tikru metu ar tam tikroje situacijoje, pavyzdžiui,
branduolinių ginklų turėjimas neužtikrina įtakos įgijimo prekybos srityje.
Taigi vienas pagrindinių galios kaip išteklių perspektyvos trūkumų yra
tai, kad neįvertinamas galios priklausymas nuo dviejų pusių santykio ir
išteklių pritaikymas konkrečiai situacijai. Priešingai, galios kaip santykio
prieigos šalininkai atmeta statišką „vienas dydis tinka visiems“ galios
aiškinimą: išskaidydami galią į daugelį sudedamųjų dalių jie parodo, kaip
galia gali būti naudojama skirtingose srityse  49  , o pati galia matoma kaip
tam tikras priežastingumas, santykis, kuriame vienas veikėjas pakeičia
kito veikėjo elgesį. Tad, nors valstybių turimi materialūs ištekliai nėra
santykiniai, tačiau pati galia yra santykinė – galios naudojimas susijęs su
konkrečia situacija  50  .

Greta realizmo ir neorealizmo mokyklų debatų valstybių galios
klausimu išskirtinas neoklasikinis realizmas. Neoklasikinio realizmo
atstovai (Randallas Schwelleris, Fareedas Zakaria, Williamas Wohl-
forthas) pateikia dar vieną alternatyvų aiškinimą. Įsitraukdami į debatus
dėl galios kaip santykio ir galios kaip išteklių, neoklasikinio realizmo
atstovai pritaria galios kaip išteklių apibrėžimui, į galios skaičiavimus
įtraukdami materialius išteklius, tokius kaip valstybės bendrasis vidaus
produktas, išlaidos gynybai, ginkluotųjų pajėgų dydis ir sudėtis, teritorijos
dydis ir t. t. Kartu į galios skaičiavimus jie įtraukia įvairius nematerialius
išteklius: nacionalinę moralę, lyderystę, diplomatijos kokybę ir pan.
51   Neoklasikinio realizmo atstovai santykinę materialią valstybės galią
laiko primus inter pares  52  , tačiau, skirtingai nei klasikinis realizmas
ir neorealizmas, pabrėžia, kad „vidaus politika yra svarbus įsiterpiantis
kintamasis“  53  .

Neoklasikinio realizmo atstovų teigimu, vien tik valstybės materialių
išteklių įvertinimas nesuteikia tinkamo pagrindo aiškinant valstybių
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elgesį užsienio politikoje. Materialūs ištekliai gali nulemti valstybių
elgesį, tačiau šių išteklių įtaka gali būti netiesioginė ir kompleksinė dėl
įsiterpiančių vieneto lygmens kintamųjų (angl. unitlevel variables)  54

. Vieneto lygmens kintamieji – tai valstybės vidaus kintamieji, kurie
sąlygoja, ar ir kaip valstybės reaguoja į tarptautinės sistemos spaudimą (žr.
1 pav.)   55  .

1 pav.
Neoklasikinio realizmo kintamieji  56

Neoklasikinio realizmo atstovai pateikia platų galimų kintamųjų
spektrą, kartu susilaikydami nuo tikslaus nurodymo, kiek ir kokių
kintamųjų tyrėjai turėtų naudoti analizuodami valstybių užsienio
politiką. Tiesa, politinių lyderių suvokimo turinys laikomas svarbiu
įsiterpiančiu kintamuoju nustatant valstybės santykinę galią, nes jie
priima užsienio politikos sprendimus  57  . Anot Zakaria’os, „politinis
elitas, o ne valstybės yra pagrindiniai tarptautinių santykių dalyviai“  58

. Politikos formuotojų saugumo aplinkos suvokimas, kaip įsiterpiantis
kintamasis, filtruoja tiek sisteminių veiksnių, tiek vidaus aplinkos įtaką
politiniams sprendimams – dėl savo strateginės kultūros, politinių
interesų ir kitų aplinkybių politiniai lyderiai gali pasiūlyti ar remti
skirtingas strategijas susiduriant su sisteminiu spaudimu. Sprendimai,
racionalūs žvelgiant iš tarptautinės perspektyvos, gali būti neracionalūs
žvelgiant iš valstybės vidaus perspektyvos  59  . Įsiterpiančius kintamuosius
galima sugrupuoti į dvi pagrindines kategorijas: a) valstybės gebėjimas
vykdyti politiką, apimančią valstybės struktūrą ir vidinę konkurenciją ir
b) valstybės norėjimas vykdyti politiką, apimančią suvokimą ir tapatybę
60  .
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Įsiterpiančių kintamųjų įtraukimas į galios skaičiavimus sudaro sąlygas
atskirti potencialią ir faktinę valstybės galias, arba, kaip jas įvardija Zakaria
– nacionalinę ir valdžios galias. Nacionalinė galia apima tradicinius
materialius išteklius, identifikuotus klasikinių ir struktūrinių realistų, o
valdžios galia įvardijama kaip vyriausybės gebėjimas išgauti nacionalinius
išteklius, remiant vykdomą politiką, ir gebėjimas įgyvendinti keliamus
tikslus. Vyriausybių galimybės iš visuomenės išgauti išteklius, kuriuos
reikia panaudoti siekiant užsienio politikos tikslų, yra nevienodos.
Valdžios galia apima „tą nacionalinės galios dalį, kurią vyriausybė gali
išgauti savo tikslams ir [kuri] atspindi tai, kaip svarbiausi sprendimų
priėmėjai gali lengvai pasiekti savo tikslus“ (žr. 2 pav.)   61  .

2 pav.
Nacionalinės ir valdžios galių tarpusavio sąveika  62

Nacionalinė galia sudaro sąlygas nustatyti faktinę valstybės galią,
nes apima valstybės turimus išteklius ir valdžios gebėjimą išgauti šiuos
išteklius (valdžios galią)  63  . Galios koncepcijos išskaidymas, atsižvelgiant
tiek į vidaus, tiek į tarptautinius suvaržymus ir identifikuojant valstybei
prieinamas elgesio galimybes, sukuria išsamesnį, integruotą požiūrį į galios
analizę  64  .

Atskirdami nacionalinę ir valdžios galias ir į galios aiškinimą
įtraukdami vieneto lygmens kintamuosius, neoklasikinio realizmo
atstovai atskleidžia išteklių išgavimo ir pavertimo į faktinę galią
procesą, taip bent iš dalies išspręsdami galios konversijos problemą.
Visgi, įtraukiant šiuos kintamuosius į galios analizę, apsunkinami
galios apibrėžimo ir matavimo būdai  65  . Viena vertus, neoklasikinio
realizmo atstovai nėra pasiekę sutarimo, kurie vieneto lygmens kintamieji
yra svarbiausi apibrėžiant valstybių elgesį, tad neoklasikinis realizmas
kritikuojamas dėl materialių ir nematerialių išteklių įtraukimo ad hoc
būdu  66  . Kita vertus, kai kurių vieneto lygmens kintamųjų, tokių
kaip ideologija ar kultūra, įtraukimas į galios analizę kelia problemų
teorijos materialistinei logikai  67  . Remiantis neoklasikiniu realizmu,
nacionalizmas, ideologija ir kultūra yra įrankiai, kuriuos politinis elitas
gali panaudoti įgyvendinant valstybės nacionalinius interesus. Tačiau,
anot Jeffrey’o Taliaferro, ideologija gali veikti ir kaip kintamasis,
slopinantis politinių lyderių gebėjimą išgauti valstybės išteklius  68  . Šiuos
elementus matant ne kaip priemones politinio elito rankose, o kaip
įsiterpiančius kintamuosius, atveriamas kelias į kultūrinę analizę, galinčią
nukrypti nuo realizmo materialistinės ontologijos  69  .

Taigi, remiantis galios debatais realizmo paradigmos kontekste,
valstybės galią galima apibrėžti kaip materialius ir nematerialius valstybės
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išteklius, kurie, atsižvelgiant į saugumo aplinką, naudojami politinio
elito, kuriant santykį tarp veikėjų. Toks galios aiškinimas grindžiamas
galios kaip išteklių ir galios kaip santykio perspektyvų sinteze, paremta
idėja, jog galia kaip ištekliai ir galia kaip santykis tarpusavyje glaudžiai
susijusios: galios ištekliai – tiek materialūs, tiek nematerialūs – sukuria
galios santykį. Toks galios aiškinimas pasirenkamas siekiant išvengti
fundamentalių kiekvienos perspektyvos spragų, o derinimo pavyzdžių
galima rasti ir kitų akademikų darbuose. Pavyzdžiui, Josephas S. Nye’as
iš esmės perėmė realistinę galios sampratą – ypač jau aptartą galios
kaip išteklių perspektyvą ir suderino su tarpusavio priklausomybe (angl.
interdependence), kaip svarbiausia neoliberalizmo teorijos sąvoka  70  .

2. Karinės galios aiškinimas taikant realizmo paradigmą

Realizmo paradigmos kontekste karinės galios aiškinimo problematika
daugeliu aspektų panaši į valstybės galios aiškinimo problematiką.
Realizmo ir neorealizmo teorijos išryškina materialių elementų –
ginkluotės, žmogiškųjų išteklių, gynybai skirto valstybės biudžeto dalies
ir pažangių karinių technologijų svarbą apibrėžiant karinę galią  71  .
Valstybės fizinė ir ekonominė bazė traktuojama kaip karinės galios
rezervas arba potencialus valstybės pajėgumas (angl. potential capability),
karo atveju mobilizuojamas ir konvertuojamas į faktinį pajėgumą (angl.
actual capability)  72  . Matuojant karinę galią įprastai vertinamos esamos
karinės pajėgos, o vienas dažniausiai naudojamų kiekybinių karinės
galios matavimo būdų yra nacionalinių pajėgumų rodiklis, apimantis
šešis kriterijus – išlaidas kariuomenei, karinio personalo dydį, energijos
suvartojimą, geležies ir plieno gamybą, miesto ir bendrą valstybės
gyventojų santykį  73  . Toks karinės galios supratimas yra istorinės
raidos padarinys: konfliktų kupiname pasaulyje vienintelis būdas stiprinti
valstybės galią, tai – remtis materialiais ištekliais grindžiamu karinės galios
didinimu  74  .

Visgi pavieniai materialūs rodikliai, pavyzdžiui, ginkluoto personalo
skaičius arba ginkluotės kiekis, kritikuojami kaip neatspindintys karinės
galios kompleksiškumo, kaip ir vienu ar keliais rodikliais neįmanoma
įvertinti valstybės galios. Žinoma, negalima nuvertinti materialių išteklių
svarbos. Pavieniai kiekybiniai rodikliai yra naudingi reitinguojant
valstybes tam tikrais karinių pajėgumų aspektais, tačiau jie atspindi
tik ribotus valstybių karinės galios skirtumus. Besikeičianti saugumo
ir tarptautinių operacijų aplinka, karinės grėsmės ir aljansai taip
pat daro įtaką karinei galiai  75  , todėl nemaža dalis mokslininkų
pabrėžia materialiais ištekliais grindžiamų karinės galios matavimo būdų
apribojimus nuspėjant ar aiškinant karinių veiksmų rezultatus.

Pavyzdžiui, nacionalinių pajėgumų rodiklis kritikuojamas kaip
nesuteikiantis pagrindo nustatyti, kodėl nevalstybiniai veikėjai,
pavyzdžiui, teroristinės organizacijos, tokios kaip „Al-Qaeda“ ar „Islamo
valstybė“, generuoja efektyvią karinę galią, neturėdamos pakankamai
materialių išteklių. Metodologijos, vertinančios išimtinai materialius
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karinius pajėgumus, nėra tinkamos ir analizuojant, kodėl stipresni
tarptautinių santykių veikėjai pralaimi karus ar susiduria su sunkumais
įveikdami gerokai silpnesnius priešininkus, pavyzdžiui, JAV, kovodamos
Afganistane su lengvaisiais ginklais ginkluotais sukilėliais  76  . Remiantis
Biddle’o atliktu tyrimu, materialūs karinės galios ištekliai – bendrasis
vidaus produktas, populiacijos dydis, žmogiškieji ištekliai, išlaidos
kariuomenei – nebuvo pakankami rodikliai numatant daugiau nei 60
proc. karinių konfliktų rezultatų, todėl „standartinės karinės galios
matavimo priemonės, kurių pagrindas yra materialūs ištekliai, iš tikrųjų
nėra geresni už monetos metimą prognozuojant karinius rezultatus
77  . <...> [Ir net] monetos metimas sukurtų didesnę – 50 proc.
tikimybę nuspėti karo rezultatus“  78  . Galima teigti, jog karinės
galios aiškinimas remiantis išimtinai materialių išteklių baze įvertina tik
gana statiškus rodiklius ir tai suponuoja mintį, jog galios kaip išteklių
perspektyva, plėtojama dalies klasikinio realizmo ir ypač neorealizmo
atstovų darbuose, kurie išimtinai materialius galios išteklius mato kaip
svarbiausią valstybės galios elementą  79  , yra nepakankama galios ir,
konkrečiai, karinės galios aiškinimui.

Žvelgiant į skirtingas tarptautinių santykių tradicijas, galima manyti,
jog realizmo paradigma sutelkia dėmesį į materialių išteklių mobilizavimo
aspektus, išteklių konvertavimą, galios formavimą ir įgyvendinimą, o
konstruktyvizmas – į nematerialius karinės galios aspektus, tokius kaip
nacionalinė valia, galios generavimas (angl. force generation), lyderystė
80  . Visgi nematerialių išteklių įtraukimas į karinės galios aiškinimą
nėra išimtinai konstruktyvizmo prerogatyva – net ir materialiems
karinės galios ištekliams prioritetą teikiantys akademikai, pavyzdžiui,
Waltzas, sutinka, kad materialūs ištekliai, nors ir turi didelę įtaką
rezultatams, tačiau kariuomenės įgūdžiai taip pat gali daryti įtaką karinei
galiai  81  . Toks požiūris būdingas daliai realizmo tradicijos atstovų:
dar Morgenthau pažymėjo, jog „nuo šiuolaikinės valstybės sistemos
atsiradimo penkioliktame amžiuje nė vienai tautai nepavyko primesti
savo valios kitai pasaulio daliai remiantis išimtinai materialia galia“
82  . Taigi „Morgenthau nesivadovavo tiesmuka materialistine galios
samprata. <...> Siekiant išlaikyti tarptautinės sistemos stabilumą, pasiekti
taiką ir saugumą, mechaninio galių pasiskirstymo neužtenka“  83  .

Neoklasikinio realisto Colino S. Gray’aus įžvalgos labiausiai sumažino
atotrūkį tarp realizmo ir konstruktyvizmo. Gray’aus teigimu, „valstybių
elgesys priklauso ne tik nuo materialiųjų veiksnių, žmonių požiūriui į karą
ir strategiją svarią įtaką daro ir kultūrinė dimensija“  84  . Kitaip tariant,
šiuolaikinių karų analizėje realizmas ir konstruktyvizmas ne prieštarauja
vienas kitam, o vienas kitą papildo  85  , o neoklasikinis realizmas
sumažina šią takoskyrą, sudarydamas sąlygas susieti galios kaip santykio ir
galios kaip išteklių perspektyvas. Neoklasikinio realizmo atstovai pabrėžia
tiek materialių, tiek nematerialių išteklių svarbą valstybių elgesiui
tarptautinėje sistemoje  86  , todėl šios perspektyvos taikymas aiškinant
karinę galią sudaro sąlygas įtraukti nematerialius išteklius į karinės galios
analizę nenukrypstant nuo materialistinės realizmo ontologijos  87  .
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Kartu neoklasikinio realizmo atstovams svarbu ne tik kariuomenės
ištekliai, bet ir politikos formuotojų suvokimo turinys, santykiai tarp
valstybės ir visuomenės ir kt. veiksniai  88  . Teorijos taikymas, pasitelkiant
įsiterpiančius kintamuosius, pavyzdžiui, politinio elito suvokimo turinį,
leidžia iliustruoti išteklių išgavimo ir pavertimo į faktinę karinę galią
procesą  89  . Kitaip tariant, neoklasikinio realizmo teoriją taikant karinės
galios analizei sudaromos prielaidos atskirti karinės galios potencialą nuo
faktinės karinės galios. Valstybė gali aprūpinti savo kariuomenę dideliais
finansiniais ar žmogiškaisiais ištekliais, tačiau išteklių išgavimo procesas
gali būti neefektyvus, todėl karinė galia yra kariuomenei suteiktų išteklių
ir jos pajėgumo šiuos išteklius paversti karine galia rezultatas  90  .

Nepaisant neoklasikinio realizmo galimo pranašumo atskleidžiant
karinės galios kompleksiškumą, tikslinga diskutuoti ir apie nematerialių
išteklių įtraukimo į karinės galios aiškinimą problematiką, ypač
atkreipiant dėmesį į ankstesniame skyriuje pateikiamas įžvalgas, jog
nematerialių išteklių įtraukimas į galios aiškinimą ad hoc būdu
pretenduoja jį gerokai išplėsti, paverčiant sunkiai išmatuojamu rodikliu.
Tikslinga atskleisti ir neoklasikinio realizmo taikymo karinės galios
aiškinimui galimybes – teorija įprastai taikoma užsienio politikos
sprendimų priėmimo analizei. Bandymai pritaikyti neoklasikinio
realizmo teoriją karinės galios aiškinimui, nors ir nėra nauji, tačiau
vis dar plėtojami. Pavyzdžiui, Paolo’as Rosas šią teoriją taiko karinių
doktrinų analizei  91  , o Stephenas Lobell’as ir kolegos pabrėžia, kad
ateityje neoklasikinio realizmo tyrimai turėtų sudaryti sąlygas atskleisti,
kaip valstybės transformuoja savo materialius ir žmogiškuosius išteklius
kurdamos karinę galią  92  . Taigi teorija iki šiol ribotai taikoma karinės
galios aiškinimui.

2.1. Nematerialių išteklių įtraukimo į karinės galios aiškinimą
problematika

Realizmo paradigmos kontekste nematerialių išteklių įtraukimas į
karinės galios aiškinimą neretai ignoruojamas dėl kelių priežasčių.
Viena vertus, paprasčiau daryti prielaidą, kad valstybės naudoja savo
materialius išteklius optimaliai. Remiantis šia logika, materialūs ištekliai
tampa vieninteliu svarbiu karinę galią apibrėžiančiu kintamuoju  93  .
Morgenthau ir Knorras savo darbuose užsiminė apie strategiją, kaip
karinės galios elementą, tačiau daugiausia dėmesio skyrė karinę galią
sudarančių materialių išteklių kiekybiniam vertinimui  94  . Antra vertus,
nematerialių išteklių įtraukimas į karinės galios aiškinimą didina karinės
galios išmatavimo problemiškumą. Johnas S. Duffieldas pabrėžia, jog
„sunku ar net neįmanoma išmatuoti nematerialių veiksnių įtakos [karinei
galiai], todėl, siekiant realizmo teorijas pritaikyti praktikoje, nematerialūs
galios veiksniai nustumiami į šoną“  95  . Net ir reikšmingus materialius
išteklius, tokius kaip priešo kariuomenės dydis ar branduolinių ginklų
skaičius, yra sudėtinga apskaičiuoti, o nematerialūs elementai dar sunkiau
įvertinami  96  .
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Nematerialių išteklių įtraukimas į karinės galios analizę iškelia ir
probleminį klausimą: kiek ir kokių nematerialių išteklių gali būti
įtraukiama į karinės galios aiškinimą. Neoklasikinio realizmo atstovai
pateikia platų galimų įsiterpiančių kintamųjų spektrą, susilaikydami
nuo tikslaus nurodymo, kiek ir kokių kintamųjų tyrėjai turėtų naudoti
analizuodami karinę galią  97  . Verta pažymėti, jog karinės galios analizei
skirti moksliniai tyrimai įprastai orientuoti ne į platų nematerialių
elementų svarbos aiškinant karinę galią pagrindimą, bet į pavienių
elementų analizę. Pavyzdžiui, Risa A. Brooks ir Elizabeth A. Stanley
išskiria karių mokymų, visuomenių, kultūrų, politinių struktūrų ir
globalios aplinkos įtaką karinei galiai ir jos efektyvumui  98  , Trevoras
N. Dupuy – kariuomenės moralės, lyderystės, mokymų svarbą  99  ,
Danas Reiteris ir Allanas C. Stamas, taip pat Michaelis C. Deschas
– demokratijos  100  , Barry’is R. Posenas – nacionalizmo  101  ,
Stephenas Rosenas – kultūrinių ir socialinių veiksnių svarbą  102

. Platesni nematerialių išteklių karinės galios struktūroje tyrimai ir
ypač tyrimai, apibendrinantys pavienių nematerialių išteklių svarbos
pagrindimą aiškinant karinę galią, vis dar yra aktuali tolesnių tyrimų ir
diskusijų kryptis.

Visgi nematerialių išteklių įtraukimas į karinės galios aiškinimą turi
ir neabejotiną pranašumą – sudaro sąlygas atskleisti karinės galios
kompleksiškumą. Po Šaltojo karo Vakarų valstybėse itin išplėstas
karinių operacijų spektras, apimantis branduolinį atgrasymą ir aukšto
intensyvumo kovas kartu su karinėmis operacijomis, kitokiomis nei
karas (angl. Military Operations Other an War, trump. MOOTW),
humanitarinės pagalbos operacijomis (angl. humanitarian assistance) ir
pagalbą kritinių nelaimių metu (angl. disaster relief)  103  . Sparčiai keitėsi
ir grėsmių pobūdis – konvencinius konfliktus ėmė keisti asimetriniai
konfliktai, sukilimai ir terorizmas  104  , o NATO ir JAV karinių operacijų
Irake ir Afganistane problemos dar labiau aktualizavo nematerialių
karinės galios išteklių svarbą. Materialiais ištekliais grindžiamas karinis
pranašumas nebuvo pakankamas šiuose konfliktuose, ypač bandant
taikyti „vienas dydis tinka viskam“ karinės galios modelį, paremtą statišku
materialių išteklių sąrašu, tačiau neatsižvelgiant į kontekstą, kuriame
naudojama karinė galia.

Atsižvelgiant į šias prielaidas, galima suabejoti mokslininkų siekiu
sudaryti nekintančius karinės galios išteklių sąrašus  105  , o tai savo
ruožtu verčia abejoti, ar įmanomas vienas karinės galios apibrėžimas. Kaip
minėta, galios kaip išteklių perspektyva yra kritikuojama dėl to, kad nei
Waltzas, nei kiti neorealistai iki šiol nesukūrė visa apimančios formulės
valstybių galiai matuoti  106  , todėl galimas bet koks valstybių reitingas
107  . Analogiška kritika gali būti taikoma ir karinės galios aiškinimui –
besikeičianti saugumo aplinka keičia kariuomenių vykdomas užduotis,
taigi kinta ir karinę galią sudarantys ištekliai.

Tikslinga diskutuoti ne tik kiek ir kokių materialių ir nematerialių
išteklių turi būti įtraukiama į karinės galios aiškinimą, bet ir šiuos išteklius
diferencijuoti, atsižvelgiant į kontekstą, kuriame naudojama karinė galia.
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Pavyzdžiui, diferencijuojant aukšto, vidutinio ir žemo intensyvumo
konfliktus. Tiesioginiai kariniai veiksmai šiuolaikinių karinių konfliktų
kontekste yra sąlyginai nedidelė kariuomenės įgyvendinamų veiklų dalis
108  . Didėjant asimetriniams, žemo intensyvumo konfliktams, kuriuos
dažniausiai sukelia nacionalistiniai, etniniai, religiniai ir kultūriniai
veiksniai  109  , karinės galios aiškinimas tampa neatsiejamas nuo to, kam,
kada ir prieš ką karinė galia yra naudojama.

2.2. Alternatyvus karinės galios aiškinimas realizmo paradigmos kontekste

Moksliniuose tyrimuose dažnai akcentuojama saugumo aplinkos įtaka
karinei galiai, o šios įžvalgos atsispindi ir šiandieninėse NATO ir
NATO valstybių narių karinėse doktrinose. Pastarosiose išryškinama
išteklių pritaikymo esamai saugumo aplinkai svarba. Pavyzdžiui, 2016 m.
NATO sąjungininkų jungtiniame sausumos operacijų standarte AJP-3.2
teigiama, jog „karinė galia atspindi valstybės turimą galią tam tikru metu,
kuri atsiranda dėl galios generavimo proceso <...>“  110  . Jungtinės
Karalystės doktrinoje pabrėžiama, kad „vertindami situaciją mūsų vadai
turi suprasti kontekstą, kuriame taiko karinę galią“  111  , o Jungtinės
Karalystės kariuomenės sausumos operacijų doktrinoje akcentuojama,
kad karinė galia yra sąlyginė, ne absoliuti koncepcija: „[k]arinės pajėgos
gali būti vertinamos kaip turinčios didelę, subalansuotą (materialią)
karinę galią, tačiau karinė galia, tinkama konvenciniam karui, gali būti
netinkama kitokioms kariuomenės užduotims.“  112   Kitų NATO
valstybių karinėse doktrinose nėra atskirai išskiriama saugumo aplinkos
įtaka karinei galiai, tačiau pabrėžiama, jog karinės doktrinos ir karo
teorijos yra priemonė, padedanti pritaikyti karinę galią esamai saugumo
aplinkai  113  . Taigi karinė galia priklauso ne tik nuo valstybės turimų
išteklių, bet ir šių išteklių panaudojimo būdų.

Saugumo studijų literatūroje dažnai pabrėžiama, jog karinės galios
materialių išteklių panaudojimą daugiausia lemia karinės strategijos ir
doktrinos  114  , plačiąja prasme apibrėžiamos kaip „institucionalizuotas
tikėjimas tuo, kas veikia kare ir karinėse operacijose“  115  . Strategija,
kurią taiko kariuomenė, gali padėti arba pakenkti karinės galios materialių
išteklių panaudojimui  116  . Karinės doktrinos formuojamos atsižvelgiant
į grėsmių suvokimą  117   ir įvardijamos kaip materialius karinius išteklius
reguliuojanti priemonė: doktrinose nurodoma, kaip valstybė karo metu
naudos savo kariuomenę, kokios rūšies karinėms operacijoms bus
teikiama pirmenybė ir pan.  118   Materialių išteklių panaudojimo svarbos
išpopuliarėjimas aiškinant karinę galią neretai siejamas su Biddle’o pajėgų
panaudojimo teorija, kurioje karinė galia yra įvardijama kaip „produktas,
kaip valstybės naudoja savo materialius išteklius“  119  , tačiau Biddle’as
anaiptol nėra tokio karinės galios aiškinimo pradininkas. Vienas pirmųjų
pajėgų panaudojimo įtraukimo į karinės galios aiškinimą šalininkų buvo
Richardas McMurry’is, analizavęs skirtingų veikėjų elgesį ir šio elgesio
įtaką kariniam efektyvumui JAV pilietinio karo metu  120  .
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Realizmo atstovų susidomėjimą karinių doktrinų įtaka materialių
karinės galios išteklių panaudojimui geriausiai atspindi Barry’io Poseno
knyga „Karinės doktrinos šaltiniai: Prancūzija, Britanija ir Vokietija
tarp pasaulinių karų“ (angl. e Sources of Military Doctrine: France,
Britain, and Germany Between the World Wars). Posenas nurodo, jog
karinė doktrina skirta valstybės prioritetų išdėstymui ir kariuomenės
struktūros bei panaudojimo išdėstymui pagal svarbą bei surašymui  121

. Prioritetų išdėstymas leidžia sinchronizuoti skirtingų rūšių karines
pajėgas (sausumos, jūros ir oro), pavaldžias tai pačiai valstybei. Kartu
prioriteto įtraukimas į apibrėžimą – tai pripažinimas, kad karinė
doktrina yra organizacijos interesų rezultatas. Struktūros ir panaudojimo
nustatymas sudaro sąlygas surasti balansą tarp valstybei kylančių grėsmių
ir turimų išteklių: grėsmių gali būti daug, o ištekliai beveik visada yra riboti
122  .

Greta Poseno teorinių įžvalgų taip pat išskirtinas gynybos ir puolimo
balanso atstovo Biddle’o atliktas tyrimas, tapęs atsaku į strateginių
studijų priklausomybę nuo kiekybinių karinės galios matavimo būdų.
Tyrimo objektu pasirinkęs vidutinio ir aukšo intensyvumo konfliktus
ir atsiribojęs nuo žemo intensyvumo konfliktų bei globalių konfliktų,
apimančių masinio naikinimo ginklų naudojimą, Biddle’as analizavo,
kaip konvencinėse karinėse operacijose skirtingas materialių išteklių
panaudojimas keičia mūšio rezultatus  123  . Tyrimu jis patvirtino, kad
„doktrinos ir taktikos, kuriomis remdamosi kariuomenės naudoja savo
materialą mūšio lauke, yra pagrindinis karinę galią lemiantis veiksnys“
124  . Nors Biddle’as neatsiribojo nuo materialių išteklių svarbos aiškinant
karinę galią, tačiau pažymėjo, kad „santykinė ekonominė, demografinė
ar pramoninė galia svarbi tik tada, kai ją galima panaudoti pasitelkiant
jėgos panaudojimą“  125  . Be to, atkreipė dėmesį, kad „daugiau nei amžių
kariuomenės reaguodavo į pokyčius karyboje plėtodamos doktrinas“  126  .

Karinių doktrinų ir strategijų svarba karinės galios aiškinimui
karo studijų kontekste nėra nauja: dar Carlas von Clausewitzas
pabrėžė, jog „pajėgų panaudojimas suteikia daugiau galimybių ilgalaikėje
perspektyvoje suprasti karą nei laikinas skaitmeninis pranašumas. <...>
Skaitmeninis [kariuomenės] pranašumas yra materialus veiksnys, kuris
buvo pasirinktas iš visų elementų, sudarančių pergalę [apskaičiavimui],
nes, <...> gali būti pritaikytas matematiniams skaičiavimams. <...>
Iškelti skaitmeninį pranašumą kaip vienintelį veiksnį ir [karinės galios]
skaičiavimus atriboti nuo karo meno paslapčių reiškia supaprastinti karą,
o toks karo supaprastinimas neatsilaikytų net akimirkos prieš gyvenimo
realijas“  127  . Johnas Frederickas Charlesas Fulleris taip pat atkreipė
dėmesį, jog karinės doktrinos yra įrankis, padedantis karinei organizacijai
prisitaikyti prie saugumo aplinkos kaitos, karines doktrinas apibrėždamas
kaip „pagrindinę idėją, kaip tam tikru metu, atsižvelgdama į strategines
aplinkybes, veikia kariuomenė“  128  .

Karinių doktrinų įtaką reguliuojant materialių išteklių panaudojimą
galima sugretinti su neoklasikinio realizmo atstovo Zakaria’os siūlymu
atskirti nacionalinę ir valdžios galias per išteklių išgavimo procesą, šias
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įžvalgas perkeliant į karinės galios aiškinimą. Tiek Biddle’o, tiek kitų
tarptautinių santykių analitikų išryškinama ypatinga karinių doktrinų –
nematerialaus karinės galios elemento – svarba greta materialių karinės
galios išteklių suponuoja mintį, jog karinės doktrinos yra priemonė, kurią
pasitelkiant potenciali karinė galia paverčiama į faktinę karinę galią.
Šiuo aspektu pajėgų panaudojimo teorija atspindi neoklasikinio realizmo
įžvalgas: karinės galios potencialas – turimi materialūs karinės galios
ištekliai, pasitelkiant karines doktrinas, pritaikomas esamai saugumo
aplinkai, – paverčiamas į faktinę karinę galią. Viena silpnųjų Biddle’o
pajėgų panaudojimo teorijos vietų yra tai, kad joje neatskleidžiamas
procesas, kaip karinės doktrinos keičia karinės galios struktūrą, tačiau
užpildyti šią spragą padeda neoklasikinio realizmo teorija, kurią taikant
į karinės galios aiškinimą įtraukiami vieneto lygmens kintamieji,
sudarantys sąlygas atskleisti, kaip valstybės transformuoja savo materialius
ir nematerialius išteklius formuodamos karinę galią  129  .

Remiantis realizmo paradigma grindžiamu aiškinimu, valstybės veikia
anarchinėje sistemoje, skatinančioje maksimizuoti galią siekiant išgyventi,
o karinės doktrinos yra tarptautinės sistemos įtakos pasekmė – suvokdami
besikeičiantį grėsmių pobūdį ar besikeičiantį karinių pajėgumų balansą,
politiniai lyderiai įsitraukia į karinių inovacijų kūrimą  130  . Aukščiausieji
sprendimus priimantys asmenys turi aukšto lygio savarankiškumą
verčiant grėsmes iš tarptautinės saugumo aplinkos į pokyčius karinėse
doktrinose  131  ,   132  . Teorinės prielaidos vizualizuojamos 3 pav.
pateikiamoje schemoje.

3 pav.
Teorinis saugumo aplinkos ir karinės galios sąveikos modelis   133

Išlaikant pagrindines neoklasikinio realizmo idėjas, kad perdavimo
mechanizmas tarp sisteminio lygmens ir valstybės vidaus politikos
sprendimų nėra tiesioginis, galima teigti, jog jų tarpusavio ryšys
priklauso nuo įsiterpiančio kintamojo – karinio ir politinio elito
saugumo aplinkos suvokimo. Reikia pažymėti, kad neoklasikinio realizmo
atstovai akcentuoja tik politinio elito suvokimo turinį, tačiau teorijos
taikymo sritį perkeliant iš užsienio politikos analizės į karinės galios
aiškinimo kontekstą, tikslinga išplėsti veikėjų, kurių saugumo aplinkos
suvokimo turinys daro įtaką karinių doktrinų formavimui, grupes. Toks
perspektyvų derinimas gali būti grindžiamas moksliniais debatais tarp
Poseno ir Roseno: politinio ir karinio elito saugumo aplinkos suvokimo
turinio analizės derinimas suteikia pagrindą detaliau atskleisti saugumo
aplinkos ir karinės galios sąveiką  134  . Hibridinių modelių naudojimas
aiškinant karinių doktrinų kaitos priežastis nėra naujas, pavyzdžiui,
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Braddo Hayeso ir Douglaso Smitho hibridinis modelis įima Roseno
ir Poseno įžvalgas tiriant tiek karių, tiek civilių (politinių lyderių)
įtaką karinėms inovacijoms ir taip suteikiant daugiau aiškinamosios
galios karinių doktrinų kaitos priežastims. Hayesas ir Smithas savo
tyrime daro išvadą, kad nei Poseno, nei Roseno teorijos nėra išskirtinai
dominuojančios, todėl tiek civiliai (politiniai lyderiai), tiek kariai daro
didelę įtaką karinių dok- trinų kaitai  135  .

Remiantis neoklasikinio realizmo teorinėmis prielaidomis ir pajėgų
panaudojimo elemento įtraukimu, galima teigti, jog materialių karinės
galios išteklių panaudojimo būdai priklauso nuo politinio ir karinio
elito saugumo aplinkos suvokimo turinio. Keisdami karybos koncepcijas
jie diegia karines inovacijas, o karinės doktrinos yra galios konversijos
priemonė – per jas perteikiamas saugumo aplinkos suvokimo turinys ir
keičiama karinės galios struktūra. Remiantis šiomis įžvalgomis, politinio
ir karinio elito įsitraukimas į karinių doktrinų pokyčius (reguliuojant
karinės galios pritaikymą esamai saugumo aplinkai) yra neatsiejami
karinės galios aiškinimo elementai. Verta atkreipti dėmesį, kad saugumo
aplinkos įtaka karinės galios išteklių kaitai nėra tiesioginė. Pokyčiai vyksta,
kai jie politinio ir karinio elito suvokiami kaip būtini karinių doktrinų,
taigi ir karinės galios struktūros pokyčiai. Netiesioginė saugumo aplinkos
įtaka skatina atsiriboti išimtinai nuo sisteminio lygmens karinės galios
aiškinimo ir leidžia teigti, jog neoklasikinio realizmo teorijos taikymas,
pasitelkiant įsiterpiančius kintamuosius, suteikia daugiau aiškinamosios
galios ana- lizuojant karinę galią.

Atsižvelgiant į šias įžvalgas, karinė galia kaip valstybės galios
subkategorija gali būti aiškinama kaip nuolatinė valstybių sąveika, susijusi
su ginkluotųjų pajėgų organizavimu, priežiūra ar naudojimu tarptautinėje
arenoje  136   ir apibrėžiama kaip valstybės turimi materialūs ištekliai ir jų
panaudojimo būdai, užtikrinantys kariuomenės pajėgumą vykdyti karinę
veiklą – paskirtus uždavinius, funkcijas ir užduotis, siekiant įgyvendinti
nacionalinius karinius tikslus.

Išvados

Realizmo tradicijoje susiformavo dvi galios sampratos – galios kaip
santykio ir galios kaip išteklių, kurių abi susilaukia gausios oponentų
kritikos. Pavyzdžiui, pirmoji yra kritikuojama dėl gebėjimo apibendrinti
vieno konkretaus įvykio rezultatus tų pačių valstybių santykiams kitu
laikotarpiu ar įtraukiant trečiąją valstybę, antroji – dėl to, kad neįvertina
galios priklausymo nuo dviejų pusių santykio ir išteklių pritaikymo
konkrečiai situacijai. Nors materialiais ištekliais grindžiamas galios
aiškinimas kritikuojamas, šis aiškinimo būdas vis dar vyrauja realizmo
paradigmoje. Galios aiškinimą grindžiant galios kaip išteklių ir galios
kaip santykio perspektyvų sinteze, valstybės galią galima apibrėžti kaip
materialius ir nematerialius valstybės išteklius, kurie, atsižvelgiant į
saugumo aplinką, naudojami politinio elito, kuriant santykį tarp veikėjų.
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Karinės galios aiškinimo problematika daugeliu aspektų yra panaši
į valstybės galios aiškinimo problematiką: matuodami karinę galią
mokslininkai įprastai vertina esamas karines pajėgas, nors materialiais
rodikliais grindžiamas karinės galios aiškinimas yra kritikuojamas kaip
neatspindintis karinės galios kompleksiškumo. Reikia pažymėti, kad
realizmo paradigmos taikymas aiškinant karinę galią iškelia tyrėjui
probleminių pasirinkimų. Viena vertus, materialiais ištekliais grindžiamas
karinės galios aiškinimas atspindi tik ribotas karinės galios vertinimo
galimybes, kurių patikimumas diskutuotinas. Antra vertus, materialių ir
nematerialių išteklių sinteze grindžiamas karinės galios aiškinimas, nors
ir sudaro sąlygas atskleisti karinės galios kompleksiškumą, pasitelkiant
įsiterpiančius kintamuosius, tačiau toks aiškinimas gali tapti visa
apimančiu aiškinimu – neoklasikinio realizmo atstovai neapibrėžia, kurie
įsiterpiantys kintamieji yra svarbiausi, todėl jų įtraukimas ad hoc būdu
pretenduoja gerokai išplėsti karinės galios aiškinimą, paverčiant jį sunkiai
išmatuojamu rodikliu. Kartu įsiterpiančių kintamųjų įtraukimas į karinės
galios aiškinimą gali nukrypti į kultūrinę analizę, nesuderinamą su
realizmo materialistine ontologija.

Materialiais ištekliais grindžiamą karinės galios aiškinimą tikslinga
išplėsti įtraukiant nematerialų elementą – karines doktrinas ir vieneto
lygmens kintamąjį – politinio ir karinio elito suvokimo turinį. Šių
elementų įtraukimas į karinės galios aiškinimą sudaro sąlygas atskirti
karinės galios potencialą nuo faktinės karinės galios, kartu atskleidžiant
karinės galios kompleksiškumą. Sisteminiai pokyčiai, politinio ir karinio
elito įsitraukimas, reguliuojant karinės galios pritaikymą esamai saugumo
aplinkai, yra neatsiejami karinės galios aiškinimo elementai, o karinės
doktrinos yra įrankis keisti karinės galios naudojimo būdus. Kitaip
tariant, karinė mintis, institucionalizuojama karinėse doktrinose, tampa
priemone diferencijuoti karinės galios išteklius ir atspindi karinio ir
politinio elito saugumo aplinkos suvokimo turinį diegiant karines
inovacijas.

Atsižvelgiant į šias teorines prielaidas, karinė galia gali būti apibrėžiama
kaip valstybės turimi materialūs ištekliai ir jų panaudojimo būdai,
užtikrinantys kariuomenės pajėgumą vykdyti karinę veiklą – paskirtus
uždavinius, funkcijas ir užduotis, siekiant įgyvendinti nacionalinius
karinius tikslus. Toks karinės galios aiškinimas, įtraukiant ribotą kiekį
įsiterpiančių kintamųjų, nors ir neapima visų galimų nematerialių
išteklių įtakos aiškinant karinę galią pagrindimo, tačiau padeda atskleisti
karinės galios kompleksiškumą, kartu nenukrypstant nuo materialistinės
realizmo ontologijos.
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