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Articles

Immanuelio Kanto i$sukis politikos
mokslui

Immanuel Kant's Challenge to Political Science
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Vilniaus universiteto, Lituania

Linas Jokubaitis linasjokubas@gmail.com

Lietuvos kultiiros tyrimy, Lituania

Summary: Straipsnio tikslas — jrodyti Kanto filosofijos nesuderinamuma su empiriniu
politikos mokslu. Sio mokslo nebuvimas Kanto grynojo proto struktiroje yra ne
istoriniy aplinkybiy nulemtas atsitiktinumas, o svarbus jo paZziary elementas. Dél
moralés dominavimo praktinio proto koncepcijoje empiriniam politikos mokslui
neatsirado vietos. Pirma, gamtos mokslo principy taikymas politikai reiksty neleisting
jos demoralizacija. Antra, empirinis politikos mokslas iSkreipty politikos supratima.
Tredia, atskirta nuo moralés politika prarasty ontologija. Ketvirta, faktus paZinti
siekiantis empirinis politikos mokslas nesupranta idéjy vaidmens, t. y. neskiria empiriniy
ir konceptualiy veiksniy. Penkta, $is mokslas asmenj pavercia padariniu. Sesta, nuo
dorovés atskirtas politikos mokslas iSkreipia praktinio proto supratimg.

Keywords: Kantas, politikos mokslas, politika, moralé, praktinis protas.

Abstract: The aim of the paper is to prove the incompatibility of Kantian philosophy
with empirical political science. The nonexistence of such a science in Kant’s structure
of reason is not a coincidence that was determined by historical contingencies,
it is a necessary position of his teaching. The domination of morality in Kant’s
conception of practical reason does not leave any room for empirical science of politics.
Firstly, introduction of methods borrowed from the natural sciences would lead to
the demoralization of politics. Secondly, empirical science of politics deforms our
understanding of politics. Thirdly, when politics is divorced from morality it loses its
ontological foundation. Empirical science of politics that only attempts to investigate
facts is incapable of understanding the role of ideas and for this reason does not
distinguish between empirical and conceptual factors. Such a science does not recognize
the human person as a free subject of morality and sees him as a consequence of external
factors. Finally, political science that is divorced from morals deforms understanding of
practical reason.

Keywords: Kant, political science, politics, morality, practical reason.
Ivadas

Kantas nejzvelgé skirtumo tarp politinés filosofijos ir politikos mokslo.
Jam politiné filosofija buvo tapati politikos mokslui. Jo laikais dar nebuvo
atskiro su politine filosofija konkuruojan¢io empirinio politikos mokslo.
Nors pozityvizmas néra vienintelis filosofinis $io mokslo aiskinimas,
§i filosofija geriausiai atspindi nefilosofinio politikos mokslo intencijas.
Leo Straussas kalbéjo apie dviejy — filosofinio ir nefilosofinio —
politikos moksly konkurencija ' . Siame straipsnyje savoka ,politikos
mokslas® apibudina empirinj politikos moksla. Trumpai galima nurodyti
pagrindinius $io mokslo bruozus: 1) zinios apie politika turi buti ivestos
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i§ stebéjimu nustatyty empiriniy fakty, vengiant kokiy nors platesniy
filosofiniy spekuliacijy; 2) faktai turi bati nustatyti be iSankstiniy
pasauléZiuriniy prielaidy, juos grieztai atskiriant nuo vertybiy; 3)
svarbiausias dalykas yra pazinimo metodas; 4) tyriné¢jimas turi apsiriboti
rySiais tarp atskiry kintamiesiems prilyginty reiskiniy ir neturi apimti
klausimy apie visuma bei metafizinius principus; 5) gamtos mokslai yra
pagrindinis politikos mokslo formavimo orientyras. Kanto poziurio j
politikos moksla kontekste néra prasmés nurodinéti ryskiausiy $io mokslo
atstovy pavardes, nes jis atmete pacia Sio mokslo id¢ja. Vokiediy filosofas
gincijo ne atskirus politikos pazinimo trikumus, bet empirinio politikos
mokslo koncepcija.

Niekas i§ Kanto tyrinétojy jo politikos sampratos nesicjo su Siam
autoriui nepaZjstamu empiriniu politikos mokslu * .Vokietiy filosofas
rémési Newtono fizikos samprata ir nickada nekalbéjo apie kokios nors
»socialinés fizikos“ galimybe. Kol kas nebandyta issiaiskinti, kaip Grynojo
proto kritikg gamtos mokslo samprata grindes Kantas reaguoty j empirinj
politikos moksla. Remiantis dabartine moksly klasifikacija, jis doméjosi
dviem socialiniams mokslams priskiriamomis disciplinomis - teise ir
politika. Tadiau iSkart butina pridurti, jog tai daré kaip filosofas, o ne kaip
empirinio politikos mokslo atstovas. Grynojo proto kritikoje jis nekalba
apie empirinj politikos moksla, o Praktinio proto kritika padeda suprasti
Sio dalyko priezastj. Straipsnio tikslas — jrodyti, kad Kanto filosofija
ne tik nenumato vietos empiriniam politikos mokslui, bet ir atmeta jo
galimybe. Sis autorius netikéjo empirinio politikos mokslo sugebéjimu
uztikrinti moksliskumo standartus. Dabartinis empirinis politikos
mokslas, arba politiné sociologija, funkcionuoja atmesdamas pagrindines
Kanto transcendentalinés filosofijos prielaidas . Sio autoriaus poziiirj
i véliau atsiradusj politikos moksla galima rekonstruoti remiantis jo
pazinimo, mokslo ir praktinio proto sampratomis. To darymas néra
siekis priskirti jo paties nesuformuluota poziarj. Kantas turéjo aiskias
mokslo, praktikos, moralés ir politikos sampratas, leidZiandias patikimai
rekonstruoti jo pozitrj j véliau atsiradusj empirinj politikos moksla. Jis
politikos pazinimg suvokeé kaip iSimtinai filosofinj dalyka, be kokiy nors
pretenzijy j empirinj moksla. Su dabartinio empirinio politikos mokslo
atstovais Kantas nesutarty ne dél jy paZzinimo ribotumo, bet del politikos
ir to, ka jis suvoké kaip moksla, nesuderinamumo. Tai daug platesné
empirinio politikos mokslo kritika negu jprastinis jo metodologijos
ribotumo jrodinéjimas.

Nejvykusi diskusija

Kanto laikais nebuvo nuo politinés filosofijos besiskirian¢io politikos
mokslo, jo atsiradimas siejamas su Auguste’o Comte’o vardu. Vis délto
§i istoriné aplinkybé néra nejveikiama kliutis, trukdanti rekonstruoti
filosofo poziturj j mokslinj politikos pazinima. Kadangi sociologija
savo moksliskuma formavo pagal gamtos moksly kanonus, Kanto
jsitikinimu, politikos mokslas turéty atitikti Grynojo proto kritikoje
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pateikta pazinimo sampratg *. Tai, ka jis sako apie gamtos mokslus,
turéty tikei ir politikos mokslui, ta¢iau Kantas nekalba apie gamtos
mokslus mégdziojantj politikos moksla. Jis nesuvokty $io pamégdziojimo
prasmés. Empirinio politikos mokslo nebuvimas jo darbuose turi ne tik
istoring priezastj > . Kantas vengé kalbéti apie gamtos moksly modelj
atitinkantj politikos moksla. Tai jo nusistatymo prie§ praktinio proto
srities klausimy perkelimg j empirinius mokslus dalis. Kanto nuomone,
empirinis politikos mokslas yra nejmanomas dalykas. Jo praktinio
proto koncepcija pagrjsta moralés pirmenybés idéja. Praktikos reikaluose
moralé vaidina daug svarbesnj vaidmenj negu mokslas. Kantas j politika
zvelge i§ moralés perspektyvos. Gamtos mokslus pamégdziojancio mokslo
skverbimasi j politika jis apibudinty kaip praktinio proto kolonizacija.
Empirinis politikos mokslas, arba politiné sociologija, | jo apmastymy
akiratj nepateko ne tik dél istoriniy aplinkybiy ©. Jo grynojo proto
koncepcija nenumato vietos empiriniam politikos mokslui. Ne todél,
kad gamtos pazinimo principai nesiduoty pritaikomi politikai, bet dél
netinkamo jos prigimties supratimo. Kanto nuomone, politika turi bati
apmastoma remiantis morale. Moralinis suinteresuotumas yra svarbesnis
uz pazinimo neutraluma.

Grynojo proto kritika nejtikinty Kanto nusistatymu prie§ empirinj
politikos moksla. Remiantis $ia knyga, galima buty teigti, kad jis
transcendentalinés analitikos netaiké politikai. Jo pozitrj j politikos
moksla aiskiai suprasti padeda Praktinio proto kritika. Sis veikalas kalba
apie moralés pirmenybe prie§ moksla. Kanto nuomone, gamta gali
biti mokslo objektas, o moralé — ne. Sis jsitikinimas lemia jo galima
empirinio politikos mokslo kritika. Ne todél, kad gamtos moksly metody
nejmanoma taikyti politikai, bet tiesiog jais pagrjstas politikos pazinimas
prasilenkia su morale. Empirinis politikos mokslas reiskia politikos
demoralizacija. Sis Kanto argumentas politikos mokslininkams atrodyty
nesvarbus. Taciau vokiediy filosofo kritika gilesné — morale apeinantis
empirinis politikos mokslas keicia politikos prasme. Net jeigu pirmoje
Kritikoje Kantas neatmesty politikos mokslo, tai daryti jj versty antroji
Kritika. Pirmoji kritika leidZia sakyti, kad transcendentalinés analitikos
tyrimas nelie¢ia politikos. Kanto nuomone, nejmanomas empirinis
politikos mokslas, nes nejmanomas mokslinis idéjy pazinimas. Idéjos
reprezentuoja juslinio referento neturindius principus. Idéja skirtingu
laiku gali buti sicjama su skirtingais rei$kiniais. Kantas kritikuoty $ios
aplinkybes nepaisyma. Jo nuomone, politika paZjstantys empirikai negali
remtis vien faktais, nes $alia jy veikia idé¢jos. Mokslininkai empirinio
referento neturindias idéjas nepagrjstai tyrinéja kaip reiskinius.

Empirinis politikos mokslas akivaizdziai nieko nekeisty Kanto
transcendentalinéje  estetikoje, logikoje ir intelektiniy  savoky
schemiskumo sampratoje. Pirma didelé permaina atsiranda skaitant
jo transcendentaling dialektikg, ir tai atsitinka dél politikos rys$io su
idéjomis. Norédamas apginti empirinj politikos moksla, Kantas turéty
neleistinai i$plésti intelekto teorija. Sis i$plétimas reik$ty mokslinio
pazinimo ir moralés riby nepaisyma. Praktinio proto taisyklés atsiranda
i§ proto, o ne intelekto. Tai reiskia, kad protas néra tapatus empirinio
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pazinimo objektams. Kanto Zodziais, ,[P]raktiné taisyklé visada yra
proto produktas 7 . Tai reitkia, kad praktinis protas tiesiogiai
determinuoja valig ir $iuo pozitriu ryskiai skiriasi nuo empirineés reiskiniy
determinacijos, nesvarbu, ar kalbama apie gamtos, ar apie visuomenés
reiskiniy determinacija:
<..> ar nereikalauja mokslo prigimtis empiring dalj visada rapestingai atskirti
nuo racionaliosios ir prie§ tikraja (empiring) fizika iSdéstyti gamtos metafizik, o
pries prakting antropologija — dorovés metafizika, ripestingai pasalinus i§ jos visa

empiring medziaga? 8

Mokslas negali pazinti priezastiniy ry$iy ten, kur prasideda i§ laisvés
kylantis priezastingumas. Politikos mokslininkai S$iuo atveju galéty
sakyti, kad jy nedomina laisvés prigimties klausimas. Zvelgiant i
Kanto perspektyvos, tai reik$ty moralés nesupratima. I§ laisvés kylandia
determinacijg galima vadinti moraline, nes ji skiriasi nuo gamtos moksly
determinacijos. Kantas kalba apie du skirtingus — gamtinj ir laisva
— priezastingumus. Pirmasis tinka empiriniams reiskiniams pazinti, o
antrasis kalba apie i§ laisvés kylantj priezastingumga. Politikos subjektas yra
determinuotas veikéjas, ta¢iau kaip moralés subjektas turi buti suvoktas
kaip esantis anapus visy determinacijy. Tai rei$kia, kad asmuo nepriklauso
nuo gamtinio ir socialinio priezastingumo. Politiniy reiskiniy pazinimas
neatskiriamas nuo Kanto antrosios patyrimo analogijos — visi kitimai
vyksta pagal priezasties ir padarinio désnj. Taciau, reikia pridurti — asmuo
néra vien iSoriniy veiksniy padarinys. Pagal gamtos moksly kanonus
sukurtas politikos mokslas negaléty buti vadinamas Zmogaus mokslu.
Zmogus néra vien gamta, ir tai jrodo moralé. Moralinio jsipareigojimo
besilaikantys politinio samokslo dalyviai visada laimi prie§ samokslo
nezinandius, taciau jo sukurtus padarinius nagrinéjandius politikos
mokslininkus.

Galima klausti, ar politikos mokslo pasirodymas kaip nors i§ esmés
pakeisty Kanto pazinimo teorija? Tai sudétingas klausimas, nes klausiama
apie tai, ko pats autorius neaptaré. Tadiau tai néra vien tus¢io smalsumo
skatinamas klausimas. Pirmosios K7itikos pabaigoje Kanto pateiktas
»gtynojo proto kanonas“ rodo, kad jo architektonikoje néra vietos
empiriniam politikos mokslui. Kantas buty pries pagal gamtos moksly
kanonus sumodeliuoto empirinio politikos mokslo kiSimasi j praktinio
proto sritj. Jo filosofija pagrjsta aiskiu mokslinio pazinimo ir praktinio
proto atskyrimu. Empirinis politikos mokslas, jskaitant kitus socialinius
mokslus, nepaiso Kanto teorinio ir praktinio proto perskyros. Jo
praktinio proto pirmenybeés idéja nesuderinama su empirinio politikos
mokslo idéja ? . Politikos mokslininky neutralumg vertybéms Kantas
apibudinty kaip demoralizacija. Remiantis jo fakto ir vertybes perskyra,
galima teigti, kad jis pasisakyty prie§ vertybéms neutraly politikos
moksla. Jo nuomone, politiniy dalyky suvokimas priklauso nuo moralés.
Valstybés, demokratijos ar revoliucijos savokos negali buti suprastos
be jy moralinés interpretacijos.Veikale [ amzingjg taikg Kantas aptaria
revoliucijos sekmés ir nesekmés atvejus. Revoliucijai pralaiméjus jos
organizatoriai tampa nusikaltéliais, o laiméjus — naujos tvarkos steigéjais.
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Empirinio politikos mokslo atstovams néra skirtumo tarp $iy baigéiy.
Tiksliau, jie visada stovi politing kova laiméjusiyjy puseje.

Friedrichas Nietzsche’¢ kalbéjo apie dviejy kamery sagmonés — skirtos
mokslui ir ne mokslui priimti — batinumg '° . Tai atitinka pagrindine
Kanto filosofijos intencija. Jis reikalavo atskirti moksla ir morale. Politikos
mokslas negaléty buti pirmosios — mokslui skirtos — ,kameros® dalis.
Johnas Rawlsas yra vienas ryskiausiy Kanto jtakg patyrusiy autoriy,
tatiau jo atsisakymas skirti politika ir moksla prasilenkia su vokieciy
filosofo intencijomis. Rawlso politinio liberalizmo koncepcija reikalauja
teisinguma atskirti nuo pilie¢iy moraliniy, religiniy ir filosofiniy
jsitikinimy, ta¢iau né Zodziu neuzsimena apie mokslo vaidmenj ' .
Jis kalbéty apie mokslo nesaliskuma vertybéms, tadiau, zvelgiant i§
Kanto praktinio proto perspektyvos, $is nesaliskumas yra $aliskas moralés
atzvilgiu. Rawlsas mokslo nesuvokia kaip politikos supratima deformuoti
galin¢io veiksnio. Tuo jis skiriasi nuo mokslinj paZinimg ir morale,
o kartu ir politiky, atskirti reikalavusio Kanto. Ronaldas Dworkinas
savo oponento Rawlso pozitrj j moral¢ apibadina kaip moksling $ios
srities kolonizacija. Jo ZodZiais, ,,[M]oralés tiesa Zmogui yra nesunkiai
pasickiama, o tai ne visada atsitinka su mokslo tiesa“ 12 Sis poziuris labiau
atitinka Kanto intencijas. Vokieciy filosofas buvo jsitikings, kad moralés
désnis nepriklauso nuo mokslo. Tai asmens ontologinis pagrindas, kurio
negalima sieti su mokslu. Moralés nereikia ieskoti taip, kaip ieSkoma
hipoteziy ir teorijy jrodymo, nes tai visiems pazjstamas dalykas.

Rawlso mokslo poveikio politikai nesuvokimas rodo per paskutinius
du amzius jvykusiag permaina. Politikos mokslininkai nustojo kalbéti
apie Kanto jvesta praktinio proto pirmenybés principa. Rawlsas Kantui
prickaiStauja dél jo politikos priklausomybés nuo moralés. Vokiediy
filosofas atmesty §j prickaista ir tvirtai ginty politikos supratimo
subordinacija moralei. Kanto nuomone, moralé yra pagrindinis politikos
supratimg formuojantis veiksnys. Sj jsitikinimg jis perémé i§ Jeano-
Jacques’o Rousseau, kurio mintis apie moralés prieinamuma visiems
tapo jo paziury pagrindu. Viename i§ uzray Kantas pazymi, kad
Rousseau jj i$moké pasitikéti paprasty, mokslo ir filosofijos neragavusiy
Zzmoniy moralés supratimu 13 . Jo nuomone, moralei suprasti nereikia
mokslininky. Ne tik nereikia, bet galima sakyti dar griezéiau -
mokslininkai iSkreipia jos vaidmens supratima. Sis jsitikinimas Kantg
padaro pozityvizmo filosofijos kritiku '* . Tiesa, tik i§ dalies, nes jis
su pozityvistais sutarty dél gamtamokslinio pazinimo sampratos ' . Jo
nuomone, nejmanomas mokslu grjstas praktinis protas:

<..> misy, zmoniy, kelias j i$mintj, jei jis turi bati patikimas, o ne neiSeinamas ir
klaidinantis, nei§vengiamai turi eiti per moksla; betgi tik moksla uzbaigus galima

jsitikinti, ar jis veda j tiksla. 16

Galima sakyti, kad po Kanto atsirades politikos mokslas, arba politiné
sociologija, vykdo moralés kolonizacija. Tai net mokslu nevadintina
moralés kolonizacija, nes politikos mokslas nevertas tikro mokslo vardo.
Pirmiau pateiktoje Kanto citatoje ypa¢ svarbi yra teiginio pabaiga — ,,tik
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mokslg uzbaigus galima jsitikinti, ar jis veda j tiksla“. Mintis apie mokslo
uzbaigima reiSkia jo perzengima ir jZengimg j praktinio proto teritorija.
Tik nubrézus ribg mokslui galima pereiti prie praktinio proto dalyky.
Vertybéms neutralus politikos mokslas gausina jam aktualias teorijas,
bet neturi ry$io su kasdienio pasaulio Zmoniy politiniais jsitikinimais.
Kantas mokslo nickada netaiké ten, kur veikia moralé. Laisvas Zmogus
nérai$oriniy veiksniy padarinys. Mokslinio determinizmo principai tinka
gamtos reiSkiniams, o ne politikai.

Empirinio politikos mokslo statusas

Apribodamas mokslo pretenzijas ir pripazindamas praktinio proto
pirmenybe, Kantas kalbéty apie empirinio politikos mokslo
beprasmiskuma. Tai galima pagrjsti dviem jo darbuose randamais
argumentais. Pirma, empirinis politikos mokslas netiesiogiai
demoralizuoja politikos suvokima. Antra, perkeldamas gamtos pazinimo
principus, $is mokslas iskraipo politinés tikrovés supratimg. Mokslas
pazjsta reiskinius, o moralé turi salytj su tuo, kg Kantas vadina daiktu
savaime. Jis tikriausiai sakyty, kad mokslininky samprotavimai apie
politika prieStarauja praktinio proto idéjai: ,<..> grynas praktinis
naudojimasis protu — tai moralés désniy nustatymas.“ '’ Tik moralé teikia
patikimus veiklos orientyrus. Kantas nekalbéjo apie vélesniy filosofy
darbuose aptinkama mokslinio ir ikimokslinio pazinimo skirtumg. Uzuot
tai darfgs jis naudojo teorinio ir praktinio proto perskyrq. Jo nuomone,
praktinis protas priklauso nuo moralés. Kantas neabejojo gamtos moksly
pazinimo objektyvumu, tadiau ry$j su noumenais, jo nuomone, turi tik
moralé. Empirinis politikos tyrimas ja pazeminty iki reiskinio. Likus
tik reiskiniams, buty nejmanoma kalbéti apie asmenj. Apsiribodami
reiskiniais, mokslininkai nepazjsta i§ laisvés kylan¢io asmens, kuris
vienintelis vertas tikrovés vardo. Svarbiausia savo dalimi asmuo ,<...>
priklauso ir galimam vien tik mastyti pasauliui“ '* . Bitent $io svarbaus
aspekto nemato mokslininkai.

Kanto Grynojo proto kritika pagrista jsitikinimu, kad moralés sub-
jektas néra vien reiskinys. Moralé yra pagrindinis asmens vieninguma
uztikrinantis veiksnys. Be jos asmuo prarasty saves suvokima. I$nykus
moralei, buty nejmanoma kalbéti apie atsakingai veikiantj politikos
subjekta. Tapes mokslinio pazinimo objektu, asmuo i§ moralés subjekto
virsty iSoriniy aplinkybiy padariniu. Kantas empiriniy politikos moksly
atstovams prickai$tauty dél jy per menko démesio $iai aplinkybei.
Mokslininkus domina rysiai tarp reiskiniy, ta¢iau politika turi ry$j su
asmeniu kaip visuma. Mokslinis paZinimas politika i$skaido j daug
atskiry priezas¢iy — ekonomika, kultara, klimata, religija ir paprocius,
tatiau nemato svarbiausio veiksnio — asmens. Nelieka vietos tam, kg
antrojo Grynojo proto kritikos leidimo pratarméje Kantas pavadino
tiké¢jimo pagrindu. Dingsta ne tik moralés, bet ir gamtinés Zmogaus
prigimties suvokimas. Politikos mokslininky darbuose nerasime gamtiniy
politikos determinacijy tyrimo, kuriam, atrodyty, geriausiai pritaikyti
ju metodai. Empirinis politikos mokslas veikia tarp gamtos ir moralés.
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Politikos mokslininkai vengia moralés pazinimo ir kartu netiria gamtiniy
determinacijy.

Kantas turéjo aisky gamtos mokslo supratimg, tatiau né Zodziu
neuzsimena apie empirinio politikos mokslo galimybe. Ne vien todél, kad
jo laikais $io mokslo dar nebuvo. Politiné sociologija nuo pat pradziy
netelpa j jo grynojo proto kanona. Kantas praktinj prota supranta
kaip nepriklausantj nuo iSoriniy determinanty. Jo nuomone, asmuo yra
daiktas savaime ir noumenas. Tai absoliutus i§ laisvés kylancios buties
pagrindas. Kantas neatmeta gamtin€s ir socialinés determinacijos, tadiau
yra jsitikings, kad asmens nejmanoma pazinti moksliskai. Gamtos moksly
priezastiniai ry$iai skiriasi nuo asmens sugebéjimo veikti pagal moralés
désnj. Mokslas pazjsta reiskinius, o asmuo néra vien reiskinys. Zmogaus
protas butinai perzengia reiskinius. Asmuo ir save perzengia kaip reiskinj.
Kantas jj vadino tikslu savaime:

I3 viso to, kas sukurta, viskas, kas tik norime ir kam turime nors kiek galios, gali buti
panaudota tik kaip priemoné; tik Zmogus, o su juo ir kiekviena protinga sukurtoji

biitybe, yra tikslas pats savaime. 1

Empiriniam politikos mokslui Kantas priekaistauty dél netiesioginio
asmens nuvertinimo. Politikos mokslo determinizmas jam atrodyty
kaip dogmatiné metafizika 20 Politikos mokslininkai sako esa kritiski,
ta¢iau i§ tikryjy laikosi metodologijos dogmy. Kantui nebuvo skirtumo
tarp metafizikos ir empirinio dogmatizmo. Jis tik asmenj suvoke kaip
nekintamg buties pagrinda. Tai paradoksalus buties pagrindas - jo
objektyvus realumas jrodomas ne remiantis gamta, o subjektyviu protu.
Tai reiskia, kad iSorinius priezastinius ry$ius sureik§minantis empirinis
politikos pazinimas pagrjstas klaidingomis prielaidomis. Svarbiausia i§ jy
yra jsitikinimas, kad politika galima paZinti i§ gamtos moksly paimtais
metodais.

Kanto nuomone, praktinis protas pajégus nurodyti, kaip zmogui elgtis.
Sio proto balsas yra nenutildomas, neatremiamas ir kelia absoliuc¢ius bei
universalius reikalavimus. Kanto zodZiais:

<...> praktiniai reikalai ver¢ia kasdieni$kq Zmoniy prota perzengti savo reikaly ratg
ir jzengti j praktinés filosofijos sritj, kad ten galéty gauti ziniy ir aiSkiy nurodymy
21

apie savo principo $altinj ir apie tikraja to principo paskirtj <...>.
Zmonéms nereikia mokslo tyrin¢jimais randamos moralés tiesos,
nes ji visiems po ranka. Ta patj galima pasakyti ir apie nuo
kategorinio imperatyvo priklausancia politika. Mokslininky pastangos
pazinti politikag savo reik$me nusileidzia eiliniy pilie¢iy moralinei
savivokai. Kanto Zodziais, praktinio proto, arba tiksliau — moralés, balsas
»<..> suprantamas netgi paprasciausiam imogui“ 22 Moralei nereikia
moksliniy tyrinéjimy, nes jos pagrindiniai principai jra$yti Zmogaus
prigimtyje ** . Tai akivaizdus Kanto priklausomybés nuo Rousseau
jrodymas ** . Nejmanomas mokslinis moralés pazinimas, nes tai reiksty
absurdg — mokslinj laisvés pazinimg. Politikos mokslininkai gali tyrineti
priezastinius rySius tarp reiskiniy, o ne laisve. Net grieztai laikantis
determinizmo principy nejmanoma visiskai apeiti laisvés klausimo.
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Kanto Zodziais, ,,<...> kiekvienai turin¢iai valig protingai butybei turime
priskirti ir laisvés idéja“ * . Laisvés nejmanoma jrodyti teoriskai, tatiau ji
turi buti pripazinta kaip praktinis postulatas.

Kanto menkas démesys politikos filosofijai savaime yra daug pasakantis
faktas. Kantas pirmiausia analizavo morale, kuri yra neabejotinas jo
politinés filosofijos pagrindas. Praktinio proto kritika priskirtina moralés
filosofijai. Kantas tik moralei pripazino ontologijos statusg. Be jos politika
nei$vengiamai tapty reiskiniu. Jis net teis¢ vadino ,morale esancia teisés
teorija“ % Siuo poitriu politika yra $iek tiek panasi j reiskinj. Ta prasme,
kad pagrindinis daikto savaime srities vaidmuo tenka moralei *” . Ta¢iau
Siai interpretacijai prie$tarauja Kanto fenomeno ir noumeno perskyra.
Praktinis protas lie¢ia noumeny sritj, todél nejmanoma, kad politika baty
tik rei$kinys. Praktinio proto kritikoje néra net uzuominos apie politika.
Kalbédamas apie ja, Kantas nenurodo nicko panaaus j kategorinj

imperatyva, i$skyrus ,transcendentaline teisés vieSumo formule® 2% ,
yv y

kuri labiau yra teisés, o ne politikos principas. Moralés désnis tiesiogiai
determinuoja Zmoniy valia, o to negalima pasakyti apie reiskiniy pasaulio
determinacijg. Politika sudaryta i§ daugybés iSoriniy determinanty.
Atskirta nuo moralés, ji prarasty ontologinj pagrinda, be kurio dingty
mokslininky nustatomy priezastiniy ry$iy prasmeés supratimas. Nelikus
moralés pagrindo, mokslininkai pradeéty sieti bet kuriuos atsitiktinius
rei$kinius. Be moralés désnio jie vieng reiskinj galéty sieti su bet kuriuo
kitu reiskiniu. Kantas tai vadino ,sofistiniu pseudomokslu®: ,,<...> negali
buti nicko beprasmiskiau, kaip savo teiginius metafizikoje — i§ grynojo

proto kilusioje filosofijoje — gristi tikétinumu ir spéjimais. >

Politikos mokslas ir metafizika

Kantas skiria dvi priezastingumo rasis — gamtos mechanizma ir i§
asmens laisvés kylantj priezastinguma. Lygiai taip pat jis nurodo
dviejy radiy — gamtos ir moralés — désnius. Moralés désnis dar
vadinamas kategoriniu imperatyvu. Remiantis $iuo dualizmu galima
dauginti filosofiniy dualizmy skai¢iy — intelektas ir protas, fenomenas
ir noumenas, teorinis ir praktinis paZinimas, stebéjimas ir veiksmas.
Politikos mokslininkai savo priezastinius aiskinimus konstruoja ne kaip
veikéjai, o kaip stebétojai. Kas veikian¢iam Zmogui atrodo kaip laisvas
pasirinkimas, jie paver¢ia padariniu, taip i§ esmés pakeisdami dalyko
supratima. Kanto nuomone, intelektas pazjsta rysius tarp reiskiniy, o
protas grindziamas idéjomis. Empirinis politikos mokslas netelpa j $ia
Kanto klasifikacijg. Politikos mokslininkai sédi ant dviejy kedziy —
kalbédami apie faktus, jie kartu naudoja idéjas. Tadiau susidare su politika
formuojanciomis idéjomis, jie pradeda tirti tai, kas néra jy objektas.
Id¢jos kalba apie empiriniam patyrimui nepazjstamus dalykus. Tarkime,
i$tyrus demokratinius rinkimus, pazjstamas konkretus pilieciy elgesys, o
ne demokratijos idéja. Politikos mokslininkai nuo konkreéiy fenomeny
neleistinai per$oka prie idéjy. Demokratijos nejmanoma stebéti kaip
reiskinio, nes tai visumos apibudinimas. Kanto Zodziais, ,,<...> visuma
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licka nei$sprendziama problema, nes mes jos nickada negalime pateikti
vaizdziai“ *° . Empirinis politikos mokslas negali dalyvauti gin¢uose dél
idéjy. Kanto nuomone, politika galima apibudinti kaip reiskinj, ta¢iau,
pazvelgus pladiau, ji perzengia juslinj patyrima ir priklauso proto, o ne
intelekto sric¢iai. Nors Kantas kalb¢jo tik apie transcendentalines id¢jas,
jo poziurj galima i$plésti ir politinéms idéjoms.

Grynojo proto kritika rodo, kad metafizika negali bati mokslas, nes,
greta kity dalyky, nepajégia iSspresti laisvés ir batinumo antinomijos.
Kanto oponentai ¢ia galéty sakyti, kad empirinis politikos mokslas
neatmeta laisvés, bet ja nesidomi. Kantas j tai atsakyty, kad be laisvés
nejmanoma suprasti moralés, o per ja — politikos. Jo nuomone, politikos
pazinimas negali nekreipti démesio j laisve. Praeities jvykius galima
suvokti pagal gamtos reiSkiniy determinacijos analogija, tadiau j ateitj
nukreipti jvykiai $iai analogijai netinka. Ateitis visada yra i§ laisves kylantis
nenumatomumas. Po jvykio néra prasmés ieskoti aiSkaus atsakymo j
klausima, kodé¢l tai jvyko, nes tam galima nurodyti daug priezasc¢iy.
Reiskiniy pasaulis visada reiskia begale priezas¢iy, ir todél jy mokslinis
tyrin¢jimas turi baigtis begaliniu regresu. Gamtos moksly stiliumi
tyrinédami politikg, mokslininkai pasimeta priezas¢iy ir padariniy
kombinatorikoje. Tas pats fenomenas skirtingais atvejais gali bati ir
determinantas, ir determinuotasis. Kantas politikos mokslininkams
pirmiausia prickaiStauty dél jy proto sampratos:

Kadangi pats protas néra reiSkinys ir jis visai nesubordinuotas jokioms juslumo
salygoms, tai jame pac¢iame jo priezastingumo atzvilgiu néra jokio nuoseklumo
laike, ir, vadinasi, jam nepritaikomas dinaminis gamtos désnis, apibréZiantis

nuoscklumg laike pagal taisykles. !

Moralés vaidmens nesupratimas yra ne tik moralés, bet ir pazinimo
problema. Kanto nuomone, $ie dalykai gali bati atskirti tik pazjstant
gamtg. Peréjus prie praktinio proto klausimy, o tai reiSkia ir politikos,
nejmanoma grieztai atskirti moralés ir pazinimo. Politika néra vien
mechaniniy priezas¢iy rinkinys, bet priklauso nuo pilie¢iy moraliniy ir
metafiziniy jsitikinimy. Kanto zodziais, ,,<...> metafizikos ir moralés
savokos negali buti jutimisko stebéjimo objektas® 32 Taireiskia, kad jomis
grindZiamas politikos pazinimas taip pat negali buti grynai empirinis.

Filosofinei rekonstrukcijai pasiduodancia vokieciy filosofo polemika
su empiriniu politikos mokslu labiausiai skatinty jo siekis morale iSkelti
auk$¢iau kity determinanty. Jo garsyji pasakyma, kad ,<..> tikroji
politika negali Zengti Zingsnio, neparodziusi pagarbos moralei® 3 galima
perfrazuoti j teiginj, kad mokslininkams batina rodyti pagarba moralei.
Nors Kantas kalbéjo apie veiksmus, o ne pazinima, pastarasis taip pat
néra laisvas nuo moralés. Martino Heideggerio nuomone, Kantas sukaré
»<...> radikaliai nauja ontologijos esmés apibrézima 3 Kantas neneigty,
kad mokslininkai suteikia informacijos apie politiky, tatiau pridurty,
jog tai moralés pozitiriu nereik§minga informacija. Jo Zodziais, ,<...> tik
moralé ir Zmogus, kiek jis pajégus buti moraliu, gali turéti oruma® s
Tai yra asmuo turi save suvokti kaip morales karéja, o ne jos padarinj.
Kantas sakyty, kad politikos mokslininkai ripinasi kainomis, o ne orumu.
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Jo nuomone, visi kaina turintys dalykai gali buti pakeisti. Tik asmuo
yra nepakei¢iamas. Nors mokslas néra tiesiogiai nukreiptas prie§ asmens
orumg, neigiamg poveikj daro jam buadingas ekvivalenty ieSkojimas.
Asmens orumo suvokima mokslininkai pakei¢ia determinacijomis.
Butina atminti, kad Kanto praktinio proto koncepcija yra bandymo
atsakyti j klausima ,,Kaip galima metafizika kaip mokslas?“ dalis. Praktinis
protas yra klausimo apie metafizikos moksliskumg atsakymo vieta.
Metafizika negali buti mokslas, nes tai viena i§ svarbiausiy moralés salygy.
Metafizikos neatsakytiems klausimams Kantas randa praktinio proto
srities atsakymus. Empirinio politikos mokslo atstovai mégsta pabrézti
savo antimetafizinj nusistatyma. Kantas masté prieSingai. Jo nuomone,
praktinis protas nejsivaizduojamas be metafizikos. Jo pozitrj j empirinj
politikos moksla suprasti padeda pozZiaris j empiring psichologija:
<..> ji [psichologija — A. J., L. J.] pereina | ta sritj, kurioje turi bati tikrojo
(empirinio) gamtos mokslo vieta, biitent j taikomosios filosofijos sritj, kuri, tiesa,
turi bati susijusi su grynaja filosofija, apimandia jos apriorinius principus, tadiau

su ja nesuplakta. 36

Tai reiskia, kad empiriné psichologija turi bati atskirta nuo metafizikos

37 Kantas $ios disciplinos rysj su metafizika lygino su buveinés neturinéia
ir laikinai prieglobstj radusia atéjune. Panasiai jis kalbéty ir apie empirinj
politikos moksla, taciau sitlyty atsizvelgti j vieng svarbia aplinkybe —
politika kaip pazinimo objektas negali buti priskirta gamtos mokslams.
Empirinio politikos mokslo atstovai dél to nesigin¢yty. Tadiau jie
turéty pripazinti paradoksa — moksliskumo standartus imdami i§ gamtos
moksly, jie kartu kuria jos objekto nepaisantj moksla.

Kanto kategorinis imperatyvas savo visuotinumu panasus | gamtos
désnj, taciau jam nebutinas mokslinis pazinimas. Christine’és Korsgaard
zodziais, ,,[ P]raktinio proto postulatas savo formayra teorinis <...>, tatiau
negali bti jrodytas kaip teoriskai teisingas arba klaidingas“ ** . Nepaisant
i§ Zmogaus laisvés kylancio blogio, moralé¢ yra daug patikimesnis
veiklos orientyras, negu empiriniy moksly atstovy nustatomi reiskiniy
reguliarumai. Kanto zodziais, ,[ M]okslas (kritiskai tiriamas ir metodiskai
sudarytas) — tai siauri vartai, vedantys j i$minties doktring“ * . Iimintis
nejsivaizduojama be moralés. Jai reikia ne tik paZinimo, bet ir dorybiy
i$siugdymo. Mokslininkai pazjsta atskirus priezastinius ry$ius, taliau
negali formuluoti preskriptyviniy teiginiy. Kanto nuomone, empirizmas
nei$vengiamai veda j moralinj skepticizmg *°. Empirinis politikos mokslas
taip pat netiesiogiai ver¢ia uzmirsti kategorinj imperatyva ir taip palicka
vien tik hipotetinius imperatyvus. Moralés subjektas be mokslo sugeba
pazinti nesalygiska désnj, o mokslas kalba tik apie salygotus reguliarumus.
Kantas ¢ia pridurty, kad gamtinio determinizmo primetimas praktiniam
protui reiskia papro¢iy iSlaisvinima, kai bet kas gali bati jungiama su bet
kuo. Tarkime, politika gali determinuoti pilie¢iy issilavinimas, klimatas,
transportas, filmai, tikéjimas, ateizmas, Seima, pozitris j kiing ar boulingo
zaidimas. Kartu kickvienas i§ $iy determinanty gali bati priklausomas nuo
politikos ir pripaZjstamas jos padariniu.
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Politika savo vaidmeniu Kanto praktinio proto koncepcijoje negali
lygintis su morale. Tik pastaroji turi ontologija, t. y. sau pakankamg
pagrinda, kuris jau negali tureti kito pagrindo. Kantas niecko panaaus
neranda politikoje. Net jo minéta transcendentaliné vieSosios teisés
formulé apibadina ik teisg, o ne politika *! . Siuo atveju démesj atkreipia
pats ,formulés“, o ne imperatyvo ar paliepimo terminy vartojimas.
Si formulé nieko nejpareigoja ir tik nurodo mastymo kryptj. Bitina
prisiminti, kad Kanto praktinio proto samprata apima ne tik moralg,
teise ir politika, bet ir sickia Dievo idé¢ja. Tai rodo tiesioginj jo
politikos sampratos ry$j su metafizika. Praktinis protas pajégus atsakyti
i spekuliatyvaus teorinio proto neatsakytus klausimus apie laisve, sielos
nemirtingumg ir Dieva. Tai reiskia, kad politika negali bati atskirta
nuo metafizikos. Emile’is Durkheimas siilé socialinius faktus suvokti
kaip daiktus ** . Kantas masto priesingai — visuomenés reiskinius batina
atskirti nuo proto sugebéjimo determinuoti valia:

Taigi, visame praktiniame paZinime moralés désniai drauge su savo principais ne

tik i esmes skiriasi nuo viso kito, kame yra kas nors empiriska, bet ir visa moralés

filosofija i3tisai remiasi savo grynaja dalimi. a

Badama dorovés metafizikos dalimi, politika turi ry$j ne tik su
empiriniais reiskiniais, bet ir metafiziniais apmastymais apie siclos
nemirtinguma, pasaulj bei Dieva. Kanto praktinis protas atlicka anks¢iau
metafizikai rezervuota vaidmenj. Tai, ka metafizikai pazjsta kaip teorine
galimybe — laisve, siclos nemirtingumg ir Dievo idé¢ja — praktinis protas
paveréia tikrove. Akivaizdu, kad nejmanoma kazko paversti tikrove,
jeigu to nebuty anks¢iau proto taikymo. Remiantis Kantu, empirinj
politikos moksla galima bandyti priskirti ,,pragmatinei antropologijai* 44
. Jis apie tai uzsimena Dorovés metafizikos pagrinduose, ,empiring etika
prilygindamas ,,praktinei antropologijai* % Vis délto politika negali bati
Sios antropologijos dalis. Jeigu empirinj politikos moksla prilygintume
Kanto antropologijai, tai buty netikras empirinis mokslas, nes $i disciplina
priklauso nuo filosofijos. Kanto Zodziais, be filosofijos ,,<...> visas jgytas
paZinimas téra fragmentiskas ¢jimas apgraibomis ir negali teikti mokslo®

% Antropologijai prilyginta politika netenkinty moksliskumo standarty.
Kantas savo antropologijq formavo i$ »2MOgaus pazinimo namuose”,
pazinimo per ,bendravimg su savo miesto gyventojais ir krastieciais®
arba ,kelioniy aprasymy®. Tai reiSkia, kad antropologijai prilygintas
politikos mokslas buty pagrjstas kasdieniais apmastymais ir viesais
politiky pasisakymais.

Numanomas kritinis Kanto poziaris j politikos moksla néra
atsitiktinumas. Budamas grieztas moralistas, $is autorius nesitaikyty
su empiriniam politikos mokslui budinga demoralizacija. Empirinis
politikos mokslas prie$tarauja Kanto politikos subordinacijai moralei.
Be to, butina prisiminti, kad jo praktinio proto koncepcija sprendzia
metafizikos uzdavinius. Tai retas atvejis, kai poziuris j politika iSauga i3
to paties kamieno, kaip ir metafizika. Savo praktinio proto koncepcija
Kantas nubrezé ribas mokslui, o tai reiskia ir politikos mokslo apribojima.
Empirinio politikos mokslo karéjai grieztai atmesty Kanto Praktinio
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proto kritikoje rodomg palankuma moralés mistikai. Jo ZodzZiais, ,,[B]etgi
apsisaugoti nuo praktinio proto empirizmo daug svarbiau ir labiau
rekomenduotina, kadangi misticizmas vis délto dar derinasi su moralés
désnio grynumu bei prakilnumu <...>“ ¥, Grynojo proto kritikoje Kantas
vengia net menkiausios simpatijos mistikai, ta¢iau viskas pasikeicia
Praktinio proto kritikoje. Siame veikale jis atvirai pripazjsta moralinio
misticizmo prana$umg prie$ moralinj empirizmga.

Grynojo proto kritikos antrojo leidimo pratarmé rodo, kad Kantui
tikéjimas buvo itin svarbus: ,<..> man teko pasalinti Zinojima, kad
i$laisvindiau vieta tikéjimui <..>.“ *®  Tikroji $io teiginio prasmé
paaiskéja Praktinio proto kritikoje, kai Kantas pereina prie praktinio proto
dialektikos. Tikéjimas Dievu tiesiogiai nedalyvauja samprotavimuose apie
politika, ta¢iau yra sudedamoji praktinio proto dalis. Kanto nuomone, be
tikéjimo Dievu, arba auks¢iausiu gériu, mokslininkai negaléty paaiskinti,
kodél jy tyrinéjimai tarnauja gériui, o ne blogiui ** . Kantas metafizika
suvoké kaip praktinio proto dalj. Empirinio politikos mokslo atstovai
laikosi antimetafizinés nuostatos. Poziaris j metafizikq yra Kanto ir
empiriky pozitrio j politikg skirtumo paaiskinimas. Pirmasis metafizikg
perkelé j praktinj prota, o empirikai ja i$ ten $alina. Kanto grynojo proto
sistema nenumato vietos po jo mirties atsiradusiam empiriniam politikos
mokslui. Sis politikos mokslas, arba politiné sociologija, baty $io autoriaus
kritikos objektas. Empirinis politikos mokslas prasilenkia su pagrindiniais
jo filosofijos principais. Kanto darbai rodo nei$naudota politikos mokslo
galimybe. Jos pagrindinis principas buty i$skirtinis démesys moralei.

Isvados

Kanto epistemologijos, etikos, antropologijos ir kitos koncepcijos leidzia
rekonstruoti jo galimg poziurj j véliau atsiradusj empirinj politikos
moksla. Kantas turé¢jo aisky empiriniy ir neempiriniy moksly skirtumo
supratima. Empirinis politikos mokslas savo pagrindiniais principais
priestarauja Kanto grynojo proto sampratai ir ypa¢ jo praktinio
proto koncepcijai. Empirinio politikos mokslo neutralumas vertybéms
nesuderinamas su moralés pirmenybés idé¢ja. Kantas morale suvokia
kaip praktiniy reikaly, o tai reiskia ir politikos, pagrinda. Remiantis
jo grynojo proto koncepcija, empirinis politikos mokslas turéty buti
priskirtas gamtos mokslams, o tai politikos pozitiriu yra nesusipratimas.
Kanto moksliSkumo samprata susijusi su politikai netinkan¢ia gamtos
moksly samprata. Politika priklauso nuo i§ asmens laisvés kylancio
priezastingumo. Tai nereiSkia empirinio determinizmo nuvertinimo.
Tiesiog Kantui svarbesné yra moralé. Politikos mokslininkai sukeité
vietomis dalykus pagal pirmenyb¢. Kantas pirmenybe teiké moralei, o
mokslininkai sureik§mina empirinius determinantus.

Kanto ir véliau atsiradusio empirinio politikos mokslo nesutarimai
prasideda nuo jo transcendentalinés dialektikos koncepcijos. Politika
negali buti grindziama tik patyrimo faktais, nes dar veikia
jusliniy referenty neturincios transcendentalinés id¢jos. Kanto galimus
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nesutarimus su empirinio mokslo atstovais ypa¢ uzastrinty jo grynojo
proto antinomijy aiSkinimas. Treciosios antinomijos sprendimas veda j
su empiriniu mokslu nesuderinama praktinio proto sampratg. Skirtingai
negu ry$iy su metafizika atsisakantis empirinis politikos mokslas, Kanto
praktinio proto koncepcija pagrista metafizikos klausimy perkelimu j
ja. Politikos mokslininky bandymai politikai taikyti gamtos reiskiniy
pazinimo principus reik$ty neleisting asmens pazeminimg. Kantas su
empirinio politikos mokslo atstovais pirmiausia diskutuoty dél Sio
dalyko. Jis prickaiStauty dél laisvés, moralés ir Zmogaus prigimties
pazeminimo. Kanto moralés pirmenybés principas nesuderinamas su
empirinio politikos mokslo determinizmu. Jo nuomone, moraliné
poziurio j politika perspektyva yra svarbesné uz moksling. Be moralés
asmuo prarasty saves kaip laisvai ir atsakingai veikti galincio politikos
subjekto suvokimg. Tapes mokslinio pazinimo objektu, jis i§ subjekto
virsta determinuotu objektu. Tai reiksty neleisting asmens, pazinimo,
praktinio proto, o kartu ir politikos, demoralizacija.
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