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Articles

Imanuelio Kanto radikalaus blogio
politika ir terorizmas

Politics and Terrorism of Immanuel Kant’s Radical Evil

Gintautas Grigonis gintautas.grigonis@tspmi.stud.vu.lt
Vilniaus universiteto, Lituania

Summary: Straipsnyje nagrinéjama Imanuelio Kanto radikalaus blogio koncepcija.
Naudojantis praktinés mastytojo filosofijos korpusu sickiama jsitikinti, ar savizudisko
terorizmo reiSkinys gali buti interpretuojamas remiantis I. Kanto filosofija. Analizés
metu apmastoma radikalaus blogio saveika su kitomis Kanto pateiktomis Zmogaus
prigimties charakteristikomis — nedraugisku draugitkumu ir polinkiu j Zmogiskuma,
taip pat $ios saveikos vaidmuo politikoje. Remiantis tokia politine radikalaus blogio
koncepcija nagrinéjamas savizudisko terorizmo fenomenas atskleidzia prigimtiniu
polinkiu j blogj pasizymin¢io zmogaus elgesio kraStutinumus ir galimus I. Kanto
filosofijos trikumus.

Keywords: radikalus blogis, savizudiSkas terorizmas, moralés désnis, Imanuelis Kantas.

Abstract: This article analyzes Immanuel Kant’s concept of radical evil within the
broader corpus of Kant’s practical works in order to ascertain whether suicidal terrorism
can be interpreted using his philosophical framework. Said analysis establishes the
dynamic between radical evil and other characteristics of Kantian human nature -
unsocial-sociability and propensity towards humanity, whilst focusing on the political
implications of said dynamic. When analyzed utilizing the established framework of
politics of radical evil, suicidal terrorism reveals the extremities of human behavior as
well as potential flaws of Kantian philosophy.

Keywords: radical evil, suicidal terrorism, moral law, Immanuel Kant.
Ivadas

Blogio tema daugiausia Imanuelio Kanto démesio susilauké jau
brandziajame filosofo karybos etape. Tekste Apie visy filosofiniy teodicéjos
bandymy nesékmes (1791), netiesiogiai polemizuodamas su Gotfrydu
Leibnicu, Kantas teigia, kad teleologinis Zmogaus blogio aiskinimas
yra nepriimtinas, nes kelia problemy asmens moralinei atsakomybei,
kylan¢iai i§ praktinio proto teikiamo formalaus moralés désnio ' .
Netrukus pasirodziusiame tekste Religija vien tik proto ribose (1793)
vokietiy filosofas pirma karta pateike sisteminga blogio fenomeno
analizg. Jis nusisuka nuo ankstesniy teodicéjos tradicijy, susikoncentruoja
i zmogiska blogio dimensija ir teigia, kad moraliai blogu tampama tada, kai
moralés désnis yra subordinuojamas savanaudiskoms paskatoms?. Laisvas
zmogaus pasirinkimas ¢ia yra kritinés svarbos, nes tik Zmogaus valios aktu
pagrista subordinacija uztraukia moraling atsakomybe uZ poelgj. Religija
vien tik proto ribose neabejotinai yra sé¢kmingiausias I. Kanto bandymas
iSgryninti blogio koncepcija savo moralinés filosofijos kontekste ir yra
laikomas kanoniniu religijos filosofijos kuriniu.
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Kauriniuose politikos tematika Kantas taip pat susiduria su Zmogaus
savanaudiskumu ir moraliniu blogiu kaip problema > Jis suvoke, jog
jtampa tarp gério ir blogio turi didele politing reik$me, ta¢iau nuodugniy
Sios temos nagrinéjimy pats nepateiké — politinei blogio plotmei traksta
analitinio gylio, ji licka nuosalyje, koncentruojamasi j moralinio gério
poveikj politikai, tikintis, kad jis neabejotinai jveiks blogj. Taciau istorija
liudija i§ pirmo Zvilgsnio nesunaikinamg blogio tvaruma. Sis principas
yra nuolatinés revizijos busenos — bandoma jj suderinti su politinés
modernybés, mirties stovykly, savizudisko terorizmo patirtimis. Religinis
fundamentalizmas, rasiné neapykanta ir kitos ekstremizmo formos nuolat
jsiverzia j vieSajj diskursa, todél, atsizvelgiant j Siuolaiking politine
realybe, pravartu i$nagrinéti, ar savizudisko terorizmo reiskinys gali bati
aiSkinamas remiantis I. Kanto radikalaus blogio koncepcija.

Socialinis ir politinis radikalaus blogio vaidmuo per pastaruosius
du de$imtmedius susilauké nemazai démesio. Sharon Anderson-Gold,
remdamasi Kanto antropologiniu ydy aiskinimu ir ne iki galo jtikinanéiu
a priori argumentu, teigia, kad Zmogaus blogis atsiranda santykyje su
kitais individais ir néra grynas Zmogaus prigimties transcendentalumo
padarinys *. Allenas Woodas, sutelkdamas démesj j Kanto nedraugiko
draugiskumo principa, taip pat teigia, jog nuosaikus instrumentinis
praktinio proto naudojimas gamtoje yra sutrikdomas ir pagadinamas
tada, kai susiduriama su kitais prigimtinés buklés individais >, Toks
pozitris neabejotinai sukuria jtampa tarp gamtinio determinizmo ir
moralés autonomijos. J. Grenberg teigimu, klaidinga manyti, kad
radikalus blogis sietinas su Zmogumi tik tiek, kiek jis dalyvauja socialume.
Pastarasis suteikia blogiui naujy israiskos formy, tatiau néra zmogaus
moralinio nuopuolio priezastis. Autoré atkreipia démesj | tai, jog
radikalus blogis Kantui yra bendrazmogiska savybé, egzistuojanti dar pries
susidirimg su bendruomene ¢, Rigoristiné ,arba-arba“ Kanto morales
pozicija neleidzia teigti, kad nedraugiskas draugi$kumas ar Zmogaus
antropologija laikytini blogio $altiniu, nes poelgio moralumas nepriklauso
nuo iSoriniy Zmogaus biities aplinkybiy .

H. Arendt teorijos kontekste Kanto radikalus blogis patyré savotiska
renesansa, nes autorés pateikta totalitarizmo interpretacija sugrazino
ir jos pirmtako blogio koncepcija j démesio centra. Perinterpretuojant
Kanto radikaly blogj, ieskant bady, kuriais originali jo samprata galéty
paaiskinti genocidg ir kitas kraStutines blogio iSraiskas, atkreipiamas
démesys j individo polinkij j saviapgaule® ir tai, kaip valstybe, pasitelkusi
ideologija, niveliuoja Zmoniy subjektyvuma ir paneigia jy teis¢ j moralinj
tikslinguma ? . Esminé politinés analizés kryptis yra susijusi su pilie¢io
ir valstybés santykiu. Batent valstybé yra pagrindinis vienetas, darantis
ideologinj poveikj moraliniam Zmogaus orientavimuisi ir tampa blogio
iniciatore. Nors susidoméjimas Kanto radikaliu blogiu padidéjes, autoriai
linke nuvertinti paties Kanto politing filosofija ir jos naudinguma
aiSkinant krastutines blogio formas teigdami, jog politiné Kanto mintis

neatitinka $iuolaikinés realybés 1°.
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Sio straipsnio tikslas yra interpretuoti I. Kanto politing teorija
remiantis radikalaus blogio koncepcija sickiant nustatyti, ar tokiais
konceptualiais rémais jmanoma aiskinti savizudisko terorizmo reiskinj.
Siekiant $io tikslo, straipsnis dalijamas j dvi dalis. Pirmojoje dalyje
analizuojama Kanto radikalaus blogio koncepcija ir identifikuojami
zmogaus prigimties aspektai, kurie daro poveikj besiformuojanéiam
individo bendruomeni$kumui. Taip pat nagrinéjamas radikalaus blogio
poveikis visuomeninio individy gyvenimo dinamikai, nedraugiska
draugiskumg ir radikaly blogj pristatant kaip esmingai politine
kasdienybe veikian¢ius Zmogaus prigimties aspektus. Antrojoje dalyje
nagrinéjamas savizudisko terorizmo fenomenas remiantis pirmoje dalyje
suformuota radikaliu blogiu pasizyminc¢io individo politine koncepcija.
Savizudisko terorizmo nagrinéjimas atlickamas sickiant iSryskinti galimus
politingje koncepcijoje pateikto individo elgesio krastutinumus tuo pat
metu atskleidZiant I. Kanto minties trakumus, kurie iSkyla aiSkinant §j
fenomena. Siais uzdaviniais siekiama jrodyti, kad radikalus blogis yra viena
esminiy 1. Kanto politinés teorijos squoky. O savizudisko terorizmo aktas
iskyla kaip vienas is jmanomy savanaudiskumau, saviapgaule ir priesiskumu
kitiems pasigymindio individo elgesio krastutinumy. Radikalaus blogio
saveika su zmogiskumo jgymiu ir nedraugisku draugiskumu salygoja
priesiska individo nuostata kity pilie¢iy atzvilgiu, skatina gruping
nesantaika. Tuo pat metu individas, vedamas egoistiniy polinkiy, sickia
socialinio statuso pilie¢iy akyse. Politinés grupés, iSnaudodamos Sias
Zmogaus prigimties savybes, geba racionalizuoti ir pateisinti terorizmo
akta individo akyse. Savanaudiskas ir j saviapgaule linkes individas gali
nepaisyti moralés désnio, jj iskraipyti ir suteikti savo poelgiui tariama
moraluma.

Pagrindinis straipsnyje analizuojamas tekstas — Religija vien tik
proto ribose (toliau — Religija), kuriame Kantas pristato radikalaus
blogio koncepcija, prigimtinius gério jgymius ir etinés sandraugos idéja.
Pirmieji du elementai pasitelkiami nagrinéjant Kanto politinio subjekto
savybes, kurios ne tik salygoja individo norg iSeiti i§ prigimtinés bukleés,
bet ir lemia jo polinkj laikyti save moralés désnio iSimtimi, jausti
priesiskuma kitoniskumui. Etinés sandraugos idéja atskleidZia politines
radikalaus blogio jveikos implikacijas. Politinio subjekto portretas
papildomas Kanto es¢ Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos pozinriu
(toliau — Idéja) pateiktu nedraugisko draugiskumo principu, nusakanéiu
ambivalenti$kg Zmogaus pozicija socialumo atzvilgiu ir apibrézianéiu
fundamentaliu pilie¢iy susiprie$inimu paremta politika. Siekiant i$samiai
analizuoti Kanto politikos principus ir jsigilinti j etinés sandraugos
politing reik$me, nagrinéjamas vienas garsiausiy filosofo teksty politikos
tema — [ amzingjq taikg. Jame ne tik pateikiama ilgalaiké politikos vizija,
bet ir apibréziami valstybiy tarpusavio santykiai.

1. Polinkis j blogj zmogaus prigimtyje

Religz'joje savo nagrinéjimus Kantas pradeda nuo, jo paties teigimu,
senesnio uz pacia poezija fakto, kad ,,<..> pasaulis plyti blogyje <...>*
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" Nepaisant viltingo tikéjimo, jog Zmogaus prigimtyje yra gerojo
prado, patyrimas liudija, kad blogis yra nei$vengiama realybés dalis.
Teksto pradzioje iSryskéja, jog Kanto netenkina grynai empirinis
blogio aiskinimas, nors poelgio pasckmés leidzia daryti i$vadas apie
jo samoningumg ir prieStaravima moralés désniui. Konsekvencialistinis
poziuris neleidZia pagrjstai teigti, kad pasekmiy kaltininkas yra Zzmogus
ar bloga jo elgesio maksima. Kanto jsitikinimu, empiriniu patyrimu
paremtas poelgio dorovinés vertés nustatymas mums gali pasakyti tik
apie jo iSorinj legalumg. Vidinj moralumg poelgis jgauna tik tada, kai
subjektyvus valios determinantas — elgesio maksima yra pagrjstas pagarba
moralés désniui '* . Kategorinis imperatyvas, kaip ir juo paremta elgesio
maksima, néra pazjstami a posteriori, taigi, norint pagristai teigti, kad
zmogaus poelgis yra nemoralus, t. y. valia determinuojama pasitelkiant
bloga elgesio maksima, reikia atrasti sinteting a priori sprending, leisiantj
daryti i§vadas ne tik apie pavienes elgesio maksimas, bet ir ,<...> visy
paskiry moraliai blogy maksimy pagrindg, kuris pats vélgi yra maksima

<>

. Kantas siekia inkorporuoti moralinj blogj j bendra savo
moraling sistema, tatiau, norint tai padaryti, reikalinga trascendentaliné
prieiga. Moraliné atsakomybé uz bloga poelgj jmanoma tik tada, kai jis
yrazmogaus laisvos valios padarinys. Subjektas pasirenka elgesio maksima,
nepaisandia kategorinio imperatyvo reikalavimy, ir padaro $ig taisykle
valig determinuojandia salyga.

Sutelkdamas démesj j subjekta, I. Kantas teigia, kad pirminis blogio
(ir gério) pradas zmogui yra nepricinamas dél anks¢iau minétos
begalinio regreso problemos, todél jis sitilo daryti prielaida, jog pirminis
subjektyvus poelgio pagrindas yra awkstiausia maksima. Nubrézes
moralinio transcendentalumo kontarus Kantas konstatuoja, kad, norint
teigti visa zmoniy gimine esant bloga, reikalingas ne tik a priori
aiSkinimas, bet ir antropologinis pagrindimas 14 Staigus posukis
empirinio aiskinimo link yra gluminantis, ta¢iau, Stepheno Palmquisto
jsitikinimu, suprantamas, atsizvelgiant j tai, kaip vystési filosofo
kritinés minties sistemiskumas " . Kantas suveda ankstesniy teksty
aiSkinimus ir sickia toliau plétoti Zmogaus prigimties dvilypumo
sampratg. Individas egzistuoja gamtoje, taigi yra nei§vengiamai jos
formuojamas ir veikiamas. Tuo pat metu jis geba suprasti moralés désnj
ir pareiga. Remdamasis jais, subjektas determinuoja valig ir pakyla vir§
gamtinio priezastingumo. Jei savo jgimto polinkio j blogj veikiamas
individas pasirenka nepaisyti pareigos désniui ir elgesio maksima
pagrindZia savanaudiSkomis paskatomis, tada poelgis, kad ir kokios baty
jo pasekmés, bus laikomas moraliai blogu *° . Polinkis j blogj yra jgimtas ir
radikalus, nes nejmanoma jvardyti momento laike, pries kurj baty galima
teigti, jog to polinkio Zmoguje néra 7. Susidargs su objektu, subjektas
igyjajo savoka ir polinkio vedamas pradeda troksti objekty moralés désnio
saskaita.

Radikalusis blogis néra paveldétas, Kantas sické atsiriboti nuo
kriks¢ioniskosios peccatum originale interpretacijos — blogis turi
kilti i§ sudétinés zZmogaus prigimties. Nepaisant to, iStikimiausi
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transcendentalinio idealizmo $alininkai galiausiai licka iSduoti, nes
Kantas sitlo tenkintis empiriniu blogio koncepcijos aiskinimu. Sintetinis
a priori blogio argumentas pasirodo esas per sunkus i$bandymas net ir
Karaliau¢iaus Aufklirer. Transcendentalinio argumento paieskos néra

tiriamasis $io straipsnio objektas, ta¢iau yra I. Kanto filosofijos elementas,

dél kurio iki $iol gausiai diskutuojama 18

1.1. Radikalus blogis versus gério jgymiai

Antropologinis blogio aiskinimas, nors ir kuklios apimties, leidZia
susidaryti Zzmogaus bendruomeninés ir politinés elgsenos pirmavaizdj.
Analize I. Kantas pradeda nuo zmogaus gyviniskumo, $is jgymis referuoja
i gamtinius, fiziologinius Zmogaus poreikius. Jis visiskai nereikalauja
proto (racionalumo) ir yra paremtas butinybe individui i$saugoti
savo gyvybe, maitintis, santykiauti su kitais, norint pratesti gimine.
Nors gyviniskumas apima bazine Zmogaus elgsena, reikalingg i$gyventi
gamtoje, jis taip pat susijgs su pirmosiomis politinémis bendruomenés
uzuomazgomis '? . Kanto mastymas ¢ia aristoteliskas — moteriskasis
ir vyriskasis pradai Antikos mastytojui taip pat mezga proto-politinius
rysius, vedami intereso i$saugoti ir pratesti savo gimine 20 Abu mastytojai
taip pat sutaria, kad tokios jungtuvés — tai gamtos i§dava ir néra laisvo
zmogaus pasirinkimo rezultatas. Vis délto pirmykste bendruomené ir
zmogaus Siurk$tumas salygoja pirmuyjy individo elgsenos ydy atsiradima.
Ydinguma gyviniski Zmogaus poelgiai jgauna tada, kai prarandamas
saikas ir yra perZengiamos bazinés iSgyvenimo butinybés ribos -
persivalgymas, iStvirkimas ar perteklinis smurtavimas yra gyvaniskos
savimeiles i$krypimo rezultatas. Zmogus nori turéti daugiau nei kiti, net
jei tai perzengia fiziologinj reikalinguma.

Natirralistiné savimeilé artima Kanto amZininko Zano Zako Ruso
samprotavimuose pateiktai amour de soi-méme koncepcijai. Ji taip pat
paremta mechanistiniu Zmogaus sickiu i$saugoti gyvybe, prasimaitinti
ir pratesti gimine. Reik$mingiausias $iy dviejy sampraty skirtumas
i$ryskéja proto vaidmenyje — Ruso savimeilé remiasi protu ir gailes¢iu,
kad suformuoty individo zmogiskuma *' . Nors . Kantas konkretiai
nejvardija, kuriuo momentu protas imasi daryti jtaka Zmogaus elgesiui,
antrojo, Zmogiskumo, jgymio aiSkinimas taip pat skleidziasi Ruso pateiktu
zmogiskumo, issigimstancio j amour-propre, ritmu ** . Savajj analogy
Kantas aiskina kaip Zmogaus polinkj lyginti save su kitais, jgyti
verte zmoniy akyse. Individas sickia lygiavertiskumo bendruomengje.
Neuzmir§damas Ruso, jis aiskina, jog $is jgymis taip pat yra linkes
i$sigimti. Kadangi polinkis j Zmogiskuma apima sudétingesnes Zzmogaus
buties funkcijas ir lyginamajj momenta, ydos, kurios pasireiskia
santykyje su kitais asmenimis, gali kur kas aiskiau atskleisti, su kokiais
sunkumais susiduria net ir paprasta, ikivalstybiné Zmoniy bendrija ** .
Besilygiuojanciam ir lygybés sickian¢iam individui savisauga sufleruoja,
kad kiti bendruomenés nariai gali turéti ne tik analogisky jnoriy, bet ir,
savo gyvanisky ydy vedami, gali pradéti siekti prana§umo. Skatinamas
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ydy ir sickdamas uZsitikrinti savo i$likima, iSvengti Zalos ir neteisingo
iStekliy paskirstymo, zmogus yra priverstas pats siekti pranasumo pries
kitus asmenis 2% . Si zmogiskumo virsmo ydingumu mastysena primena
hobsiska bellum omnia contra omnia prigimtinés bukles logika. Nesant
virSesnés uz individus valdzios, bendruomené¢je jsivyrauja tarpusavio
konfliktai.

Kanto teigiama priesiskuma visiems, ,kurinos laikome sau svetimais*,
interpretuoti galima ne tik kaip priesiskuma individas versus individas.
Priesiskumas gali bati suprantamas ir kaip individy grupiy tarpusavio
dinamika charakterizuojantis veiksnys. Antipatija kitoniskumui yra
pagrista nepasitikéjimu kitu Zzmogumi dél jo keliamos gresmés man ir
kitiems mano bendruomenés nariams. Tokiai principo interpretacijai
paramos suteikia ir tai, kad zmogiskasis jgymis, kaip ir gyvaniskumas,
pamatine savo logika yra orientuotas j gerj, ir tik Zmogaus prigimtinio
polinkio j blogj yra sugadinamas ** . Gamta, pasak Kanto, noréjusi
pastaméti zmones kultaros link. Abipusés savimeilés nepaneigiantis
lenktyniavimas turéty skatinti kultariniy bendruomeniy ir su jomis
susijusiy grupiniy tapatybiy formavimasi. Zmoniy susiskirstymas j grupes
iSlicka net ir tada, kai primityvios bendruomenés jgauna formaly
valstybés pavidaly. Tekste [ amzingjg taikg Kantas teigia, jog tautos
(arba valstybés) yra nagrinétinos kaip asmenys, kurie, nesant aukstesnés,
teis¢ uztikrinandios valdZios, yra gamtinés buklés taip pat, kaip ir
gamtos salygomis gyvenantys individai 26 Kultiros ydos, kylancios i3
pagedusio zmogiskojo prado, formuoja ne tik individy santykius, bet
ir tarptauting tvarka, kuri pirmine savo forma vystosi pagal klasiking
realisting tarptautiniy santykiy logika.

Zmonijos grupavimasis  tautines valstybes Kantui néra savaime blogis,
vieieji tarptautiniai jstatymai, turésiantys jpareigoti valstybes gerbti viena
kitos teises, nepanaikina valstybés kaip tarptautinés santvarkos vieneto.
Visas Zemés tautas apimsianti civitas gentium savo forma bus panasi
j tarptauting valstybiy federacijg, tadiau atskiry tauty savoka ir toliau
i$laikys savo aktualuma * . Pirmykstis individy grupiy formavimasis,
iSdéstytas Religijoje, tai pirmas Zingsnis amzinosios taikos link ir neturi
buti suprastas kaip radikalaus blogio padarinys. Pastarasis tik sujaukia i§
prigimties gera zmogaus kultarinio vystymosi procesa, taciau jokiu badu
jo neinicijuoja.

J. Grenberg teigimu, Kantas Zmogaus norg bati visuomeng¢je supranta
kaip fiziologijai netapaty impulsa ir i$skiria jj kaip kokybiskai skirtinga,
taip sufleruodamas skaitytojui, kad Zmoniy bendravimas (net ir
pirmykstis) neapsiriboja vien tik dauginimusi ar atzaly i$saugojimu
¥ | Nors Kantas atvirai nekalba apie jsipareigojimus bendruomenei
kaip id¢jai ar kolektyviniam subjektui, o ne tik atomistinei individy
sumai, J. Grenberg aiSkina, jog pateikta ziksly karalystés koncepcija gali
buti suprantama kaip Kanto bandymas suteikti Zzmogaus jsipareigojimui
pavienius individus perZengian¢ia forma ** . Taciau neaisku, kaip autoré
i§ pirmyks¢io bendruomeniskumo i$veda moraling pareiga kitus Zmones

laikyti tikslu. Tiksly karalystés idéja yra praktinio proto teikiamo
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kategorinio imperatyvo rezultatas, jgyvendinamas pasitelkus elgesio
maksima ** . Zmogiskumo jgymis, nors ir yra susijes su praktiniu protu,
juo naudojasi tik tiek, kiek to reikalauja kitos, ne moralinés paskatos. Tik
treciasis asmenybés jgymis yra susisaistgs su racionaliu praktiniu protu,
turinéiu moralés désnio leidimo galig ' .

Autoré klaidingai i§ individo gyvaniskumo i$veda jsipareigojimo
moralinei bendruomenei idéja, tadiau ar tai reiskia, kad ne moralinis
susisaistymas su bendruomene kaip idé¢ja yra nejmanomas? I. Kantas $ios
minties neplétoja, bet yra pagrindo teigti, jog gyvuniskas ir Zmogiskasis
gério jgymiai, skatinantys Zmones susiburti j bendruomene, galiausiai
igausiancia sudétingesne socialing forma, salygoja grupiniy tapatybiy
susiformavima. Tai, kad Kantas nedrjsta teigti tautinio identiteto erozijos
globalinés taikos ir ,pasaulinés tautos® labui, liudija, jog pats filosofas
suprato grupinés tapatybés tvaruma ir prigimting svarba. Besiformuojant
vis sudétingesnéms kultiroms, atsiranda ir sudétingesniy socialinio
statuso formy, kuriy siekia Zmogiskumo jgymio vedamas individas. Sios
socialinio statuso formos gali iSeiti i§ atomistinés visuomenés riby ir
perzengti individo dabartj. [sipareigojimas visuomenés idéjai mainais j
auksta socialinj statusa net ir po mirties gali bati patraukli alternatyva,
nereikalaujanti moralinio jsipareigojimo.

Nors I. Kantas formaliai nenumato tarpinés arba ,,pilkos“ moralinés
pozicijos, zmogaus poelgis gali bati moraliai geras arba blogas. Tadiau
Joélis Madore’as taikliai pazymi, kad toks dvinaris moralés supratimas
neturéty sumenkinti vidinio konflikto, kuriame atsidurgs Kanto
subjektas 2 Zmogus yra nuolatinés moralumo, savanaudiskumo ir
polinkiy jtampos busenos. Viena vertus, jis supranta moralés désnj ir
geba jam jsipareigoti, kita vertus, jusliniai troskimai vercia individa
subordinuoti désnj geiduliy naudai. Schematiskas moralés i§destymas yra
tik viena sudétingos individo samonés dalis. Zmogus troksta i§gyventi,
burtis | bendruomenes su kitais, j save panaiais individais, siekia jy
palaikymo ir pripazinimo. Tuo pat metu jis yra kupinas nepasitikéjimo,
puikybés ir savanaudiskumo. Santykiai su kitais Zmonémis daro ne
tik teigiama, bet ir neigiama poveikj jo asmenybei. I§ tiesy pacios
rySkiausios ydos, kurias jvardija Kantas, pasirei$kia batent santykyje su
kitais zmonémis * . Socializacija daro tokj spaudimg zmogaus moralinei
savivokai, kokio jam esant prigimtinés buklés nebuvo.

Greta pagedusiy gério jgymiy Religijoje iSskiriamos ir kitos priezastys,
dél kuriy individas nesugeba stropiai laikytis moralés désnio keliamy
reikalavimy. Kanto teigimu, Zmogus yra i§ prigimties silpnas ir negali
racionalumu jveikti polinkiy. Sickdamas jgyti Zemisky dalyky ir tuo pat
metu tariamai i§saugoti savo moraluma, individas apgaudinéja save ir
aplinkinius, kad elgiasi i§ moraliy paskaty ** . Viename i§ paskutiniy
savo teksty Antropologija pragmatiniu pozinriu (1798) Kantas papildo
troskimy, kylan¢iy i$ polinkio j Zmogiskuma, samprata. Tekste autorius
teigia, kad Zmogus yra kerstingas, siekiantis turty ir garbés, troksta jgyti
galig tam, kad daryty jtaka kitiems. Siuo aiskinimu Kantas dar stipriau
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jtvirtina nuostata, jog jzenges j bendruomeng zmogus susiduria su visi$kai
naujomis tro$kimy formomis.

Individo portretas, iskylantis analizuojant radikalaus blogio saveika
su Zmogaus prigimtimi, nesuteikia didelio optimizmo. Visa Zmoniy
giminé yra radikaliai bloga, apastalo Pauliaus ZzodzZiais kalbant, ,zéra
teisaus, néra né vieno“ >> . Noras laikyti save moralés désnio iSimtimi
yra nei$vengiama Zmogaus gyvenimo 7z societate realybé. Vidiné Zmogaus
busena yra chaotiska ir konfliktiska, bendravimas su kitais ja tik dar
labiau komplikuoja. Nepasitikéjimas, garbés, turty ir jtakos troskimas
kaip gundancios alternatyvos moralés désniui uzkoduotos nuo pirmy
bendruomeniskumo uzuomazgy.

1.2. Socialinis individy susipriesinimas

Pagrindinis Berlyno meénras¢io antrame 1784 mety numeryje
pasirodziusio I. Kanto straipsnio Idéja tikslas buvo pateikti tikslingumu
gristos Zmonijos istorijos sampratg. Moralés désnio triumfas prie§ blogj ir
amzinoji taika pasaulyje — galutinis prisy mastytojo teleologijos tikslas,
kuriuo paremta visa autoriaus politikos ir istorijos filosofija, Idéja —
ne i$imtis > . Apdvietai biadingo optimizmo kupinas Kantas jsitikinegs,
kad Zmonija, tick veikiama gamtos, tick veikdama nepaisydama jos,
ivystys savo pradus pagal auksciausia tiksla *” . Gamta, pa¢iam zmogui
nepastebint, kreipia jo prigimtj tobul¢jimo linkme. Ketvirtame straipsnio
teiginyje autorius aiskina teze, jog Zmoniy tarpusavio antagonizmas
banant visuomen¢je yra vienas i§ budy, kuriais gamta sickia lavinti
ju giminés pradus, ilgainiui salygosiandius teise paremtos pilietinés
visuomenés susiformavima > . Instrumentinis praktinis protas sufleruoja
gyvuniskam pradui, kad geriausias budas i$saugoti savo ir savo palikuoniy
gyvybe yra susiburti su kitais, analogi$ko intereso vedamais asmenimis.
Akivaizdus yra ir ty asmeny savanaudiskumas, taigi teisé turésianti bati
abipusiu saugikliu, nubrésian¢iu sankcionuoto elgesio ribas.

Kantas §j Zmoniy tarpusavio antagonizma jvardija kaip nedraugiskg
draugiskumg, skaitytojui sufleruodamas, jog tai dvejopa ir paradoksali
zmogaus samonés busena. Individas siekia buti visuomenés dalimi, nes
jaucia, kad batent joje galés geriausiai iSlavinti savo sugebé¢jimus ir
uztikrinti gyvensenos tvaruma. Visuomené, filosofo teigimu, suteikia
zmogui daugiau ,zmogiskumo* ¥ Tadiau prigimtinis nedraugiskumas
tuo pat metu grasina sugriauti socialing tvarka, nes Zmogus sickia
individualumo, i$trakti i§ visuomeniskumo ,gniauzty®, ribojantiy jo
savanaudiskuma. Individas turi dalytis su kitais, jis negali sutelkti
visy i$tekliy aplink save, nes tokie veiksmai nei$vengiamai susilauks
kity bendrijos nariy pasiprie$inimo. Nedraugiskumas skatina atmesti
visuomenés sutartj ir laikyti save moralés désnio i$imtimi. Zmogus mato,
kad analogiskai susiprieSing yra ir kiti asmenys — kiekvienas pilietis
nuo nezabojamo savanaudiskumo yra sulaikomas prievartinio jstatymo
baimés. Tacdiau draugiskumo démuo primena apie bendro gyvenimo
naudg, tuo pat metu iSryskindamas pasitraukimo i§ visuomenés kaina.
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Civilizuotam asmeniui prigimtiné buklé jau reiskia ne tik absoliucia
laisve, bet ir smurtinés mirties grésme “* . Kuo labiau zmogus civilizuojasi
ir nutolsta nuo prigimtinés buklés, tuo nepatrauklesné ji tampa kaip
alternatyva. Nedraugiskas draugi$kumas atskleidzia visuomenéje esancio
subjekto busenos paradoksaluma — Zmogus sickia buti kartu su tais, kuriy
negali pakesti, tadiau tuo pat metu negali jy palikei *' .

Nors nedraugiskas draugi$kumas savo forma pana$us j radikalaus
blogio prototipa, kritinj $iy dviejy koncepty skirtuma slepia moralumas.
Nedraugiskas draugiskumas yra gamtiné Zmogaus savyb¢, taigi, kaip ir
anks¢iau nagrinéti jgymiai, yra orientuotas j gérj ir néra diametraliai
prieSingas moralés désniui per se. Tadiau Sis gamtinés prigimties démuo
tampa dar vienu moralés désnio subordinavimo savanaudiskiems tikslams
pagrindu, taigi suteikia radikaliam blogiui naujy manifestacijos formy ir
priezas¢iy pasireiksti.

Nepasizymintis nedraugisku draugiskumu Zmogus, anot Kanto,
negaléty lavinti visy savo talenty, suformuoti politinés bendrijos.
Savanaudiskumas ir antagonizmas — tai pozityvi, kiirybiné galia. Zmogus
trok$ta ne tik atrasti naujy galios panaudojimo budy, bet ir kity
pripazinimo. Jis turtina kulttra, kuria meng, kaupia turtus, o tai uztikrina
teigiama jo, kaip pilieéio, statusa 2 Gamta Siuo principu taip pat
skatina jtvirtinti pilieting visuomeng, pazaboti lauking savo ir kity laisve,
nes tik Sitaip galima uZtikrinti visuotinj teisingumg ir gauti didZiausia
naudy i§ Zmogaus prigimties. Ap$vietos taku Zengianti nedraugiskai
draugisky Zmoniy bendrija ilgainiui turésianti peraugti j moraling
visuma ** . Tadiau tokia $viesia zmonijos vizija Kantas netrukus atsveria
pesimistiniu teiginiu, kad Zmogus yra nuolat linkes laikyti save jstatymo
i$imtimi. Jis reikalauja $eimininko, kuris savo ruoztu irgi baty Zmogus,
taigi taip pat nei$vengiamai pasiduoty savo gamtiniams polinkiams ir
radikaliam blogiui. Tai vienas i§ sunkiausiy politiniy uzdaviniy, su kuriuo
susiduria Zmonija, pareikalausiantis daugybés nes¢kmingy bandymy, kad
prie absoliudiai teisingos santvarkos bent priartéty. Veikiausiai savo
pietistinio, liuteronisko lavinimo paveiktas I. Kantas konstatuoja, jog
tobula pilietiné santvarka apskritai yra tik amzina siekiamybé ir Zmogui
— kreivam medziui — yra iki galo nepasiekiama * . Blogio ir konflikty
kupina Zmogaus prigimtis griauna istorinj Zmonijos projekta, nes bet kuri
politiné bendrija nei$vengiamai remsis Zmoniy tarpusavio prie$priesa.

Politikos lauke, kurj nusako Kantas, tvyro nuolatiné jtampa ir
susiprieSinimo busena, j kurig kiekvienas narys ateina savanaudisko
iSskai¢iavimo sumetimais. Bendruomeniskumo nauda toks Zmogus
supranta ir vertina tik tiek, kick ji yra naudinga jam paciam.
Nepaisant draugisko gyvenimo pranasumy, jis nuolat troksta sugrjzti
j prigimting bukle, kurioje galima nevarzomai disponuoti savo
laisve, fiziniais ir protiniais gebéjimais. Lygybé atrodo nenaudinga, o
abipusis moralinis jsipareigojimas yra pernelyg suvarzantis ir tramdantis
individualuma. Pavieniy individy susiprieSinima papildo ir grupiniy
tapatybiy formavimasis, galintis tapti dar viena potencialia konflikto
a$imi.
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Valstybés valdymo naSta neiSvengiamai atitenka politikams
moralistams, kurie taip pat yra kupini savanaudiskumo ir priesiskumo
pilietiams ir tautoms * . Toks politikas savo darbotvarke reguliuoja
pagal makiaveliska metodika, vadovaujasi despotiska, pilie¢iy laisve
pazeidziandia valdZia. Politiniam moralistui tarpusavyje konfliktuojantys
individai yra labai parankas ir leidZia konsoliduoti aplink save vis
didesng politing galig *° . Valdzig jgave, radikaliai blogi ir patiai
pilietinés visuomenés idéjai priesiski individai nei$vengiamai paneigs
universaly teisés principa, kuris sankcionuoja tik su visy pilie¢iy laisve
suderinamus veiksmus ¥/ . Pilie¢iy laisvé — tai batina teisingos santvarkos
salyga, uztikrinanti individo moralinj tapatuma. Tik vadovaudamasis
moralés désniu jis i$saugo savo proto autoriteta bei moraling verte savo
ir kity akyse. Paneigus Zmogaus moraling autonomija, jis palickamas
heteronominiy veiksniy valiai ir nustoja laikyti save tikslu savaime, o
tai priveda prie individo susvetiméjimo su noumenine savo prigimtimi
4 Toks procesas tapatus racionalumo erozijai, nes praktinis protas
nebetenka savo imperatyvumo galios. Nezabota laisve prigimtinéje
bukléje civilizuotam Zmogui yra bauginanti, tadiau ir patraukli alternatyva
potencialiai despotiskai fizinei ir moralinei priespaudai.

Kanto politikos, valstybés ir visuomenés skirtis taip pat atskleidzia
jo konstruojamos pilietijos politinj bejégiskuma. Nepaisant didelés
teleologinés nastos, kurig kiekvienas pilietis nesa kaip moralés subjeketas,
formuojant kasdieng¢ politing darbotvarke jis palickamas faktingje
paklusnaus nurodymy vykdytojo vietoje. Valstybe valdyti turi kuo
mazesnis skai¢ius individy ** . Neigiamas filosofo pozidris j revoliucijas
yra kontroversiskas ir i$samiai i$nagrinétas *° . Jis dar labiau komplikuoja
pilie¢iy galimybes veikti politiskai, nes $ie neturi teisés ne tik késintis
i suvereng, bet ir kokia nors forma skatinti valdzig pakeisti valstybés
politikos kryptj. Monarcho inicijuojama reforma yra vienintelis legitimus
jrankis, galintis tai padaryti. Pilie¢iai privalo paklusti ir tikétis geros
suvereno valios ir i$mintingumo >l Hovardo Viljamso teigimu, Kanto
zmogus gali naudotis tik vie$gja nuomone tam, kad jtikinty valdova
pakeisti savo politikos kursa. Nors Kantas nesunkiai délioja teisingos
politinés santvarkos elementus, jis nepateikia jokio svaraus paaiskinimo,
ka daryti tada, kai santvarka neveikia. Jo nubrézti politiniai svertai néra
pajégiis pasipriesinti despotiskai ar totalitarinei pilie¢iy kontrolei >*.

Filosofas jsitikings, kad politiko moralisto gudrybés jau yra
visiems Zinomos ir netekusios savo efektyvumo, Apsvieta nuginkluoja
makiavelizma, o blogis savo ruoZtu turi polinkj j savidestrukcijg ir
priesiskuma savo paties tikslams, taigi geriui ilgainiui lemta triumfuoti
>3 . Vargu ar Kantas galéjo jsivaizduoti, kad blogio savidestrukcija krauju
pazenklins politing naujyjy laiky realybe, tatiau geériui vietos jokiu
budu neuzleis. Savizudisko terorizmo fenomeno nagrinéjimai Kanto
praktinés filosofijos kontekste leis ne tik iliustruoti galimus radikaliai
blogo zmogaus elgesio krastutinumus, bet ir i§ryskinti trakumus, kuriais
pasizymi I. Kanto mintis.
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2. Savizudybé i$ savimeilés

Savizudiskas terorizmas — smurtinis aktas, nutaikytas j Zmoniy mirtj,
turto suniokojima ir jbauginima, paremtas ne tik auky, bet ir akto
vykdytojo mirtimi, nes neretai jo paties kanas paver¢iamas jrankiu
i$puoliui jvykdyti. Toks poelgis visa savo destruktyvia galia jsiverzia j
gyvenimo kasdienybe ir primena regin¢iajam tai, kad blogis vis dar ¢ia,
jis nei$nyko ir jgavo naujy manifestacijos formy. Pazangos idéja Kantas
sujunge su gériu tikédamasis, kad Zmonija geba tikslingai i§vystyti savo
racionaliuosius pradus ir jveiks savo prigimtyje slypintj polinkj j blogj.
Tadiau pazangos akivaizdoje géris ir blogis keliauja tandemu.

Tikslaus atsakymo j tai, koks Zmogus imasi savizudisko terorizmo,
kokie veiksmai motyvuoja tokj individo pasirinkima, néra. Terorizmo
praktika yra sudétingas ir jvairialypis procesas, ideologiniai, religiniai,
socialiniai ir net istoriniai veiksniai turi didel¢ jtaka Zmogaus,
kuris galiausiai priima sprendima, samonei >* . Toks savizudisko
terorizmo efemeriskumas stipriai kontrastuoja su paties akto poveikiu
— poelgio ziaurumas sudrebina vie$aja erdve ir visa politing sistema.
NeapibréZtumas, gaubiantis $io poelgio racionaluma, - tai ne tik
metodologinis i$$ukis reiskinj tiriantiems mokslininkams. Susinaikinti
pasiruosusio asmens tipo ,vaiskumas® kelia egzistencing grésme eiliniams
pilie¢iams ir valstybei apskritai. Teroristas gali bati moralus, artimas
draugas, mylintis tévas ar gatvés prekeivis, taciau staiga, Bodrijaro
zodziais kalbant, jis gali ,,aktyvuotis® ir susinaikinti kaip sprogmuo 5
SavizudiSkas terorizmas perzengia kriting leistinos elgsenos riba, kuria
brézia Kantas, tai teroristas padaro ne tik sunaikindamas kitus, bet
ir paversdamas savo kiing zmogzudystés priemone. Zmogaus virsmas
naikinimo ginklu Kantui veikiausiai buvo nezinomyb¢, taciau paskiri
tokio poelgio elementai vis délto gali bati nagrinéjami pasitelkiant
mastytojo tekstus.

Gausiame Kanto teksty kataloge galima aptikti maZziausiai tris
skirtingas savizudybés interpretacijas, tatiau pazymétina, kad jose
pasigendama autoriui jprasto sistemiskumo ¢ . Moraliniu poZiriu
Kantas savizudybe traktuoja visy pirma kaip pareigos sau sulauzyma.
Zmogus negali leisti sau atimti gyvybe ar kitaip Zaloti save, nes tai
priestarauja jo kaip tikslo savaime imperatyvui. Savizudyb¢, kurios metu
pasiglemziama ir kito Zzmogaus gyvybé, paneigia ne tik aktg atlickancio,
bet ir akto auky moralinio tikslingumo statusa. Padaroma dviguba
moraliné skriauda, nes sunaikinus subjekta nebejmanoma atkurti ty
subjekty moralinio statuso. Bet kokio pobudzio Zzmogzudysté pazeidzia
kategorinio imperatyvo formuluotg, liepiandia subjektui laikyti Zmogy
tikslu, o ne tik priemone 57 Nevilties apimtas asmuo negali pasitraukti
i§ gyvenimo ir pasprukti nuo gniuzdancios kasdienybés, nes tokia poelgio
maksima, Kanto jsitikinimu, neatlaikyty universalizacijos reikalavimo,
kurj kelia moralés désnis. Moralés metafizikos pagrinduose pasitraukima
i$ gyvenimo Kantas traktuoja kaip priemone, kuria Zmogus pasitelkia
tam, kad i$vengty gyvenimo keliamy nepatogumy. Tai asmeninis ir
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individualus Zmogaus sprendimas, nepaisantis individy visumos. Kantas
sufleruoja skaitytojui, kad tai savanaudiSkas poelgis, nes néra suderintas

su moralés désnio reikalavimais >® . Etikos paskaitose filosofas vartoja kur
kas grieztesne retorika ir teigia, jog savizudybé yra kelianti pasibais¢jima ir
siauba. Ji yra ne tik nemorali, bet ir paneigianti viena esminiy kiekvienos
gyvos butybeés impulsy — saves i$saugojima. Taigi savizudybé paverdia
Zmoguy Zemesniu uz patj Zemiausig Zvérj 7,

Niekas negali priversti Zmogaus atimti sau gyvybe — valstybés ir
politinés prievartos ribos pasibaigia ties individo moraline autonomija.
Tadiau netrukus tekste Kantas teigia, jog moralumas yra kur kas
kilnesnis uz patj gyvenima, ir jei nejmanoma gyventi garbingai (t. y.
pagal moralés désnio reikalavimus), geriau negyventi apskritai. Neéra

butinybes gyventi, konstatuoja Kantas, ta¢iau gyvenant batina tai daryti

moraliai, nesugebantis gyventi garbingai apskritai nenusipelno gyventi 60

. Sis trumpas filosofo teiginys yra mazy maziausiai Sokiruojantis, turint
omenyje ankstesnj, grieztai neigiama savanoriskos mirties vertinima.
Konkredia Sio teiginio reik§me pateikti sunku, nes pats Kantas
nedrjsta teigti, jog savizudybé¢ tampa leistinu poelgiu, kai nebéra
galimybés gyventi garbingai. Veikiausiai $ie autoriaus teiginiai buvo
skirti sustiprinti Zmogaus moralinés autonomijos svarbos jspudj, nes,
nepaisant skaitytoja gluminan¢iy remarky, Kantas smerkia savizudybe
bet kokiomis aplinkybémis. Ginantieji teis¢ j savizudybe, pasak jo, gali
pridaryti didelés Zalos visai respublikai ¢! . Tadiau radikalaus blogio ir
savizudybés savanaudiS$kumas terorizmo atzvilgiu yra komplikuotesnis.
Pradédamas radikalaus blogio aiskinima nuo empiriniy Zmogaus savybiy
ir galiausiai palikdamas jo trascendentaluma prielaidos lygmens, be
formalaus jrodymo, Kantas uzkrauna ant savanaudiskumo svorj, kurio
jis néra pajégus atlaikyti. Subordinacijos aktas, kurio metu subjektas
»Savimeilés paskatq ir jos potraukius padaro moralés désnio laikymosi
sglyga“®*, nenumato susinaikinimo kaip galimos blogo poelgio pasekmeés.
Savimeile ir savanaudi$kumas, i§ kuriy filosofas kildina prigimtinj
zmogaus moralinj pagedima, yra orientuoti j individo egoistiniy jnoriy ir
gyvybeés uztikrinima genties ar visuomenés saskaita. Taciau savanaudiskas
terorizmas nepaiso $iy zmogaus prigimties riby. Racionalus poelgio
naudos skai¢iavimas tampa nebejmanomas, kai aktg atliekantis asmuo
susinaikina, jis nebegali stebéti ar numatyti savo akto sékmingumo
bei pasekmiy ¢ . Materialaus pasaulio prana§umai, kurie galéry daryti
poveikj individo savanaudiskumui, jam yra neprieinami. Nauda, kurig
jis gauna, yra nemateriali, paremta religiniu, ideologiniu, kankinio
aukos mitologizavimu ir apoteoze ®* . Ekstremistinés grupuotés nuolat
iSnaudoja kankinyste ir jos simboliskumag, sakralizuoja savo nariy
mirtj. Herojiskos aukos motyvai jamzinami dainose, vaizdo klipuose,
literataroje ar kitoje ideologinéje ikonografijoje. Egzistenciné tokio
judéjimo prasmeé taip pat glaudziai susijusi su saves aukojimo ir
mirties uz tikslag motyvais 5 Socialiai konstruojama, nematerialia
nauda paremta savidestrukcija artimai susijusi su pirmame skyriuje
analizuota nedraugisko draugiskumo koncepcija, salygojanc¢ia Zmogaus
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norg pasitraukti i§ prigimtinés bukleés ir jgyti auksta socialinj statusa.
Neatmestina galimybé, kad noras jgyti vertg kity Zmoniy akyse gali versti
individa imtis smurto prie§ kitus asmenis, ypa¢ tuos, kuriems jis yra
priesiskas % Turint omenyje, kad radikalus blogis gali lemti prigimtinio
zmogiskumo jgymio pagedima ir priesiskuma atskiroms kultarinéms
grupéms, galima bent i§ dalies paaiskinti, kodel kantisko nedraugiskumo
apimtas zmogus griebiasi smurto pries jam svetimas asmeny grupes, ypac¢
kai paskira socialine grupeé, kuriai priklauso individas, aktyviai prisideda
prie tokio elgesio skatinimo. Geb¢jimas savo kang paversti ginklu ir
paaukoti gyvybe dél ideologinio tikslo tokiame socialiniame kontekste
suvokiamas kaip dorybe.

Valstybé néra vienintelis politikos veikéjas, galintis ideologiskai veikti
pilie¢iy samong. Anapus valstybés aparato esancios politinio veikimo
grupés formuoja savo politing ir socialing platformg, prievartg ir
terora paverdia pateisinama tiksly siekimo priemone, radikalizuoja savo
narius. Nepriklausantis jokiai grupuotei ,,vienisas vilkas®, stebintis viesajj
diskursa ir vertinantis politinius procesus, taip pat néra apsaugotas nuo
radikalizuojancio ideologinio poveikio.

Kalbédamas apie savizudybe Kantas pazymi, kad Zmonés pasiryzta
tokiam poelgiui remdamiesi socialinio statuso i$skai¢iavimu - sickia
i§vengti negarbés, orumo pazeminimo, patekti j prieso rankas ¢ . Tadiau
visais minétais atvejais savizudybé yra negatyvi — Zmogus traukiasi i§
gyvenimo negandy, reaguoja j nepalankig situacija ir, mirties padedamas,
nuo jos pasitraukia. O savizudiSka teroristo mirtis yra pozityvi — ji
orientuota j aplinkiniy mirtj, Zalos turtui ir baimés sukélima, turi politinj,
religinj-ideologinj tiksla. Zmogaus gyvenimo aplinkybés néra pagrindinis
Sio poelgio veiksnys. Nors nedraugiskas draugiskumas ir Zmogiskumo
igymis skatina individa nepaisyti kity Zmoniy moralinio statuso sickiant
asmeninés naudos, Kantas $iuos prigimties atributus interpretuoja kaip
gamtos Zzmogui suteikta socialumo ir kultaros variklj, pastaroji orientuoja
juos j geérj ir i§gyvenima. Radikalus blogis uzurpuoja gério jgymius ir
paver¢ia moralés désnj savanaudiskumo tarnaite. Teroristo samonéje
moralés désnis lieka tik i$kamsa, kuria prisidengdamas subjektas jtikina
save, kad jo poelgiai moralas. Jis be didesnio vargo universalizuoja savo
veiksmus pagal iskreipta moralés désnio schema, kurioje partikuliars
politiniai tikslai gali jgauti visuotinés pareigos forma. Kanto jsitikinimu,
moralés désnis Zmogy veikia nenugalimai ir yra nesunaikinamas, tik
subordinuojamas % Protas gali tik prisnasti, bet vaizduotés jis
nickada nepalieka. Tadiau, kaip pazymi Nalin Ranasinghe’¢, grieztai nuo
materialaus pasaulio atsietas moralés désnis néra pajégus savarankiskai
pasiprie$inti empirikos poveikiui. Neturédamas jokio iSorinio referento,
formalus moralés désnis yra paliktas be jokiy saugikliy, tik su savo paties
liepiamaja galia. Moralés metafizikos pagrinduose Kantas atmeta aukso
vidurj, kaip pagrinda moraliam elgesiui, ir niveliuoja empirinj vertybiy
turinj tam, kad jtvirtinty désnio ir moralinés autonomijos statusa
. Bet tai jokiu budu nepasalina spaudimo, kurj juslés daro grynajam
praktiniam protui; atvirk$¢iai, empirikos jungas tampa nepakeliamai
sunkus, nes tikrovéje néra nicko, j ka moralés désnis galéty atsiremti,
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iSskyrus patj save. Pasitraukes i§ primityvaus ir pavojy kupino gyvenimo
prigimtinéje bukléje, individas atsiduria sudétingoje socialinéje erdvéje ir
atranda dar neregéty, bazinius i$likimo poreikius perzengiandiy jgeidziy.
Moralumas, paliktas pilie¢iy savivokai, susiduria su didziuliu empirinés
tikrovés pasiprie$inimu. Socialinio statuso, politiniy tiksly siekimas
tampa dingstimi késintis j kity Zzmoniy gyvybe, tuo pat metu paaukojant
savaja, paneigiant moralés désnj ir gamtine prigimtj. Zmoniy giminés
moraliné transformacija ir amzinoji taika pasmerktos buti amzZinais
siekiniais.

Tokia prigimties elementy saveika Kantui veikiausiai buty
nepriimtina, nes jis teigia esant moralinius ir gamtinius saugiklius, kurie
ver¢ia individg atmesti mirtj kaip iSeitj ar priemong. Blogio tendencija
i saves sunaikinima, apie kuria filosofas kalba Amzinojoje taikoje, — tai
piktavali$ka ,,stabdZiy ir atsvary“ sistema, kurioje savanaudiski asmenys
stengsis pazaboti savo oponenty egoizmg, kad jiems patiems pavykty
iSgauti kuo didesn¢ nauda. Visuotinis savimeilés konkuravimas atsiduria
aklavietéje. Subjektas, laikantis save désnio i§imtimi ir kitus paveréiantis
egoistiniy tiksly tenkinimo priemone, Kantui yra labai tipiska Zmogaus
elgsenos tendencija, bet savizudisko terorizmo aktas priemone paveréia ne
tik kitus Zzmones, bet ir patj akto vykdytoja. Bene svarbiausia radikalaus
blogio prima facie reik$mé, kurig suformuluoja Kantas, yra ta, kad,
nepaisant gniuzdancio empirikos svorio, Zmogus vis délto i$saugo ir
gali pazadinti moralés désnj i§ snaudulio — jis nepertraukiamai yra
atsakingas uZ poelgius, kuriuos atliecka 7 . Polinkio j blogj veikiamas
zmogaus pasidavimas aistroms moralés désnio saskaita sudaro salygas
jvykdyti teroristinj i$puolj, ta¢iau tai jokiu badu nepasalina moralinés
atsakomybeés uz savo ir visy nekalty auky mirtj. Virtus phaenomenon ir
virtus noumenon — tai dvi sudedamosios Zmogaus prigimties plotmés,
kurios neegzistuoja atskirtos viena nuo kitos, ir, giliu filosofo jsitikinimu,
yra nesunaikinamos, o moralumo veiksnys islicka net ir tada, kai virzus
nusprendé susinaikinti.

I$vados

Pagrindinis Imanuelio Kanto tikslas Religijoje vien tik proto ribose
formuluojant radikalaus blogio koncepcija buvo jrodyti, kad Zmogus,
budamas racionali butybé, geba laisvai pasirinkti moralés désniui
prieSinga elgesio maksimg ir ja determinuoti savo valiag. Tac¢iau $i
koncepcija taip pat veikia kaip efektyvi filosofo politinés minties
interpretavimo priemoné, leidZianti suprasti jo formuojama politikos
modelj ir pamatines teroristinio iSpuolio priezastis bei reik$me.

Kanto pateikto antropologinio radikalaus blogio aiskinimo analizé
rodo, kad individas yra i§ prigimties sociali butybe ir siekia suformuoti
bendruomeng tam, kad uZtikrinty savo materialaus gyvenimo patoguma,
igyty verte kity Zmoniy akyse, kurty savita kultirg. Tadiau susidarimas
su kitais Zzmonémis suteikia Zmogaus polinkiui j blogj naujy israiskos
formy, savanaudiska individa apima pavydas, godumas. Bendruomeninis
gyvenimas yra paremtas abipusiu nepasitikéjimu, nes visi be iSimties
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individai pasizymi radikaliu blogiu ir prigimtiniy gério jgymiy pagedimu.
Geranoriskas kultairos vystymas, net ir politiniame pirmavaizdyje, virsta
priesiskumu kitoniskumui. AmzZinosios taikos teksto analize rodo, kad
kultarinis savitumas, valstybés lygmeniu peraugsiantis j tautine tapatybe,
yra aspektas, kuris prasmingas net ir tada, kai pasaulyje jtvirtinama tauty
federacija.

Nors filosofas nenumato tarpinés moralinés pozicijos, prigimtiniy
zmogaus savybiy nagrin¢jimas atskleidzia vidinj individo samonés
konfliktg tarp moralés désnio ir jusliniy polinkiy. Idéjoje pateiktos
nedraugisko draugiskumo koncepcijos analizé rodo, kad nevarzomos
laisvés prigimting bukle Zmogus palieka dél instrumentinio i$skai¢iavimo,
paremto tikéjimu, jog prievartiniai jstatymai, kuriems bus pavaldas visi
pilie¢iai, suteiks gyvenimui stabilumo ir saugumo, kurio stokoja visy karas
pries visus. Nedraugiskas draugiskumas analizés metu iSryskéja ne tik
kaip gamtos jrankis plétoti Zmogaus talentus, bet ir kaip salygojantis
ambivalenti$kg individo nuostata dél visuomeniskumo idéjos principas.
Kadangi, nepaisant draugisko palankumo visuomenei, Zzmogus supranta
varzomaja gyvenimo #z societate puse, ir troksta iStrukti atgal j anarching
prigimting bukle.

Savizudisko terorizmo aktas, nagrinéjamas remiantis Imanuelio Kanto
radikalaus blogio ir politinés teorijos analize, iSryskéja kaip moraliai
smerktinas i$puolis tiek pries akto aukas, tiek pries jo vykdytoja. Nagrinéti
mastytojo tekstai leidZia daryti iSvada, kad jis besalygiskai smerkia
savizudybe, pabrézdamas moralinio statuso virSenybe. Atsispiriant nuo
I. Kanto radikalaus blogio ir politinés teorijos nagrinéjimy galima teigti,
kad savizudisko terorizmo motyvacijos kyla i§ prigimtinio Zmogaus
savanaudiskumo, siekio jgyti socialinj statusg ir prie$iskumo visuomenei
bei paskiroms jos grupéms. Straipsnyje nagrinéti tekstai terorizmo
tematika rodo, kad ekstremistinés grupuotés i$naudoja Zmogaus
socialinio statuso siekius, jtvirtina simboliskg, sakraling savizudybes dél
politinio tikslo prasme. Tokia Kanto minties interpretacija iSryskina jo
praktines filosofijos trakumus, susijusius su empirinio turinio neturinéiu,
formaliu moralés désniu - individas yra linkes | saviapgaule, geba
iSkraipyti moralés désnj tam, kad pateisinty smurtg ir susinaikinima.
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