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Trys pozitriai j marksizmg ir
krik$¢ionybe*

Three Perspectives on Marxism and Christianity (Translated

by Andrius Bielskis)

Alasdair MacIntyre

Vilnius University, Lituania

1. 1953-ieji 1995-yjy poziiriu

Kai $i knyga buvo pirmg kartg i$leista 1953 metais (tada jos pavadinimas
buvo Marksizmas: interpretacija, Londonas: SCM leidykla), Stalinas dar
nebuvo mires, o Saltasis karas jau buvo jsibégéjes. 1953 mety vasario
ménesj buvo sukurta bendra NATO kariné vadovybé. Birzelio ménesio
darbininky sukilimo Ryty Berlyne numal$inimas jkanijo negailestingg
visos Ryty Europos subordinacija Soviety interesams. Anuomet tarp
daugelio Vakary apologety jau buvo pladiai paplite senu paprociu
nekritiSkai priimti Soviety Sajungos tvirtinima, esa jos socialing, politiné
ir ekonominé praktika jkanijusi marksizmo teorija tam, kad patys
galéty pasiteisinti dél visapusisko marksizmo atmetimo. Sykiu buvo
pladiai, o gal net visuotinai teology ir eiliniy tikin¢iyjy priimta manyti,
jog kaip tik dél to, kad marksizmas reiskias ateistinj materializma, o
soviety valdzia persekiojanti bei neigianti, kiek tik galinti, bet kokia
Bazny¢iy gyvenimo nepriklausomybe, krik$¢ionybé turinti tapatintis su
antikomunistiniais Vakarais. Zinoma, tiesa, kad dalis marksizmo teorijos
ir kai kurios marksizmo pranadystés i§ tikryjy buvo diskredituotos.
Kaip ir tai, kad krik$¢ioniskoji ortodoksija negaléjo nesipriesinti tam,
kas marksizme arba kilo i§ ateizmo, arba buvo $io ateizmo pasekme.
Taciau kvailokas masiskas antikomunistinis marksizmo atmetimas ir
lygiai taip pat supaprastintas santykiy tarp marksizmo ir krik$¢ionybés,
kaip nekvalifikuoto antagonizmo, supratimas perdéjo ir iSkreipé Sias
tiesas, taip pasitarnaudamas dominuojandiai Vakary ideologijai.

Kaip tik prie§ tai, ka 1953-iaisiais laikiau ir dabar, 1995-aisiais,
laikau iskraipymu, buvo nukreipta mano pagrindiné $ios knygos teze,
jog marksizmo santykis su krik$¢ionybe néra tiesmukisko antagonizmo
santykis. PrieSingai, butent dél to, kad marksizmas yra Hegelio
sekuliarizuotai transformuota kriks¢ioniskosios teologijos versija, jis
grei¢iau turi krik$¢ioniskos erezijos, o ne antikriks¢ionisko tikéjimo
bruozy. IS to kyla, kad marksizmas yra tokio paties metafizinio
ir moralinio uzmojo doktrina kaip krik$¢ionybé¢, ir tai vienintelé
pasaulietiska doktrina po Apsvietos, turinti tokj uzmojj. Ji yra grista
tam tikru gamtos ir zmogaus prigimties supratimu, tam tikra istorijos
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krypties ir prasmés samprata bei kriterijais, jgalinandiais spresti (ir
aiSkinandiais), kas teisinga, o kas klaida ir blogis, kickvieng elementa
integruojant j bendra pasauléziurg, kurig galima tinkamai suprasti tik
kaip kriks¢ionybés transformacija. Maza to, marksizmas yra ir buvo
kriks$¢ionybes transformacija, kaip ir kitos erezijos, leidzianti vel pabrezti
tuos krik$¢ionybés aspektus, kurie buvo daugeliui krik$¢ioniy nezinomi
ir nesuprantami. Kokius aspektus? Geriausias ir aktualiausias badas juos
suprasti — tai klausti, koks turéty bati kriks¢ioniy poziaris j kapitalizma,
o tada parodyti, kaip $is poziuris yra susijes su marksistine kapitalizmo
analize.

Vertinant Zmogaus socialinius saitus krik$¢ioniskuoju pozitriu, kokiy
santykiy i§ masy reikalauja Dievas? Kad mylétume savo artima ir
pripazintume, jog gailestingumas jam virdija teisinguma, taciau pastarasis
visada yra neatsicjama pirmojo dalis. Tikras rapestis teisingumu
visuomet reiskia ne tik tai, kad baty sickiama vykdyti teisinguma ir
neleidziama jsigaléti neteisingumui, o jsigalé¢jus, iStaisyti bet kokioje
situacijoje, taciau ir priedintis, taip pat, kur jmanoma, panaikinti
institucijas, kurios kaip sistema yra neteisingumo priezastis. Krik$¢ionys
per daug daznai elgési netinkamai - taip patvirtindami tai, ka
krik$¢ionybe moko apie nuodéminguma — nesugebédami laiku atpazinti
ir tinkamai reaguoti j Sitokiy institucijy blogybes. Netgi po to, kai
Siaurés Amerikos ir Lotyny Amerikos vergovés sukeltas blogis ir
galimybé jj panaikinti tur¢jo buti akivaizdi, per daug krik$¢ioniy liko
akli jo akivaizdoje. Ir kai faSizmo ir nacionalsocializmo nieksybés
tapo daugiau nei akivaizdzios, labai daug krik$¢ioniy atsisaké jas
pripazinti, jau nekalbant apie pasiprie$inimg joms. Kaip tik todél
busime teisingi, pareik§dami pagarbg tiems krik$¢ionims, kurie suprato,
ko reikalauja artimo meilé¢ ir teisingumas: dominikony vienuoliui
Bartolomé de Las Casasui, anglikonams Johnui Newmanui ir Williamui
Wilberforce’ui, liuteronui Dietrichui Bonhoefferiui, katalikams Edithai
Stein, Maximilianui Kolbe’ei ir Franzui Jagerstitteriui.

Deél tos pacios priezasties turétume gerbti tuos krik$¢ionis pasaulie¢ius
ir dvasininkus, tegu labai menka maZumg, kurie gana anksti atpazino
begimstancio ir i$sivys¢iusio komercinio bei pramoninio kapitalizmo
generuojama sistemingg neteisinguma. Jo blogybés buvo ir yra dvejopos.
Viena vertus, kalbama apie konkredias neteisybes, vienu ar kitu istoriniu
momentu padarytas individams ir jy grupéms Zmoniy, kurie, paklusdami
pelningumo bei nepelningumo standartams, komercinés ir pramoninés
s¢kmés bei nes¢kmés kriterijams, jtvirtintiems kapitalistinés ekonomikos
ir jos sukurtos visuomeninés santvarkos, galé¢jo pasielgti ir kitaip.
Tiesioginé $io neteisingumo priezastis yra jj atlikusiy Zmoniy asmenyje.
Tadiau kita vertus, egzistuoja toks neteisingumas, kuris néra konkretaus
asmens veiksmas konkredioje situacijoje, bet yra institucijy padarinys.

Toks neteisingumas turi i$skirtiniy, nors glaudZiai susijusiy, bruozy.
Vienas neteisingumo $altiniy yra budingas kapitalistinei sistemai nuo pat
jos atsiradimo pradzios. Su juo susiduria kiekvienas individas ar individy
grupé, pirma kartg patyre jos veikimg — dazniausiai pateke j darbo rinka.
Sio neteisingumo $altinis yra milziniska pradinio — kad ir kas bity
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laikoma $io proceso pradzia — kapitalo nusavinimo nelygyb¢, nusavinimo,
kuris daugiausia visada yra prievartos ir apgavystés akey padarinys. Si
santykiy turinéiyjy kapitalo ir jo neturinéiyjy nelygybé yra kur kas
daugiau nei nelygybé tarp turtingujy ir neturtingyjy, budinga didZiajai
daugumai visuomeniy. Daugelyje ikimoderniy socialiniy santvarky,
nors neturtingieji teikia turtingiesiems reikalingas prekes ir paslaugas,
vis délto aptinkame tam tikrg santykiy tarp turtingujy ir vargingujy
abipusiskumg, reglamentuojamg paprotinés teisés. Paprastai tokiose
visuomenése neturtingieji turés savo paciy isteklius, kurie bus pripazinti
kaip teisétai jiems priklausantys: dalj jy dirbamos Zemés derliaus,
paproting teis¢ j bendros nuosavybés zemg ir panasiai. Tacdiau kapitalo ir
darbo santykiai yra tokie, kad suponuoja nei$vengiamai visiskai vienpuse
priklausomybe, i$skyrus atvejus, kai darbininkai sukyla prie§ savo darbo
salygas. Kuo efektyviau veikia kapitalas, tuo labiau darbas tampa nieckuo
kitu, o vien jrankiu kapitalo tikslams, instrumentu, kurio funkcija téra
ilgalaikio pelno maksimizavimo ir kapitalo did¢jimo poreikiai.
Sukuriami santykiai yra nuasmeninti santykiai, primesti kapitalistiniy
rinky visiems, kas jose dalyvauja. Ko tokiose rinkose i§ esmés triksta — tai
elementaraus nuopelnais grjsto teisingumo. Tokios savokos kaip teisingas
atlygis ir teisinga kaina yra netaikomos pagal apibrézimg $iy rinky
sandoriams. Sunkus, jgudZiais grjstas ir saziningas darbas, jei nesukurs
uztektinai pelno, kuris nepriklauso nuo darbininko veiksmy, visada bus
noriai atlygintas bedarbyste. Tai uzkerta kelig darbininkams suvokti savo
darbg kaip tai, kas padeda kurti bendrajj gérj, nes atsiranda skirtingi ir
konfliktuojantys priesisky klasiy interesai. Kapitalo generavimo poreikis
ver¢ia kapitalistus ir tuos, kurie vadovauja jy jmonéms, i§ darbuotojy
darbo i$siurbti pridedamaja verte, kuria disponuoja kapitalas, o ne darbas.
Zinoma, tiesa ir tai, jog ilgalaikis jmonés pelningumas reikalauja salyginai
stabilios ir, kiek tai jmanoma, patenkintos darbo jégos, vadinasi, tam, kad
Sitokia eksploatacija buty efektyvi ir ateityje, ji turi bati apribota, kad
galéty atrodyti salyginai nepiktybiska. Akivaizdu ir tai, jog nepalyginti
geriau, kad kapitalizmas pakelia pragyvenimo standartus didziajai daliai
visuomenés nariy, o ne atvirk$¢iai. Tadiau net pats didZiausias gyvenimo
standarty kilimas savaime nekei¢ia eksploatacijos neteisingumo. Ir tai
ypac akivaizdu kalbant apie kitus du neteisingumo aspektus.
Teisingumu grjsti santykiai tarp individy ir grupiy turi atitikti salygas,
kurioms Sie individai ir grupés galéty racionaliai pritarti. Sutartiniai
santykiai, primesti prievarta, i§ tikryjy néra susitarimu grjsti santykiai.
Taigi laisve priimti ar atmesti tam tikras jsidarbinimo salygas ir laisvé
priimti ar atmesti tam tikras komercinio sandorio salygas yra esminiai
reikalavimai, kad rinkos baty i§ tikryjy laisvos. Kai ikimoderniose
visuomenése rinkos yra antraeilés gamybos atzvilgiu, o gamyba néra
subordinuota rinkoms, bet tarnauja vietos poreikiy tenkinimui, ir kai
rinkos veikia kaip produkty mainy, pranokstanciy butinybg, priemong,
kai visi joje [rinkoje] dalyvaujantys ja naudojasi, tada Sios laisves
salygos yra patenkinamos. Mazy gamybiniy jmoniy visuomenéje, kurioje
kiekvienas turi galimybe bati gamybos priemoniy savininkas (ta¢iau ne
netiesiogiai — jsigydamas akcijy) — tai yra tokioje ekonomikoje, kokia
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apibudino Chestertonas ir kiti distributyvistai — rinky laisvé i§ tikryjy
papildys nuosavybés ir darbo laisve. (Tai tokio tipo ekonomika, kuri i
tikryjy jgalina $ios laisvés pasirei$kima, apibudinta enciklikoje Centesimus
Annus, kurios perdétas optimizmas dél $iuolaikinio kapitalizmo aktualijy
tieck Ryty Europoje, tick Jungtinése Amerikos Valstijose paskatino
apgailéting jos mokymo iskraipyma.) Ta¢iau modernaus kapitalizmo
rinkose kainos yra primetamos to, kas nieko bendro neturi su konkreéia
rinka. Pavyzdziui, zmonés, kuriy pragyvenimas priklauso nuo globalios
rinkos svyravimy, tape¢ vieninteliais gamintojais tam tikro produkto,
kuriam buvo, tatiau dabar nebéra tarptautinés paklausos, bus priversti
priimti jiems primestas mazas kainas, o galbat ir bankrota. Rinkos
santykiai Siuolaikiniame kapitalizme daugiausia yra darbui ir maZiems
gamintojams primesti, o ne laisvai pasirenkami santykiai.

Iki Sios vietos savaja kapitalizmo generuojama neteisingumo
interpretacija pabandziau parodyti, jog kai kapitalizmo apologetai,
beje, teisingai, teigia, kad kapitalizmas sugebéjo sukurti auks¢iausio
lygio materialing gerove didziausiam skai¢iui Zmoniy grei¢iau nei
bet kokia kita ekonominé sistema Zmonijos istorijoje, $is teiginys
yra visiskai nereik$mingas, bandant paneigti minétus kaltinimus
dél neteisingumo. Be to, augantys materialinés gerovés standartai
kapitalistinése ekonomikose patys savaime yra glaudZiai susij¢ su kitu
teisingumo nebuvimo aspektu. Individai ir jy grupés ne tik negauna to,
ko jie nusipelné, bet ir mokomi arba, tiksliau, neteisingai mokomi manyti,
kad tai, ko turi siekti ir tikétis, yra ne ko jie nusipelno, bet ko jie nori.
Dazniausiai jie suvokia save pirmiausia kaip vartotojus, kuriy praktinés
ir gamybinés veiklos yra ne daugiau negu vartojimo priemonés. Tai, kas
suvokiama kaip gyvenimo sé¢kmé, tampa sékmingas vartojimo prekiy
jsigijimas, ir Sitaip dar labiau sankcionuoja goduma, kuris yra ypa¢ daznai
pasitaikantis kapitalistinio kaupimo bruozas. Nestebina, kad pleonexia —
geismas turéti vis daugiau ir daugiau — imama traktuoti kaip svarbiausia
dorybé. Tacdiau Aristotelio jtaka patyre kriks¢ioniy teologai viduramziais
buvo jsitikine, kad pleonexia yra nuodémé, kuri yra teisingumo dorybés
priesingybé. Jie taip pat suprato, ko vélesniy amziy teologai nesugebéjo
suprasti, tai yra glaudy ry$j tarp lupikavimo nuodémés ir besivystancio
kapitalizmo. Tad ne tik bendras Zmogaus nuodémingumas sukuria
konkrec¢ius individualius neteisingumo aktus, iSkylan¢ius vir§ paties
kapitalizmo institucinio neteisingumo. Kapitalizmas sukuria sistemines
paskatas ugdyti tokj zmogaus buda, kuris turi polinkj j neteisinguma.

Pagaliau batina pabrezti, kad, nors krik$¢ioniski kapitalizmo
kaltinimai teisingai akcentuoja padaryta neteisinguma neturtingiesiems
ir iSnaudojamiesiems, krik$¢ionybé turi zitréti | bet kokia visuomening ir
ekonoming tvarka, laikan¢ia buvima ar tapima turtingam stipriai geisting
zmoneéms, kurie ne tik turi priimti jos tikslus, bet ir jy s¢kmingai siekti,
kaip j bloga. Turtai, zitirint | juos i§ biblinés perspektyvos, yra vargas,
beveik nenugalima klittis jZengti j dangaus karalyste. Kapitalizmas yra
kenksmingas tieck kapitalizmo laimétojams, zaidusiems pagal jo zaidimo
taisykles, tiek kapitalizmo pralaimétojams — tai mintis, kurios nesugebéjo
suprasti daugelis pamokslininky ir teology. O krik$¢ionys, kuriems

120



Alasdair MacIntyre. Trys pofiariai j marksizma ir krikscionybe™

pavyko tai suprasti, daznai atsidurdavo tieck dvasinés, tiek politinés ir
ekonominés valdzios nemalongje.

Butina atkreipti démesj, kad $i kriks¢ioniska kapitalizmo kritika buvo
ir yra, tegu tik i§ dalies, jsiSaknijusi butent Marxo teorijos savokose.
Panasiai kaip marksizmas perémé tam tikras krik$¢ionybeés tiesas, lygiai
taip pat krik$¢ionybé privaléjo ir privalo pasimokyti i§ tam tikry
marksizmo tiesy. Bet ka tai rei$kia praktikai apskritai, ypa¢ politinei
praktikai? Kai pabandZiau atsakyti j §j klausima 1953 metais, negaléjau
rasti tinkamo atsakymo. I$ dalies dél to, kad tada sickiau nejmanomo:
buti ir sistemingai tikras krik$¢ionis, ir sistemingai tikras marksistas.
Taigi bandZiau integruoti krik$¢ionybe ir marksizma neteisingu budu.
Tadiau tai darydamas klydau ir kita prasme. Viena mano anuomet
nekvestionuoty prielaidy buvo jsitikinimas, kad vienintelé jmanoma
politika, kuri galéty efektyviai reaguoti j kapitalistinés ekonominés ir
socialinés tvarkos neteisinguma, yra tokia politika, kuri priima modernios
valstybés institucing saranga, o savo tikslu laiko Sios valstybinés galios
uzémimg tiek rinkimy, tiek kitokiu badu. Tuo metu a$ dar negal¢jau
suprasti, kad tie, kurie savo tikslu laiko politines galios uzkariavima,
visada galy gale yra jos nukariaujami ir, tapdami valstybés instrumentais,
patys laikui bégant tampa vienos ar kitos modernaus kapitalizmo formos
jrankiais.

2. 1968-ieji 1995-uju poziiiriu

Kad ir kokios didelés buty Sios klaidos, jos nebuvo didziausia mano 1953
mety samprotavimy blogybé. Pirmosios $ios knygos laidos skyrius apie
filosofijg ir praktika nebejtrauktas j perrasytaja 1968-yjy laida. S skyriy
i§ pradziy parasiau, nes jame buvo bandoma suformuluoti tai, kg tada
teisingai laikiau fundamentalia problema. Jis nebuvo jtrauktas veéliau,
nes nebezinojau, kaip teisingai suformuluoti, jau nekalbant apie tai, kaip
i$spresti $ig problema. Zodziu, 1968-aisiais klaidingai bandZiau ja apeiti.
Tadiau jos i$vengti negalima. Kokia tai problema?

Bet kokia adekvati santykiy tarp marksizmo ir krik§¢ionybés samprata
turéty jkanyti tam tikra sisteminj pozitrj j svarbiausias moralés ir
politinés filosofijos, o sykiu ir kity susijusiy filosofiniy discipliny
problemas, ir buti grindziama tuo pozitriu. 1953-iais metais mano
filosofijos samprata, patyrusi ne tik mano marksisty mokytojy (tick i$
komunisty partijos, tick ne) jtaka, bet ir R. G. Collingwoodo, buvo
grista filosofijos kaip socialinés praktikos, jsikinijusios ir reflektuojancios
kitas socialines praktikas, samprata. Tada dar aiskiai nesupratau, kad
filosofija turi buti suvokiama kaip turinti ketveriopa dalyking strukearg
ir ketveriopg tiksla. Pirmiausia eina tai, kas turi buti analizuojama
empiriskai: taisykles ir kriterijai, savokos, sprendiniai, argumenty
pagrindimo badai, jkanyti ir suponuoti ty veiklos budy, kurie apibrézia
esamos socialinés tvarkos gyvenima, kuriame dalyvaujame. Antra, tai
budai suprasti arba netinkamai suprasti $ias veiklas ir su jomis susijusias
veiklas ir kriterijus, savokas, sprendinius, argumenty pagrindimo budus,
kurie dominuoja toje socialin¢je tvarkoje. Tredia, tai klausimai apie
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santykius tarp pirmyjy ir antryjy, atsizvelgiant j tai, kick antrieji yra
adekvatus arba neadekvatus bei iSkreipiantis pirmyjy reprezentavimas.
Ir pagaliau filosofas turi, jei jis ar ji nori perzengti bet kokius jam
ar jai istoriniy ir socialiniy aplinkybiy primestus apribojimus, bent i3
dalies adekvadiai pristatyti pirmuosius tris, taigi parodyti ne tik tai, kaip
reiskiniai atrodo i§ $io ar kito istorinio ir socialinio tasko, bet kokie jie i3
tikryjy yra.

Taip suprasta filosofija atitinka, bet sykiu ir pranoksta tai, kas yra
laikoma filosofija konvencinés akademinés disciplinos poZiariu. Visam
filosofijos projektui, kad ir kaip jis buty suprastas, labai svarbu, kad
jos tyrin¢jimai buty atlickami taip, kad baty galima suformuluoti
racionaliai pagrindziamas tezes apie gerai paZjstamas problemas, kaip
antai: suvokimas ir tapatyb¢, esmé ir egzistencija, gérybiy prigimtis,
vadovavimasis taisyklémis ir panasiai. Tac¢iau vertinant tokiu poZitriu,
kurj man padéjo suformuluoti Marxas ir Collingwoodas, Siy teziy
iSgryninimas yra naudingas ne tik pats savaime, bet ir dél svarbesnio
tikslo: jos leidzia tam tikrose gyvenimo formose jZvelgti tai, kas vienu
atveju jgalina juose dalyvaujanéiuosius suprasti savo paciy veiksmus
tam, kad jy sickiamos gérybés i§ tiesy baty tikros gérybes, o kitais
atvejais generuoja sistemingg nesupratima, kai tie, kurie dalyvauja juose,
daugiausia nesupranta savo gério ir nusivilia jo sickdami.

Marxas, pavyzdziui, savo birgerlich visuomenés analize parodé, kaip
tokiai visuomenei budingos mintys vienu metu ir jvardija, ir paslepia
jos esming struktira. Kai kurie jo kolegos, tick marksistai, tick ne -
pirmiausia turiu omenyje Karla Mannheima ir Karlg Polanyi - tai
toliau isplétojo. Taciau tick Marxas, tick Engelsas buvo akli, nes jy
paciy mastymui buvo budingas ne tik birgerlich teorizavimas, bet dar ir
iSkreiptas charakteringu birgerlich budu. Tai pasakytina apie jy poziarj
j ekonomika, politika ir ideologija, kaip atskiras, nors ir priezastiniais
rySiais susijusias Zmogaus veiklos sferas, tai yra tokj jy traktavima, kuris
prisidéjo, transformuojant atsitiktinius XIX amZiaus antrosios pusés
visuomeninius bruozus j analitines kategorijas, pretenduojandias tapti
zmonijos istorijos ir socialinés struktaros supratimo raktu.

Si faktg supratau, 1968 metais skaitydamas Lukicsa, o su juo ir
pagrindinés problemos bendra forma, budingg bet kokiam filosofiniam
tyrin¢jimui, suprantant filosofija taip, kaip a$ ja émiau suprasti. Ja
galima suformuluoti Sitaip: kaip jmanoma identifikuoti jvairius kity
konkuruojandiy teziy ir argumenty iskraipymus ir ribotumus, kylané¢ius
i$ jy autoriy istorinio ir socialinio konteksto, kartu bandant vystyti savo
paties tezes ir argumentus, tarp jy savas tezes ir argumentus apie kity tezes
ir argumentus, kuriems nebiity budingi $ie iSkraipymai ir ribotumai? S
klausima, Zinoma, kélé ir j jj atsakyma pateike Hegelis, Marxas ir daugelis
kity. Taciau 1968 metais a$ Zinojau, kad ne tik jy atsakymai, bet ir $iy
klausimy formuluotés buvo pazeidziamos nejveikiamos kritikos.

Deél to, kad tada dar nezinojau, kaip pakankamai adekvadiai
suformuluoti § klausimg, jau nekalbant apie atsakymg j jj, negal¢jau
susitapatinti né su viena substantyvia pozicija. 1953 metais maniau, be
abejo naiviai, kad kazkokiu reik$mingu biidu jmanoma bati ir krik$¢ioniu,
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ir marksistu, 0 1968 metais nebegaléjau buti né vienu, nors pripazinau tam
tikras abiejy tiesas, bet nezinojau, kaip jas traktuoti. Marksizmo atveju
mano reakcija j besikartojanc¢ius bandymus teigti marksizma tiek kaip
politing ir ekonoming teorijg, tiek kaip Weltanschanung skatino mane
gana ilgg laikg neigti jame daugiau nei reikéty. UZ vélesnj mano poZitrio
pakoregavima esu dekingas diskusijoms su George’u Lichtheimu, Heinzu
Lubaszu, Linda Nicholson, Marxu Wartofsky'iu ir Cheyney Ryanu,
kurie atvéré man naujg marksizmo supratima. Jy rezultatas, kad Siandien
nepritariu tam, kg taip atsainiai teigiau apie darbo vertés teorija 1953
metais, taip pat tai, kad dabar daugiau parasy¢iau apie ne vieng problema,
taip pat ir apie vertés teorija, negu parasiau 1968 metais.

Problemos, susijusios su krik$¢ionybe, buvo susijusios su mano
jsitikinimu, kad kriks¢ionybés teiginiai turi bati suprasti Karlo Bartho
teologijos sagvokomis. Tacdiau Karlo Bartho teologija pasirodé bejege -
nesugebéjo pateikti praktiskai adekvadios etinio gyvenimo sampratos.
Taigi nors turé¢jau suprasti, kad taip néra, klaidingai maniau, kad Bartho
teologijos trikumas yra ir krik§¢ionybés kaip tokios trakumas. Sig
i$vada, atrodo, tik patvirtino liberaliy krik$¢ioniy (tick protestanty,
tick kataliky) nuvalkiotas tus¢ias moralizavimas, kuriame pasaulietiskas
liberalizmas iskildavo jvairiomis religinémis formomis. O §j liberalizma,
besivystan¢io kapitalizmo moraling bei politing kopija ir israiska,
atmeciau dél ty padiy priezasciy kaip ir 1953 metais.

Kodél liberalizmas turi bati atmestas? Juk patys liberalai save laiko
zmogaus teisiy ir laisviy gynéjais. Tie liberalai, kurie yra socialdemokratai,
siekia sukurti institucijas profesiniy sgjungy judéjime ir gerovés valstybéje
tam, kad padéty darbininkams tapti kapitalistinés gerovés dalimi.
Buty absurdiska neigti, kad pasickimai pensijy, sveikatos apsaugos ir
bedarbystés i$moky srityse darbininkams kapitalizmo salygomis visada
buvo ir yra milziniska ir nepaneigiama gérybé. Kodél tada a$ neigiu
liberaliaja socialdemokratija? Dél bent trijy priezas¢iy. Pirmiausia,
marksizmo teoretikai numaté, kad jei profesinés sajungos sicks tik
pagerinti darbininky padétj kapitalizmo ir parlamentinés demokratijos
salygomis, rezultatas bus pirmiausia profesiniy sajungy prijaukinimas
(domestification), o paskui ir jy galios sunaikinimas. Darbininkai kiek
jmanoma bus paversti tuo, kuo jie buvo anks¢iau — kapitalo generavimo
jrankiu. Jau 1953 ir 1968 metais laikiau $ig pranayste pasitvirtinus,
nors liberaliosios socialdemokratijos teoretikai vertino ja ypa¢ priesiskai.
Zitrint j tai i§ $iandienos perspektyvos §i pozicija tik dar labiau sutvirtéjo.

Antra, liberalizmas yra tam tikra politika elito, kurio nariai, kont-
roliuvodami parting masing ir Ziniasklaida, dazniausiai uz paprasty
balsuotojy dauguma nusprendzia svarbiausius jos pasirinkimus. Salia
balsavimo pasirinkimy yra tikimasi rinkejy pasyvumo. Politika ir
jos kultariné aplinka tapo profesionalizuoto gyvenimo sferomis, o
pagrindiniai reik$mingiausieji profesionalai yra vieSosios nuomonés
manipuliatoriai. MaZa to, patekti j liberalios politikos areng ir s¢kmeé
joje reikalauja finansiniy iStekliy, kuriuos gali suteikti tik korporacinis
kapitalizmas, jgalinantis uztikrinti privilegijuotg pri¢jima prie ty, kurie
daro jtakg politiniams sprendimams. Sitaip liberalizmas daugiausia
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uzkerta daugumos Zmoniy aktyvy ir racionaly dalyvavima sprendZiant dél
bendruomenés, kurioje jie gyvena, formos.

Tredia, moralinis liberalizmo individualizmas pats savaime naikina
dalyvavimu grjsta bendruomeng¢. Taip yra del to, kad liberalizmas
praktiskai, taip pat ir teoriskai gina socialinio pasaulio kaip erdvés
vizija, kurioje kickvienas individas, sickdamas to, kg jis ar ji laiko savo
gériu, turi bati apgintas nuo kito tokio paties individo, jtvirtinant
individualias teises. Todél etiné argumentacija liberalizme negali prasidéti
autentiska bendrojo gério koncepcija, kuri buty daugiau nei individy
pasirinkimy suma. Taciau etiné argumentacija, grjsta kaip tik tokia
bendrojo gério idéja, dalyvaujandiai bendruomenei yra esminé. Tad jei
kas tiki §v. Pauliaus teisingumo samprata ir tuo, jog teisingumas turi
judéti nuo teiginio ,I§ kiekvieno pagal sugebéjimus, kickvienam pagal
nuopelnus® prie , I kiekvieno pagal jy sugebéjimus, kiekvienam pagal jy
poreikius® ir gali buti jgyvendintas tik dalyvaujanciosios bendruomenés
vidiniuose ir iSoriniuose santykiuose, o liberalizmas néra suderinamas su
tokia teisingumo samprata, — vadinasi, privalés suformuluoti savo paties
teisingumo sampratg, o tai jis ir padaré.

Taip pristadius liberalizmo atmetimo priezastis, tampa akivaizdu, kad
joskyla i§ angazavimosi tam tikriems pozityviems teiginiams. Ta¢iau 1968
metais nezinojau, kaip juos suformuluoti, i§ dalies dél to, jog nesugebéjau
teisingai suprasti marksizmo ir krik$¢ionybés, o sykiu man triko tinkamo
zodyno tokiai pozicijai jvardyti, jau nekalbant apie reik§mingy problemy
i$sprendima. Taigi naturalu, kad ilgg laikg galéjau nesunkiai suformuluoti,
kam nepritariau, o ne kokia pozityvig pozicija palaikiau. Akyli kritikai
suprato kai kuriuos mano svarbiausius jsitikinimus geriau uz mane patj, o
priesiskai nusiteikusieji laiké juos lengvatikybe.

Tuo metu marksizmas ir krik$¢ionybé nuolatos ir stulbinandiai keitési.
Nuo 1962 iki 1965 mety Antrojo Vatikano susirinkimo diskusijos
ir dokumentai, pateikdami tvirtg atnaujintos kriks¢ioniskos doktrinos
pozicija, jgalino tiek konservatyviy teology negatyvy legalizma, tiek
liberaliy teology tus$¢ia moralizavimg traktuoti kaip dvi to paties
tikéjimo ir praktikos iskraipymo puses. Tadiau butent dél to, jog
Susirinkimo diskusijos ir nuostatos buvo labai daznai pristatomos
liberaly—konservatoriy antitezés kontekste, — vadinasi, pazeistos ty paciy
klaidy, kurias Susirinkimas turéjo iStaisyti ir galbut kada nors dar
iStaisys, — nataralus jy padarinys buvo teologiné painiava. Marksistams
daugelis XX amziaus septintojo de$imtmecio pabaigos jvykiy: Breznevo
eros Soviety Sajungoje pradzia, Soviety kariuomenés sutraiskymas ¢eky
socializmo su zmogisku veidu, studenty sukilimai, o sykiu Italijos ir
Prancizijos komunisty partijy ir mazy sektantisky marksistiniy grupiy
nevykusios reakcijos j Siuos jvykius — iskilo kaip tolesni marksistinés
politikos pralaiméjimo jrodymai. Kai marksistai tapdavo politiskai
efektyvis — pavyzdziui, Piety Afrikos komunisty partijos atveju — visada
taip atsitikdavo del to, kad pasirinkdavo tokias programas ir veiksmy
planus, kurie buvo menkai ir netiesiogiai susij¢ su marksizmu.
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Man radant Sias eilutes, kapitalizmas jvairiomis savo formomis -
pradedant korporaciniu kapitalizmu JAV ir baigiant valstybiniu
kapitalizmu Kinijoje — atrodo neturjs jokiy varzovy pasaulyje, i$skyrus,
zinoma, savo paties destruktyvias ir iliuzijy nesuteikianéias tendencijas.
Pastargjj de$imtmetj, kai Jungtiniy Valstijy darbo produktyvumas
nuolatos didé¢jo, realios jvairiy profesijy darbininky algos smuko.
Skirtumai tarp turtingyjy ir neturtingyjy padidéjo. Bedarbystés
sumaz¢jimas akcijy birzose traktuojamas kaip bloga naujiena. Milziniska
darbo jégos dalis supranta savo darby nestabiluma, nes pelningumas ir
kapitalo kaupimas reikalauja teisés i$mesti ir samdyti Zzmones kada tik
panor¢jus. Daugelis paslaugy sektoriaus darbuotojy susiduria su mazy
atlyginimy katorga. Technologinés ekspertizés ir gamybiniy pajegumy
iSaugimo rezultatas — nepatenkinty lukes¢iy visuomenés, kuriose rinkéjai,
nezinodami, kur pasukti, renka vienus Sarlatanus po kity. Pasaulio
mastu egzistuoja esminis atotrukis tarp turtingy kapitalistiniy tauty ir jy
artimiausiy palydoviy, viena vertus, ir ty, kurios $iandien yra pasmerktos
atskirties skurdui bei marginalizacijai tarptautiniy rinky kontekste, kita
vertus.

Ko i§ tikryjy labiausiai reikia tokiomis aplinkybémis — tai vietiniy
i praktika orientuoty ir dalyvavimu grjsty bendruomeniy savigynos
politikos, sickiant bent dalinio savipakankamumo ir nepriklausomybés,
bandant apsiginti nuo ardanc¢io kapitalizmo poveikio ir valstybinés
galios grobstymy. Galy gale, teorijos aktualumas praktikai geriausiai gali
buti patikrintas tuo, ka jis gali tiesiogiai ar netiesiogiai pasitlyti tokiai
politikai. Bent jau to galime tikétis i§ gery teoriniy apmastymuy: i$silaisving
i$ svarbiausiy klaidy, taip daznai praeityje griovusiy antikapitalistine
politika, galétume suformuluoti politinius ntudienos tikslus, tikédamiesi,
kad i§ naujo pradeti teoriniai tyrinéjimai ir diskusijos apie problemas
bei klausimus, j kuriuos, kaip pladiai priimta manyti, jau seniai tur¢jo
buti rasti atsakymai, sulaukty kur kas didesnio susidoméjimo negu vien
akademijoje.

Dar XX amziaus astuntojo de$imtmecio pradZioje bandZiau
suformuluoti aiskiau i$reiksta pozicija, kuri leisty man geriau suprasti
ne tik tai, kg turétume atmesti moralin¢je, politin¢je ir ekonominéje
liberalizmo ir individualizmo teorijoje bei praktikoje, bet drauge
tai, kaip tiksliau jvertinti ortodoksinés krik$¢ionybes teiginius ir
marksizmo kritik. Emiau suprasti, kad besivarzantys moraliniai
zodynai, kuriuose Siuolaikiniai ideologiniai liberaly ir konservatoriy
artikulivojami teiginiai, — Viktorijos laiky vertybiy garbinimas, jvairios
prigimtinés teisés teorijos, kantiskasis universalizmas, socialinés sutarties
teorija, utilitarizmas — yra praktinio ir vertybinio diskurso fragmentacijos
rezultatas. Sie konkuruojantys moraliniai Zodynai suprastini kaip
istorijos pasekmé, kai skirtingi praktinio gyvenimo aspektai i§ pradziy
atsiribojo nuo to praktinio ir teorinio konteksto, kuriame jie buvo
jauge, o paskui iSaugo j konkuruojandias teorijas, kurios véliau tapo
ideologiskai naudingos. Kad baty galima tai suprasti ir iStaisyti, butinai
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turéjau grjzti prie Aristotelio poziario j socialing ir eting teorija
bei praktika. O sykiu geriau supratau, kokio tipo bendruomené yra
geistina, prieSinant ja tiek deformuotiems ir neadekvatiems kapitalistinio
individualizmo, tick soviety komandinés ekonomikos (nepaisant jy
milzinisky skirtumy) socialiniams santykiams. Tai tokios salyginai
mazose vietinése bendruomenése aptinkamos socialinés praktikos, —
pavyzdziui, pradedant antikiniais miestais ir tam tikromis viduramziy
komunomis ir baigiant moderniomis kooperatyvinémis Zemés ukio ir
zvejybos jmonémis, — kuriose visuomeniniai santykiai yra lemiami bendro
angazavimosi vidinéms bendruomeniniy praktiky gérybéms, kai galios ir
turto naudojimas yra subordinuotas iy gérybiy realizavimui. Tai jgalinty
tokj gyvenimo buda, kuriame dalyvaujantieji racionaliai ir kritiskai siekty
savo gerybiy, o ne buty priversti nuolatos s¢kmingiau ar maziau s¢kmingai
kovoti prie§ nuzmoginantj pavertima kapitalo didinimo jrankiais.

Tai nebuvo du skirtingi atradimai, bet vienas, nes tai, ka Aristotelio
teorija byloja, yra tokiose praktikose jsikainijusios ir i§ jy kylancios
savokos, tad jos turi buti suprantamos kaip funkcionuojandios $iose
praktikose. Zinoma, kai kurie Aristotelio teiginiai daugiau ar maziau turi
buti perziarimi, o kai kurie, pavyzdziui, poziuris j moteris, gamintojus ir
vergus — be i$lygy atmetami. Tadiau vaisingas $iy neadekvatumy ir klaidy
iStaisymas pasirodé¢ labiausiai pasiekiamas geresniu aristoteliskos teorijos
ir praktikos supratimu. Tai supratau tik tada, kai pagaliau priémiau
aristoteliskaja pozicija kaip savo paties ir tuomet vyséiau ja, reaguodamas
ir bandydamas pritaikyti $ig pozicija, spresdamas Siuolaikines filosofijos,
bet ne tik jos, problemas.

Pavykus tai jgyvendinti, suvokiau, jog esu atmetgs tas filosofines
priclaidas, kurios buvo mano skeptisko pozitrio j substantyvig
ortodoksing krikitionybe priezastis. Siy barjery pasalinimas buvo nors tik
vienas, bet zingsnis | Kataliky Bazny¢ios teigiamos biblinés kriks¢ionybés
tiesos pripazinima. Tadiau drauge geriau nei ankséiau supratau ne tik tai,
kas buvo teisinga oficialiajai katalikybei pasmerkiant marksizma, bet ir
tai, kiek buvo klystama, kiek painiavos ir reakcingumo tai slépe. Kataliky,
o sykiu ir bendrai krik$¢ioniy, teologams i§ dalies nepavyko pakankamai
akcentuoti Marxo ir marksisty pabrézto glaudaus teorijos ir praktikos
ry$io — tai, kad kiekviena teorija, nei$skiriant teologijos, yra tam tikro
pobudzio praktikos teorija. Kaip mokslinio teorizavimo teiginiai negali
buti suprasti ar tinkamai jvertinti, atsiejus juos nuo jy saito su pacdia
mokslinio tyrimo praktika, kurios kontekste jie ir yra formuluojami,
performuluojami, patvirtinami arba paneigiami, taip yra ir su kitais
teiginiais. Atplésk teorizavima, beje, visai nesvarbu, ar jis mokslinis,
teologinis ar politinis, nuo jo praktikos konteksto, kuriame teisétai
funkcionuoja, ir jis labai greitai pavirs ideologija. Todél kai kataliky
teologija yra tokia, kokia turi buti, ji pirmiausia siekia jvairiuose praktikos
kontekstuose iSaiskinti tai, kas Bazny¢ios autoritetingai mokoma kaip jai
ir pasauliui atvertas Dievo Zodis. Tiek, kiek teologija nesugeba susisaistyti
su $iuo mokymu, o pretenduoja j nepriklausomybe, ji tampa dar viena
konkuruojandia religine nuomone, kuri gali bati ir daznai yra itin jdomi,
bet labai skirtinga nuo teologijos, tarnaujancios Bazny¢ios mokymui.
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Marksizmas jo autoriy buvo sukurtas kaip teorija, kurios tikslas —
informuoti, kreipti ir stiprinti darbininky klasés bei jos intelektualy
savimong kovos prie§ kapitalizma praktikai. Ilgainiui ji taip pat nutolo
nuo Sios praktikos. Kai tai atsitinka, ir tiek, kiek tai nutinka, marksizmas
taip pat tampa ne daugiau nei dar viena konkuruojanti politing,
ekonominé ir socialiné nuomone. Ir Zinoma, kad toks jo nuosmukis yra
vienas jo nes¢kmeés bruozy. Be abejo, marksizmo klaidos ir neatitikimai
jvairas, o dalis jy susij¢ su vélesnés jo istorijos permainingumu. Tadiau jei
i$ tikryjy norime i$mokti kritikuoti marksizma ne tam, kad atsiribotume
nuo $iy klaidy ir neatitikimy (§i faze turi buti seniai pasibaigusi), bet tam,
kad darsyk galétume i§ jo pasimokyti, tada dar karta turésime permastyti
Marxo XIX amZiaus penktojo desimtmecio mintj, ypa¢ Marxo sampratos
apie ry$j tarp teorijos ir praktikos poky¢ius. Jei tai pavyks, tada teks
pripazinti, kad marksizmas buvo nugalétas ne oponenty kritikos, kad
ir kokia svarbi ji buty buvusi, bet suzlugdé pats save, tai yra zlugo tiek
dél Marxo, tiek dél jo sekéjy nesugebéjimo iSspresti esminiy problemuy,
budingy pa¢iam marksizmui.

Viena svarbiausiy Sitokiy problemy - tai Marxo atsisakymas arba
nesugebéjimas gilinti klausimus, i§ dalies suformuluotus Tezése apie
Feuerbachg (pirmajj bandymga i§ naujo bent preliminariai kelti Siuos
klausimus galima aptikti mano ,,Tezés apie Feuerbachg: nepasirinktas
kelias“, publikuota Artifacts, Representations and Social Practice: Essays
for Marx Wartofsky, red. R. S. Cohen & C. C. Gould, Dordrecht:
Kluwer, 1994). Norédami sukurti ir i$saugoti praktikomis bei dalyvavimu
gristas vietiniy bendruomeniy formas, kurios sugebéty atsilaikyti
prie§ destruktyviag nadienos kapitalizmo ir modernios valstybés galia,
privalome atsakyti j $iuos klausimus. Tokiy bendruomeniy politika ir
kovos, kuriant ir bandant jas i$saugoti, bus kur kas efektyvesnés, jei
jose dalyvaujantieji sugebés suprasti, krik$¢ionybe ir marksizma bei jy
santykius, o sykiu i§ jy pasimokyti. Jei $i knyga, net ir menku mastu,
prisidés prie tokio supratimo ir mokymosi, tada tre¢ioji $ios knygos
redakcija nenueis perniek.

Notes

Sis tekstas yra jvadas j 1995 metais perleista 1953 mety knyga Marxism and
Christianity. Si knyga buvo ileista ir lietuviskai 2012 metais pavadinimu
Marksizmas ir krik§¢ionybe. Deja, ji taip ir netapo labiau prieinama ir matoma
Lietuvos politikos moksly bendruomenéje, nors yra svarbi dél vieojoje erdvéje
gana vienprasmiskai matomo krik$¢ionybés ir marksizmo santykio, kurj
Maclntyre’as sitlo permastyti.
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