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Articles

Blogis ir politika: atsako j blogj galimybés
ir ribos. Eichmanno bylos pavyzdys

Evil and Politics: The Possibility of Response to Evil and Its
Limits. The Case of Eichmann Trial

Simona Merkinaité simona.merkinaite@gmail.com
Vilniaus universitetas, Lituania

Summary: Adolfo Eichmanno teismo Jeruzaléje metu atsivérusios teisinés dilemos
yra gana nuosekliai analizuotos teisés teorijos darbuose. Daug rediau teismo procesas
patenka j politinés ir moralés filosofijos akiratj. Cia pirmiausia telkiamasi j blogio
iStaky ir prigimties klausima, taigi j paties Eichmanno asmen; ir veiksmus (tam didele
jtaka, be abejo, turéjo ir Hannah’os Arendt blogio banalumo tezé). Tadiau pats
teismas iskélé atsako j blogj dilema. Siame straipsnyje keliamas klausimas, ar jmanomas
(ir koks gali biiti) modernios politikos atsakas j ,nezmoniska“ blogj? Kaip teisiskai
atsakyti | nusikaltima, kuris, esant pastangoms suvokti jo prielaidas ir motyvus, bent
i§ dalies licka anapus zmogiSkos galimybés jj priimti? | $iuos klausimus atsakymo
ieSkoma rekonstruojant teismo metu (nuo pat A. Eichmanno suémimo 1960 m.
iki mirties bausmés jam jvykdymo 1962 m.) uZsimezgusia netiesiogine diskusija tarp
Hannah’os Arendt ir kity filosofy, tokiy kaip Karlas Jaspersas, Isaiah’a Berlinas,
Gershomas Scholemas ar Martinas Buberis. Anapus argumenty ,,uz” ir ,,prie$ teismui
atsiveria polemika dél politikos, moralés ir transcendencijos santykio, riby tarp kaltés ir
atsakomybés, nusikaltimo ir bausmés vertinimo. Analizuojant H. Arendt argumentus
uz ,politinio atsako tinkamuma“ bréziamos modernaus Zmogaus santykio su blogio
klausimu gairés politikoje.

Keywords: blogis, bausmés, atpildo proporcingumas, vieSumas, transformacija,
teisingumas.

Abstract: The legal challenges arising from the Adolf Eichmann trial in Jerusalem are
widely discussed in legal theory. Less attention is given to the trial in the framework
of political and moral philosophy, where the key focus remains on the nature and the
origins of evil (without a doubst, fuelled by Hannah Arendt’s definition of banality of
evil). However, the trail itself present equally challenging question of human response
to evil: how are we, the members of the modern political locus to respond to the
evil of inhuman proportions? This article aims to answer the question through the
reconstruction of debate that took place during the period of the trail (from the date of
capture of Eichmann in 1960, till his execution in 1962) and the arguments “for” and
“against” the trial by Arendst, Karl Jaspers, Isaiah Berlin, Gershom Scholem and Martin
Buber. Beyond these arguments, there is an engaging philosophical debate about the
nature and origins of justice, the limits of guilt and retribution, crime and punishment.
It is argued that Arendt’s pro-trail stance provide for a way of engagement with the
questions of evil by modern political men.

Keywords: evil, punishment, proportionality of punishment, public space,
transformation, justice.

Ivadas

Pries 60 mety Jeruzaléje vyko Adolfo Fichmanno ! teismas, pasibaiges
mirties nuosprendzio jvykdymu. Netrukus, 1963 m. pradzioje, ,New
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Yorker® Zurnale pasirodé Hannah’os Arendt straipsniy ciklas pavadinimu
»-Eichmannas Jeruzaléje®, o kiek véliau tais paciais metais teksty redakcija
pasirodé knygos pavidalu su priera$u ,,Ataskaita apie blogio banaluma*?
. Knyga sukélé pasipiktinimo banga. Dél blogio banalumo formuluotés
H. Arendt buvo apkaltinta Holokausto tragedijos minimizavimu, kaltés
vertimu patioms aukoms ir nemeile savo tautai >. To meto Niujorko
intelektualai rengé specialius susitikimus, po kuriy daugelis jy, kaip ir
dalis Zydy bendruomenés nariy, atsiribojo nuo H. Arendt. Pati knyga
Eichmannas Jeruzaléje hebrajy kalba pasirodé tik 2000 metais *.

Knyga iki Siol yra atskaitos taskas diskutuojant apie blogj ir
jo santykj su politiniu ir moraliniu Zmogumi. H. Arendt atsisaké
vaizduoti A. Eichmanna kaip demoniska monstra ar pikeajj geniju.
Ar ji klydo, A. Eichmanng jvardijusi kaip menkg ir lék$ta, minties
nesugebantj suformuluoti ,,prisijungelj“ (angly kalba H. Arendt vartoja
terming joiner®, apibadinantj Zmogy, kurj motyvuoja noras priklausyti
judéjimui) > 2 Ar Holokaustas reprezentuoja nuo neatmenamy laiky
moralés filosofams Zinomas blogybes, ar yra naujas, su modernia politine
zmogaus bukle susijes ,,banalus blogis“? Blogis, kuris, pac¢ios H. Arendt
zodziais, ,jzeidZia prigimtj“ pakirsdamas musy pasitikéjimg pasauliu
ir Zmonija, turi reiksti kazka daugiau nei politiskai administruojama
funkcija ¢ . Todél galbat misy nenoras, blogj jvardijant kaip pilka ir
kasdieniska, verc¢ia grjzti prie svarstymy apie santykj tarp modernios
politinés zmogaus buklés ir transcendencijos.

Siy diskusijy apie blogio i$takas paribiuose lieka ne kg maziau aktualus
klausimas apie musy atsako j blogj galimybes ir tokio atsako ribas.
Sulaikius A. Eichmanng ir paskelbus apie intencijas surengti jam teisma
Jeruzalgje, jsiziebé polemika dél to, ar teismas yra adekvatus, pakankamas
ir proporcingas atsakas j blogj, kurj reprezentuoja Eichmannas. Byla kélé
moralinio ir politinio pobadzio klausimus apie Zmogaus / pasaulietinés
valdZios atlygio uz blogj galimybes ir jo ribas. Teismas graZino j vie$a
politika fundamentalius — blogio, moralinés atsakomybés ir kaltes —
klausimus. Cia svarbu pazyméti, kad $ios intelektualinés diskusijos
nevyko vakuume. Organizuotas viesas filosofy laiskas, vyko diskusijos
tarp filosofy ir vyriausybés nariy (ypa¢ Buberio ir ministro pirmininko
Davido Ben Guriono konsultacijos viso teismo proceso metu) 7, Pagaliau,
svarstant A. Eichmanno malonés pra$yma, surengtas slaptas vyriausybés
pasitarimas, kurio protokolas rodo, kad jame buvo aptariami Buberio,

Kaufmanno, Arendt bei Scholemo argumentai 8 . Pamatinis filosofinis
klausimas, kuris iskilo Sios polemikos kontekste, — ar jmanomas ir
kaip jmanomas Zmogaus teismas nezmoniskiems nusikaltimams? Juk,
viena vertus, kaip galétume nenuteisti ir pasigailéti Eichmanno? Tadiau,
antra vertus, kokia menka $ioje situacijoje atrodo sunkiausia jmanoma
bausmé, esanti valstybés dispozicijoje. Martinas Buberis, Isaiah’a Berlinas,
Gershomas Scholemas ir Karlas Jaspersas viena ar kita forma pateiké
teisés ir politikos neproporcingumo blogiui, su kuriuo stota j akistata
A. Eichmanno asmenyje, argumentus. H. Arendt, priesingai, teigé, kad
teismas yra politiskai tinkamiausia atsako forma. Siame straipsnyje,
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pateikiant argumentus ,uz“ir ,,pries” teisma, rekonstruojamos modernios
politinés vaizduotés galimo santykio su blogiu perspektyvos. Pirmiausia
aptariami argumentai prie$ teismg. Tada i$skleidziami Arendt argumentai
uz teisma, iSrySkinant, kaip politiskumo apibréZtis nulemia argumentus
uz ir prie$ politinj teisinj atsaka j blogj, zvelgiant i$ politinés (suvereno) ir
moralés perspektyvy. Siuo straipsniu siekiama praplésti svarstymus apie
blogj, ypa¢ lie¢ian¢ius Arendt banalumo tez¢ ir Eichmanno atvejj, ne tik
apimant blogio i$takas ir priezastis, bet ir jvertinant valstybés galimybes
atsakyti | blogj ir spresti dél nusikaltimy Zmogiskumui i$skirtiniais
atvejais, pavyzdziui, tokiais kaip Sausio 13-osios byloje.

1. Teisingumo (ne)galimumas

I$ pradziy butina pabrézti, kad polemika dél to, kaip atsakyti j blogj
politiniu ir zmogisku lygiu, galima atskirti nuo polemikos dél to, kokj
blogj — radikaly, absoliuty, teologinj ar banaly — reprezentuoja tokie
kaip Eichmannas. Tiek stovykla prie§ teismg, tick Arendt, pasisakiusi
uz teisma, sutaré¢ dél vieno dalyko — Eichmanno veiksmy kaip ypatingo
blogio, kurio nei$semia teisiné nusikaltimo apibréztis. Susan Neiman
sitllo apie blogj kalbéti ne vien Zvelgiant j blogio iStakas, bet ir jj atpazjstant
pagal poveikj. Nepaneigiamas blogis yra tai, kas palietes mus pakeidia. Tai
blogis, kuris pakerta pasitikéjima Zmonija ir pasauliu® . Blogis, su kuriuo
susidire mes tarsi esame paralyZiuojami — negalime jo atleisti, negalime
su juo susitaikyti ar visi$kai perprasti (apie tai kalba tick Jaspersas, tick

Scholemas, tick Arendt). Butent $iame blogio ¢fekze gludi ir blogio, kurj

reikéjo teisti, i$skirtinumas 10

Todél polemika dél to, kaip galime atsakyti j blogj, susijusi ne vien
su nesutarimu del blogio iStaky ir atitinkamai tokiy kaip Eichmannas
motyvy ir aplinkybiy (pla¢iau — Holokausto istaky ir priezas¢iy). Cia
lygiai svarbus skirtingas poZiaris j Zmogiskas galias, politiskuma ir jo
santykj su morale ir transcendencija.

Vos tik Izraclio ministras pirmininkas Davidas Ben Gurionas
vyriausybés pasitarime 1960 m. geguzés 23 d. pranes¢, kad Eichmannas
buvo surastas, suimtas ir yra gabenamas i§ Argentinos j Jeruzale, kur
bus teisiamas, i§ karto pasigirdo balsy, teigiandiy, jog tai yra klaida. 1.
Berlinas laiske, siystame Jeruzalés miesto merui Teddy Kollekui, klausia,
koks planuojamo Eichmanno teismo tikslas? ' Jam i§ esmés pritaré ir
K. Jaspersas. Juk kickviena $alis ir kiekvienas Zmogus, pazvelges j §j atvejj,
be didesniy sunkumy atpazinty blogj, kurj reprezentuoja A. Eichmanno
sprendimai ir veiksmai. Todél kyla klausimas, kg dar prie $io vertinimo
gali pridurti teismo sprendimas? '* Paprastai tariant, §i byla iliustruoja,
kad musy teisingumo ar kaltés suvokimas kyla ne vien i§ pozityvios teisés
(arba tiksliau — yra platesnis uz jg) ir dél to Eichmanno ir jo veiksmy
vertinimas galimas neatsizvelgiant j teisinj verdikea.

Nuogastauta ne tik del to, kad procesas nicko nepridés prie A.
Eichmanno veiksmy vertinimo, bet ir dél to, kad juos minimizuos. Juk
$i byla suresta ne i nusikaltimy, kuriais pazeidziama tam tikros politinés
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bendruomenés sutartis ir per teisma sickiama jg atkurti. G. Scholemas
tekste ,On Sentencing Eichmann to Death® teigia neabejojantis, kad A.
Eichmannas nusipelné ,takstan¢io mir¢iy kiekviena diena“ ' . Tadiau
vienintelis dalykas, kurj, G. Scholemo manymu, pasieks teismo procesas,
— tai klaidinga $ios istorijos uzbaigimo iliuzija. Juk teismo nuosprendzio
prasmé — uzbaigti istorija, atkuriant teisinguma, dél kurio pats procesas
pradedamas. G. Scholemui (kaip ir M. Buberiui) ypa¢ nepatiko tai,
kad teismas késinasi  atleidimo / baudimo galimybe ten, kur tokios
galimybés papras¢iausiai néra, taip nuo moralinés atsakomybes atleidziant
kaltuosius, kuriems A. Eichmannas taps atpirkimo oziu. Atleidimas ar
bausmeé, G. Scholemo Zodziais, $ioje situacijoje yra ne Zmogaus jégoms
4 M. Buberis, kuris arSiausiai priesinosi mirties bausmei, kaip ir
paciam teismo procesui (jvykdzius mirties nuosprendj 1962 m. geguzés
31 d. Buberis interviu ,,The New York Times“ mirties bausme¢ net
jvardijo ,istorine klaida“), sitllé variantus, kurie byloty priesinga dalyka
~ neuzbaigtuma ir testinumg " . Jis sidlé priverstinj darbg iki gyvos
galvos, saul¢kaitoje dirbti Izraelio Zemes. O Berlinas teige, kad i atsako
nejmanomybé teisingumo paieskas paverdia viesa egzekucija, kai ,,kerstas,
— tesia I. Berlinas, — yra prabanga, kuria sau gali leisti ,individualas
montekristai®, bet ne bendruomenés® 1°.

Pagrindiné filosofiné dilema buvo susijusi su disproporcija tarp blogio
ir pasaulietinés valdZios galimybiy uz jj atlyginti, $iuo atveju per
teisma. Teisinés procediiros tikslas — nustatyti teisingumo pazeidima,
nustatant nusikaltimo sudétj ir, nubaudziant kaltininka, atkurti
pazeistg teisinguma. Toks teisingumo kompensavimas $iuo atveju yra
nejmanomas. Akivaizdu, kad, kalbédami apie A. Eichmanna, turime
kalbéti apie daugiau nei vien teisinés santvarkos pazeidima. Batent $is
argumentas slypéjo uz absoliuc¢ios daugumos filosofy, jskaitant M. Buberj,
K. Jaspersa ar netgi H. Arendst, pasisakymo uz tarptautinj teisma. Juk ,,$is
reikalas pazeidZia, — kaip teigia Jaspersas, — visos Zmonijos tvarka“ " .

Argumentai prie§ teisma susije ir su modernia politikos samprata, kuri
nebeturi klausos transcendentiniam ir moraliniam blogiui. Blogio id¢jos
istorija analizuojanti Susan Neiman knygoje Evil in Modern Thought.
Alternative History of Philosophy i$skiria tris blogio sampratos kategorijas:
1) metafizinj blogj, kuris apima jvairias perspektyvas, susijusias su
transcendentinio blogio raiSka pasaulyje; 2) nataraly blogj, susijusj su
patiu zemisku gyvenimu, apimantj jvairius gamtos kataklizmus; 3)
moralinj blogj, susijusj su Zmogaus veikla. Pastaroji blogio forma siejama
su jvairiais veiksniais, tokiais kaip Zinojimo stoka, silpnumas, pagedimas,
iSkrypimas ar gryna piktadarysté. Blogybés, kuriy imasi ir kurias padaro
zmogus, paprastai vienaip ar kitaip susijusios, pagal §j skirstyma, su
morale. Tac¢iau, kaip pazymi S. Neiman, ple¢iantis moderniam mokslui ir
kultivuojant Zmogaus prota, pirmoji ir trec¢ioji kategorijos émé trauktis ir
netekti savo autonomiskumo bei i$skirtinumo '® . S. Neiman lazio tasku
ima Lisabonos zemés dreb¢jima. Iki tol gamtos kataklizmai paprastai
buvo aiskinami kaip Dievo bausmé uz Zmogaus nuodémes (jskaitant
moralines), o mokslas aiSkiai parodé¢, kad pasaulyje mirtj, kancia ir
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negandas gali kelti jégos, nepriklausanéios nei nuo Dievo valios, nei
nuo zmogaus rankos. Pastarosios gali buti ne tik suprastos, bet bent
i§ dalies ir jvaldytos, taip palaipsniui i§stumiant metafizinj blogj i§
politinio pasaulévaizdzio. Butent $is i$staimimas sukelia ir priesiska
reakcijg atsakyti j blogj politinémis priemonémis, ypa¢ tarp autoriy,
turéjusiy ypatingg klausa metafiziniams klausimas, kaip antai Buberis
ar Scholemas. Papras¢iausiai blogis yra daug didesnis nei modernios
politikos priemongés.

I$ Sios ,naturalistinés® blogio perspektyvos neretai Zvelgiama j
totalitarinius nusikaltimus, vartojant ,mirties fabriko“ metafors. Ja
suprasti padeda Kafkos ,proceso apra$ymas, kai visi funkcionieriai,
atlickantys savo ribotg vaidmenj ir nematantys visumos, netenka ir
suvokimo, koks yra jy funkcijos tikslas ar jos prasmé. Sis blogis susijes
su modernios politikos fenomenu, kai politika virsta biurokratiskai
organizuotu, taisykliy sujungtu, nuasmenintu procesu. Sio blogio
apmastymy centre — moderni zmogaus figira, kuriai politikos ir
moralés sritys yra radikaliai i$siskyrusios ir kuri negali iStrakei is
technologijy ir instrumentinio racionalizmo beprasmybés. Tokia blogio
reprezentacija kaip tik ir tapo A. Eichmannas. Tad¢iau jeigu blogis
tampa biurokratine funkcija, tai ir atsakas j jj lygiai taip pat gali
buti planuojamas, koreguojamas ir kontroliuojamas. Batent $iame
kontekste argumentai prie§ teismg jgauna didZiausig svorj. Teismas
yra budas, kuriuo patvirtiname esant nusikaltima. Nusikaltimas, kuris
priklauso vien nuo socialinio-kultarinio konteksto, politinés santvarkos
ir galiojancios teisinés doktrinos, néra tapatus blogiui, perZzengian¢iam
teisiSkai apibréziamo nusikaltimo ribas. Todél pretenzija Siuo atveju
i blogj atsakyti politinémis, pozityvios teisés priemonémis tampa
nepateisinama ar netgi sumenkinanti aukas.

Blogio radikalumas, kuris visu savo tikroviskumu atsivéré Eichmanno
byloje, tarsi grazina modernias, racionalias visuomenes prie blogio,
perzengiancio teisés ir politikos ribas. Todél modernios politinés
institucijos néra tinkamos su juo susidoroti ir j jj atsakyti. Kalbédami
apie atsakg ] Holokausta, tokie autoriai kaip Theodoras Adorno, Jeanas
Amery ar Leonas Poliakovas kalbéjo apie butinybe islaikyti distancija. Jie
akcentavo butinybe ir pareigg suprasti, kartu pripazjstant $io supratimo
ribas. Suvokimo riby pripazinimas — tai badas kalbéti apie blogj jo
nesuprimityvinant, t. y. suspaudziant | mums suprantamas sgvokas ir
lengvai atpazjstamus fenomenus. Neproporcingumo argumentas kaip tik
kyla i§ $iy riby suvokimo: galimybiy suprasti blogj ir atitinkamai j jj
atsakyti. Tai, kad politiskai susidurta su tam tikra riba, pripazino ir pats
teismas. Teismo verdikte bylos teis¢jy kolegijos pirmininkas Moishe’e
Landau pazymi, jog sprendziant bylg susidurta su dvejopu issukiu:
liudininkams rasti adekvacia kalbg tam, kad ireiksty sava patyrimg, ir

teismui spresti apie tai, kas i$slysta anapus ,zmogiskosios gebos suprasti
19
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2. Teisimas kaip politinis atsakas j blogj

H. Arendt neproporcingumo neneigé ir jj pripazino. Dar Niurnbergo
proceso metu laiske Jaspersui ji ras¢, kad baudziamumo (angl. criminality)
nepakanka norint tinkamai aprasyti ir suprasti, kas jvyko. Cia Arendt
raSo: ,, Taviskis naciy politikos kaip baudziamosios apibrézimas man
kelia abejone. Nacistinio rezimo padaryti nusikaltimai, kaip man rodosi,
iSbando jstatymo ribas ir butent tai sudaro jy monstriskuma. <..>
Gali buti, kad [Hermanna] Goringa pakarti yra absoliu¢iai butina.
Bet $is aktas vis vien iSlikty niekiniai neadekvatus. Mes papras¢iausiai
nesame pasirenge zmogisku ir politiniu lygmeniu tinkamai reaguoti j
kalte, prasiple¢iancia uz paties nusikaltimo apibrézties riby tiek pat,
kiek nekaltumas dabar perzengia konkre¢iy dorybiy ir veiksmy ribas.”
2 Patioje knygoje Eichmannas Jeruzaléje H. Arendt uzduoda tg patj
klausima apie neproporcinguma: kaip atsakyti j blogj, kuris ,jZeidZia
prigimtj, <..> pazeidzia nataralia harmonija, ir ja gali atkurti tk
atpildas® 212 O teisiné tvarka, atsiskyrusi nuo tokiy transcendencija
gristy prielaidy, negali pripaZinti nei prigimties pazeidimo, nei atpildo
butinybés. Teis¢ mato tik pazeidéja ir bausm¢ uz § pazeidimg
pagal jstatyma. ,Matyt, — rafo Arendt, — civilizuota jurisprudencija
niekuo labiau nesididZiavo kaip atsizvelgimu j subjektyvy faktoriy. Mes
nejauciame, kad padarytas nusikaltimas, jei nesama $io ketinimo, jei dél
bet kokiy priezas¢iy, pavyzdziui, dél moralinio pakrikimo, nesugebéta
atskirti gerj nuo blogio. Mes atsisakome ir laikome barbariskais teiginius,
kad ,,didieji nusikaltimai jZzeidZia prigimtj, todél pati zemé Saukiasi kersto;
kad blogis pazeidZia naturalia harmonija, ir ja gali atkurti tik atpildas®.
<..> Ir vis délto, manau, nepaneigiama, kad butent $iy seniai pamirsty
teiginiy pagrindu Eichmannas pirmiausia atvesdintas j teisma ir kad jie,
tiesa sakant, buvo stipriausias mirties pateisinimas.“ 22

Esminiai H. Arendt argumentai, pagrindZiantys politinj atsaka (kurj
iSreiskia teismas ir bausmé), susij¢ su jos pacios politiskumo sgvoka.
Sekant H. Arendt, teismo erdvé atitinka vie$g politing erdve. Joje
tarsi scenoje pasirodo kaltinamasis ir kaltintojas, liudininkai ir Ziarovai.
Naudodamiesi kalba ir skirtingy pusiy argumentais, mes atskleidziame
pasauliui, kas jvyko, ir per tai ieskome santykio su teisingumo,
atleidimo, atpildo, bausmés, atsakomybés prasmémis. VieSumas Arendt
politinéje mintyje yra naujos pradzios galimybé perziuréti ir pabandyti
performuluoti masy pac¢iy santykj su tam tikrais jvykiais, i§sivaduoti i§
tam tikro jvykiy bei nusistovéjusiy sampraty atkartojimo ciklo, prisiimti
sau aktyvaus, suvereniai sprendzianc¢iojo vaidmenj. Pats vieSumas yra
transformuojantis ir tai svarbiausias ir esminis argumentas uZ teisma 2,

Vie$umo transformacinei reik$mei iliustruoti H. Arendt pasitelkia
kito, Sholomo Schwartzbardo, teismo procesg 2* . Pagal galiojanéius
pozityvios teisés jstatymus, S. Schwartzbardo bylos faktai atrodé visiskai
aiskais: zmogzudysté faktiskai be iSlygy yra anapus jstatymo. Kaltinamojo
kalté buvo nepaneigiama, ji buvo ne tik paliudyta liudininky, bet ir
pripazinta paties kaltinamojo. S. Schwartzbardas teismo metu nesigyné,
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priesingai, jis aiskiai prisiemé atsakomybe uz savo veiksmus, teigdamas,
jog nuzudé Zudikg ir, esant butinybei, baty padares tai dar karta. Tadiau,
pasak Arendt, butent Zenges zingsnj po zmogzudystés pasiduoti ir taip
atskleisti pasauliui savo motyvus bei istorija apie tai, kas buvo Simonas
Petliura, S. Schwartzbardas priverté teisma iskelti klausimg — ar nuteisus
uz zmogzudyste Schwartzbardg, baty jvykdytas teisingumas?

S.  Schwartzbardo  teismas yra pavyzdys, demonstruojantis
transformacing vieSumo galig. Veiksmai jgauna kitokig prasme, kai
juos nusvie¢ia vieSumo $viesa. Pagal analogija, sprendimas nuzudyti A.
Eichmanng slapta Buenos Airiy gatvése buty kaip tik atsako redukcija
i kersto akeg. Kitaip tariant, tik vieSumas, kurj, prieSingai nei slaptas
susidorojimas su Eichmannu Argentinoje, suteikia teismas, yra vienintelé
galima Zmogaus pretenzija j kazka daugiau nei kerstas. Kaip teigia Arendt,
»teisinguma ne tik reikia jvykdyti, bet ir rodyti, idant jis baty jvykdytas*
» | Tik stojus prie§ teismg, taigi i$¢jus j viesuma, S. Schwartzbardo
pretenzija  teisingumo jvykdyma gali jgauti pagristuma. Atsisakymas bati
teisiamam uz veiksmus, kuriuos jis pats suvoké kaip teisingumo jvykdyma,
bégant nuo teismo, reiksty visiska priestaravima. Juk teisingumo siekis
nickada néra privatus ir, svarbiausia, tiké¢jimas intencijomis, kad imuosi
kazkokio veiksmo dél teisingumo, likty saviapgaulés forma, jeigu veiksmas
likty pasléptas, panasiai kaip nusikaltimas. Tikrasis, politiskai svarbus

aktas, kaip teisingumo siekis, pasak Arendt, turi neredukuojama rizikos

elementa bitent dél $io savo intencijy atskleidimo kitiems *° .

Tad pirmas ir akivaizdZiausias skirtumas tarp Arendt ir teismo
oponenty argumenty — tai skirtingas pozZitris j vieSuma, kurj H. Arendt
apibrézia kaip vieng pamatiniy, politinj patyrima apibréZiantj elementa
*7. H. Arendt vieSumas turi ypatingg transformuojandi prasme, o $ios
prasmés nejvertinimas iSkyla, pavyzdziui, I. Berlino pozicijoje. VieSumas
turi galia transformuoti auka, kaip galios objekta, j subjekta, prisiimantj
sprendimo galia sau ** | atleidimg j pasigail¢jimg ar kerstg j teisingumo
siekj. VieSosios erdvés negalime sutapatinti ,vien tik“ su pasirodymo
erdve, tarsi §i erdvé nieko neprideda ir nicko nesukuria i§ saves, o yra
tik priva¢iy asmeny intencijy ir paziary tasa. Tai rodo S. Schwartzbardo
atvejis, kai vieSumas, kurj suteiké teismas, gali transformuoti kersta j
teisinguma. Maza to, zvelgiant j vieSuma i§ H. Arendt perspektyvos, jis
negali bati sutapatintas su klaidinimu ir apgavyste. VieSumo, dialogo
erdvé daznai nuzeminama politinés galios akivaizdoje — viena yra kalbéti
vie$ai, o visiskai kita gali byloti veiksmai. S. Schwartzbardo teismo
pavyzdyje H. Arendt kaip tik jzvelgia priesinga dalyka — bandyma per
vie$umga sutaikyti ideala su praktika, ir tam prielaida suteikia vieSumas.

Ne maziau svarbi su vieSumu susijusi probleminé jtampa, kuri nusveria
argumenty j vieng ar kit puse, yra tarp kalbos ir tylos, kurj atskleidzia
H. Arendt nesutarimas su G. Scholemu. Filosofas bandé jrodyti Arendt,
kad kiekvieno Zydo atsakas turéty buti solidarumas su aukomis, dél kurio
nebuvimo G. Scholemas apkaltino H. Arendt abavath Israel (meilés
zydams) stoka *’ . Tai, jo manymu, bylojo ironiskas knygos tonas,
sprendimas knygoje daugiau démesio skirti A. Eichmannui nei savo tautos
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tragedijai ir, svarbiausia, ne laiku ir ne vietoje iskeltas klausimas apie paciy
zydy taryby dalyvavima Holokauste ir (ar) prisidéjima prie jo. Juk tai,
kas nutiko, néra ,vien tik“ dar vienas jvykis pasaulio tapsmo ir kismo
sraute, tai nutiko zums. G. Scholemui atrodé, kad Arendt ne tik stokoja
solidarumo su auka, bet ir i¥duoda jy bendryste *° . Zvelgiant i§ $ios
perspektyvos, abu laikési absoliudiai nesutaikomy pozicijy: G. Scholemas
apie blogj ir atsaka j jj svarsto i§ artimo perspektyvos, susitapatindamas
su auka, Arendt — i§ distancijos, kuri turéty leisti pamatyti i§samesnj
vaizdg ir geriau suprasti, kas ir kodél jvyko. H. Arendt savo pareiga
laiké poreikj suprasti tai, kas jvyko. G. Scholemas — pirmiausia uZjausti
aukas, atsizvelgiant  tai, kad susidurta su ribine situacija, kurioje filosofa,
trok$tantj paZinti tiesa, turi pakeisti bendrysté, kuriai labiau priderantis
buty tylus solidarumas.

Anapus $io nesutarimo yra ir nesutarimas dél to, kas yra viesa kalba —
kitas svarbus H. Arendt politiskumo sagvokos elementas. Viesas kalb¢jimas
yra tam tikras nuzeminimas — jo tikslas ne tiesa, bet jtikinéjimas.
Todél politiniuose $ukiuose ir teisinése formuluotése ne tik pasimeta
autentiskas patyrimas — kalba jj tiesiog perkonstruoja pagal tam tikrus
politinius poreikius. Neretai j vie$a kalba Zvelgiama tiesiog kaip buda
maskuoti tikruosius motyvus, intencijas, veiksmus. Arendt poziario taip
pat negalime jvardyti kaip politinio idealizmo. Ji nickada naiviai netik¢jo,
kad esama butino rysio tarp tiesos ir politinés, taigi viesos, kalbos,
veikiau priesingai — pastaroji yra melo ir klaidinimo forma ! . Ta¢iau
jos pozicija i§ esmés veikia prielaida, kad kalbéti apie sudétingiausius
ir atsakymo neturindius, kontempliacijos reikalaujancius klausimus yra
vienintelis tinkamas budas su jais susidoroti. Sekdama Sokratu, H. Arendt
teigia, kad politiskai svarbios tiesos ,pasirodo” mums kalbant apie jas:
kalbédami apie teisingumga, mes paver¢iame pasaulj teisingesniu ** .
Taigi teisingumui jvykti reikalinga erdvé, vieSumas ir kalba. Batent taip
jprasmintina H. Arendt tezé, jog teisinguma batina ne tik vykdyti,
bet ir rodyti. Per dialoga politiné bendruomené formuoja savo santykj
su teisingumo, kersto, atpildo, atleidimo, pareigos, galios, kaltes ir
atsakomybes kategorijomis ir kartu pati save apibrézia per jas, kaip
pasakancias kazka prasmingo, savito ir ypatingo apie jas pacias. ,Kad ir
ka zmonés daryty, zZinoty ar patirty, tai gali turéti prasme tik tiek, kiek
visa tai gali buti aptarta. <...> Zmonés daugiskaita, t. y. Zmonés, kiek jie
gyvena, juda ir veikia $iame pasaulyje, gali patirti prasminguma tik todél,
kad gali kalbétis ir jprasminti vienas kit ir save®, Zmaogaus bitkléje raso H.
Arendt?’. Tad, nors modernios valstybés teisé nezino, kaip atsakyti j blogj
ir jj absorbuoti j save, blogj, kuris transcendentinis jai padiai, visgi teisma,
kaip viesa pasirodymo, dialogo ir sprendimo erdve, Arendt i§ esmés mato
kaip vienintele tinkamg galimybe¢ moderniam politiniam Zmogui ieskoti
santykio su tokiu blogiu.
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3. Teismas kaip politinio suvereno pasirodymas

Svarstant politinio atsako galimybes galima Zvelgti ir i§ grynai politinés
— suvereno perspektyvos. Teismo procesas verté stoti j akistata su blogiu,
kuris pazeidzia ,Zmogaus prigimtj“, yra tam tikra i$imtis i§ modernios
teisinés sistemos. Reikia pabrézti, kad politine prasme teismo prasmeé kaip
tik buvo suvokta i§ politinio suverenumo ir su juo susijusio valstybés
tapatumo perspektyvos. Salies ministras pirmininkas D. Ben Gurionas,
pri¢émes sprendimg pargabenti A. Eichmanng teismui j Jeruzalg, teisma
maté kaip budg jtvirtinti jaunos valstybés politinj suverenuma. Jis kalbéjo
apie teiséty tragedijos perémima, taip pabrézdamas valstybés rysj ne
tik su zydy tauta, bet ir ry$j tarp karty, tarp gyvuyjy ir mirusiyjy. Ne
maziau svarbu D. Ben Gurionui buvo ir tai, kad pirma karta istorijoje
zydai nebebus priklausomi nuo kity malonés, bet galés patys vykdyti
teisinguma, apsiginti nuo priesy ir spresti savajj likima S Taigi patj
teisma jis mate kaip valstybes suverenuma jevirtinantj jvykj.

O pagrindinis prokuroras byloje Gideonas Hausneris teismg jvardijo
kaip istorinio teisingumo atkairima. Savo jvadinéje kalboje teige kaltinas
A. Eichmanng ne savo, bet 6 milijony vardu. G. Hausneris j teisma
buvo i$kvietes daugiau kaip 100 liudytojy. Kaip jis veliau pazyméjo savo
knygoje, tai buvo samoningas sprendimas teismo sal¢ paversti Zmonijos
tragedijos liudijimo erdve 3 Taigi galima sakyti, kad abu sekuliarizuotai
teisei taiké teologiskai suprasta politinio suverenumo savoka. Teisinei
santvarkai radikalus blogis nei$vengiamai yra i$imtis, transcendentiskas
tiek pozityvios teisés normoms, tiek teisiniam procesui, kurio tikslas —
atkurti teisinguma, atsirandantj i§ galiojancios teisinés tvarkos pazeidimo.
Siuo poziiiriu kalbéti apie teisma tinkamesnés gali biiti Carlo Schmitto
iSimtinés buklés ir suvereno idéjos. Tai C. Schmittas atkreipé démesj j
suvereng konstatuojanéia galia jsiterpti j galiojandia teisétvarka >, taip
prisiimant sprendima ten, kur galiojan¢iy teisés normy nepakanka.

Svarstant suvereno atsaka ypa¢ iSkalbingi yra argumentai prie§ mirties
bausme¢. M. Buberio ir G. Scholemo argumentai prie§ mirties bausme
buvo teologiniai, t. y. pagrjsti religiniu pasaulio matymu. M. Buberis
teigé, jog nei zmogus, nei valstybé negali prisiimti sprendimo apie
mirties ir gyvybés klausimus. Zudymas suerzina zmogaus sielg ir tik
»pazadina mumyse Zudika" 37 Zinomiausias, be abejo, islicka intelektualy
laiskas, inicijuotas M. Buberio, kurj pasiras¢ G. Scholemas ir kiti,
kuriame praSoma nevykdyti mirties bausmés: ,Mes nenorime, kad priesas
nuvesty mus keliu link kartuviy, jeigu imsimés budelio vaidmens, tai
bus vienareik§mis prieso laiméjimas.“ ** Tad, viena vertus, kalbama apie
butinybe iskilti vir§ ker$to, nenusileisti iki zudiko lygio, antra vertus,
aiskiai bréziama riba tarp pasaulietinés, politinio suvereno galios ir uz jos
riby liekancio sprendimo, kuris palie¢ia pamatinius gyvenimo ir mirties
klausimus.

K. Jasperso ar L. Berlino argumentus labiau veike politinis démuo ir jie
labiau atitinka $mitiSkaja politinés teologijos logika. Kai A. Eichmanno
teismo metu viso pasaulio akys atsisuko j dar jaung Izraelio valstybe,
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ju manymu, didesnj jspudj pasauliui buty palikes pasigailéjimo aktas.
K. Jaspersas teigia, kad byla Izraelio valstybei suteikia ekstraordinaria
galimybe iskilti vir§ brutalios jégos, kuri save realizuoja pretenzijoje j
atskiro Zmogaus gyvybe. Pasak K. Jasperso, stebint visam pasauliui, kuris
veikiausiai be gin¢y pateisinty mirties bausme ir jai pritarty, Izraelio
valstybé turi iSimting galimybe, atsisakydama bausmés, taip parodyti
iSskirting sprendimo galia. Toks sprendimas isties buty netiketas,
nustebinantis ir i§skirtinis °® . I. Berlinas pra$é nevykdyti mirties bausmeés
teigdamas, jog nickas nepalikty tokio gilaus jspudzio visam pasauliui,
kaip ker$to savo skriaudéjui atsisakymas ir savo impulso suvaldymas.
Vyriausybé Eichmanno malonés prasymo svarstymo laiku taip pat gavo
nemazai laisky i§ pasaulinés zydy bendruomenés nariy, kurie prase
suteikti jam malone. Savo laiske D. Ben Gurionui taip ra¢ ir W.
Kaufmannas, pabrézdamas, jog malonés prasymo patenkinimas yra
galimybé Izraelio valstybei perzengti jprastinj suvereno, iskylancio vir§
#mogaus, vaizdinj ir pademonstruoti savo moralinj charakeerj *° .

Tad ¢ia nesutarta dél to, kas $ioje iSimtinéje situacijoje reprezentuoty
autentiSka suvereny sprendima. Ar tai baty hobsiska dispozicija absoliudia
galia — teiseta pretenzija j gyvybe, uzdrausta bet kokiam atskiram pilie¢iui.
Ar, prieSingai, suverenas, kaip tas, kurio sprendimas yra i§skirtinis ir
neeilinis, pasirodyty suteikdamas malone (kuri néra tapati atleidimui).
Galima j §j argumenta zvelgti ir i$ kitos pusés — ka apie suverena pasako
bausmé ir ka pasigailéjimo aktas? Kaip teismo reik§me apibendrina
Deborah Lipstadt, jauna Izraelio valstybé, o ne A. Eichmanno likimas
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buvo pastatytas ant kortos teisme . Pirmuoju atveju suverenas

atskleidzia savo galios nepaneigiamumg ir absoliutuma # , antruoju —
gailestinguma ir susivaldyma, taip atskleisdamas, jog suvereno galia gladi
ne vien prievartos monopolyje.

Sekant H. Arendt sprendimo (angl. judgement) savoka galimas kitoks
poziuris. Priimdamas verdikta teismas kaip tik veikia kaip suverenas.
Verdiktas gali buti suvokiamas grynai techniskai — kaip neatitikimo tarp
teisétumo ir kaltinamojo veiksmy nustatymas. Taciau verdiktas visada
bent potencialiai yra daugiau. H. Arendt verdiktg prilygina sprendiniui
— teisiniai ir moralés klausimai, teigia H. Arendyt, jokiu badu nesutampa,
ta¢iau tarp moralinio sprendinio ir teismo nuosprendzio esama savotiskos
giminystés ry$io, nes abu susije su musy galia spresti (angl. o judge)
# _ H. Arendt politingje mintyje $i galia spresti reiskia vertinima.
Spresdami mes primetame dalykams, apie kuriuos sprendziame, tam
tikras vertes bei prasmes, $is procesas gali buti vienkryptis — paimame
idealg arba universalija ir ja taikome atskiriems atvejams. Taip paprastai ir
veikia teisés vir§enybés principas. Tadiau tokios iSimtinés situacijos kaip
Eichmanno byla reikalauja musy gebos spresti tada, kai néra taisyklés, j
kuria galime atsiremti. Ir tai buvo viena i§ priezas¢iy, dél kurios H. Arendt
teismas atrodé pats tinkamiausias atsakas: ,Man rodos, kad $ios bylos
ypatumas tas, jog mes turime priimti sprendima dél to, ko tiksliai net
negalime reprezentuoti nei teisiniais, nei politiniais terminais. Ir batent
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tai patj teismo procesa pavercia tokiu jaudinandiu®, laiske K. Jaspersui
pries prasidedant teismui rasé H. Arendt .

D¢l to, kad musy vaizduoté kapituliuoja blogio akivaizdoje,
Epiloge pateikiamoje nuosprendzio variacijoje ¥ , H. Arendt
manymu, autentiSkas politinis sprendimas buty buves pripazinti §j
neproporcingumg tarp blogio ir Zmogisko atsako j ji. Tai baty tam tikras
teismo sprendimo galios pademonstravimas. Zmogaus bikléje, kalbédama
apie Holokausta, H. Arendt iSkelia mintj, kad jis atskleidZia esant
nusikaltimy, uz kuriuos negalime nei atleisti, nei nubausti (o bausmé yra

atleidimo alternatyva, ne pakaitalas) 4 Atleidimo aktas reidkia ne blogio,
kurjkaltininkas padaré, pateisinimg, bet asmens iSteisinima (asmens laisve
visada turi nenumatomumo, spontaniskumo ir stebuklo galimybe, tod¢l
atleisdami pripaZzjstame asmeniui $ig naujos pradzios galimybg). Taciau
tai, H. Arendt manymu, yra nejmanoma. Taigi esama veiksmy, kurie

tampa didesni nei ju émesis asmuo, juk ,atleidZiama u? tai, kas buvo
p Ju eme )

padaryta, vardan to, kas tai padaré® a7,

Siekiant suprasti H. Arendt argumentus uz mirties bausmés A.
Eichmannui jvykdyma, verta trumpam pazvelgti j Arendt ,blogio
radikalumo® sampratg. Pagrindinis nusikaltimas, apie kurj turéjo spresti
teismas, H. Arendt akyse tapo ne Zydy Zudymas ar Zudymo masiskumas,
bet paties nusikaltimo pobudis — Zmogaus nuasmeninimas jj paverciant

gryna biologine mase, jstumiant jj j situacija, kai bet koks asmens

4 Asmens

veiksmas ir pasirinkimas tampa fakti$kai nejmanomas
zmoguje nuzudymas reiskia, kad lygiai taip pat paralyZiuojama musy
galimybe atsakyti j §j blogj Zzmogisku budu — atleidZiant ar nubaudziant.
Jo radikalumas yra tas, kad negalime atsakyti j nusikaltima jj nubausdami,
jam atleisdami ar su juo susitaikydami *° . Si mintis i§ dalies pakartojama
tekste We Refugees, kur H. Arendt raSo apie totalitarinés politikos,
kurios bandymy laboratorija tapo koncentracijos stovyklos, efektus.
Totalitariné politika sukare naujo tipo zmogy — tokj, kuris gali bati
uzdarytas j koncentracijos stovykla savo priesy ir j internuotyjy stovyklas

50 Totalitariniai re¥imai, patys to nezinodami, parodg¢,

savo draugy
kad esama nusikaltimy, uz kuriuos zmonés negali nei nubausti, nei
atleisti. Kai negalimybé padaroma galimu dalyku, ji tampa nebaudziamu,
nedovanotinu absoliu¢iu blogiu. <..> Todél uZ jj negalima atkersyti
pykéiu, jo negalima pakesti i§ meilés, uz jj negalima atleisti vardan
draugystes, <...> §i naujausia nusikaltéliy veislé gyvena net anapus Zmoniy

- , : «sl
nuodémingumu pagrjsto solidarumo.

Kadangi ir bausmé, ir atleidimas kaip atsakas $io blogio akivaizdoje
tampa nejmanomi, A. Eichmanna, pasak Arendt, butina pakarti. Tai baty
ne skriaudos, padarytos A. Eichmanno, atlyginimas, bet tokio atlygio
riby pripazinimas >* . Kaip tik riby dél to, kas atlygintina ir baustina,
pripazinimas (o ne jy ignoravimas) $iuo atveju turéjo buti didziausia
sprendimo galios ir kartu suverenumo pademonstravimo forma. Todél
Arendt teismo verdikta kritikavo kaip tik del to, kad teis¢jai bandé
spresti apie nusikaltimg pasitelke galiojancius jstatymus ir normas, taip

redukuodami visa tai, kas $ioje byloje buvo ekstaordinaru 3 Kaip tik
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Sioje iSimtingje situacijoje teismas galéjo parodyti savo, autonomiskai
sprendziancio suvereno, galig. Neeilinés nusikaltimo, uz kurj turime
teisti, aplinkybés kaip tik ir reikalauja didziausio suverenumo — pripazinti,
kad jprastos nusikaltimo ir bausmés apibrézties nepakanka tam, kad
tinkamai jvertintume reikalg, su kuriuo susiduriame. Teismo salé, sekant
Arendst, galéjo (ir tur¢jo) biiti gyva mastymo ir sprendimo erdvé, kurioje
mes sprendziame apie tai, kas padaryta. G. Hausneris, D. Ben Gurionas,
K. Jaspersas ar I. Berlinas galvoja apie tai, koks sprendinys tinkamiausias
tam tikrai politinei bendruomenei, kai sprendinys reflektuoja jai padiai,
kasjiyra, o Arendt perspektyvoje tai praktikuojama geba spresti formuoja
politinj karkasa.

4. Politikos ir moralés santykio dilema

Visgi A. Eichmanno veiksmy, kaip nepaneigiamo, neatleidziamo,
nenubaudziamo blogio, aiskumas randasi zvelgiant j reikala i§ moralinés
perspektyvos, kas tiek K. Jaspersa, tick I. Berling verté abejoti teismo
prasmingumu. Cia, vie$o teismo saléje, prasideda politika. Ir tokioje
politinéje erdvéje atsiranda daug papildomy veiksniy. Cia prasideda
diskusijos, ar atsakingi budeliai, ar tie, kurie teiké jsakymus, keliami
klausimai apie pasirinkimo nebuvima (j §j argumenta apeliavo A.
Eichmanno gynyba), kalbama apie aplinkybes ir salygas, kurios nustelbia
tiek atsakomybés, tick moralinés prasmés aiskumg ir panasiai. Paprastai
tariant, blogis, perkeltas j politika, tampa reliatyvus. Reikia i§ karto
pasakyti, kad ¢ia esama tam tikros priestaros. Viena vertus, teigiama, jog
vienas pagrindiniy blogio $altiniy — hedonistinis, moralés imperatyvo
nepaisantis politinis zmogus. Tacdiau kartu atmetama, kad butina ieskoti
politinio atsako j blogj, taip toliau gilinant skirtj tarp politinio ir
moralinio Zmogaus.

Neretai Arendt blogio banalumo tezé taip pat interpretuojama
kaip moralinés Zmogaus atsakomybés uz totalitarinius nusikaltimus
minimizavimas. I$ties, Arendt blogj jvardija kaip grybelj, plintantj
spavirsiumi“>*, tarsi liga, priesingai blogiui, kuris ,jauga“ Zmogaus prote
ar $irdyje 5 Tai blogis, kuris nereikalauja i$skirtinés asmenybés, tokios
kaip Ricardas III, Jagas ar Makbetas, teigia Arendt 56 Vietoj blogio
jégu apsésty ir deformuoty kuny blogj reprezentuoja $varios, grieztos
formos — valdZios pastatai, tvarkingi masiniai paradai ir panasiai. Si blogio
forma tarsi nuasmenina blogj ir jj paver¢ia neap¢iuopiama abstrakcija,
kai sunkiai jvardijami tampa ir atsakomybe, ir atitinkamai atgaila ir
atleidimas.

Del Sios priezasties banali blogio apibréztis klaidingai suvokiama
kaip i§ moralinés zmogaus koncepcijos i§vaduota blogio idéja. Pasak
H. Arendt, tokiy kaip A. Eichmannas daromo blogio priezastis —
paprasciausias nesugebéjimas vesti vidinj dialogg. Pasak H. Arendt, A.
Eichmannas turéjo sau uzduoti paprasta klausima: ar galéc¢iau visg likusj
gyvenima sugyventi su savimi kaip zudiku? Daznai polemizuojama su
H. Arendt, kad atsakymas gali buti ir ,taip®, ir ,ne, o tai savaime
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byloja apie Zmogaus moraling laisve (ir yra pagrindas teisti Zmogy teisme,
kaip atsakingg uZ savo paties pasirinkimus). H. Arendt knygoje bando
parodyti, kad A. Eichmannas net neuzdavé sau $io klausimo. Kaip tik
banalaus blogio savoka H. Arendt pavartoja knygoje referuodama j A.
Eichmanno nesugebéjima mastyti, kurj patvirtina bet kokios autentiskos
minties stoka. Kaip jrodymg ji pateikia su mastymu artimai susijusj
nesugebéjimg suformuluoti autentiS$kos minties, kalbant ir atkartojant
tas padias ideologines kliSes, netgi tuo momentu, kai buvo vedamas j
kartuves, ar jo gebe¢jimg visiskai iSvengti sazinés priekaisty, o tai leido
A. Eichmannui ramiai sédint priefais tardytoja pastarajam lieti $irdj,
kaip ¢ia i8¢jo, kad jis pasieké tik SS pulkininko leitenanto rangg ir liko
nepaaukstintas ne dél savo kaltés 57, Zmogus, nevedantis $io vidinio
dialogo, gali aklai daryti nusikaltimus kaip jam duotus jsakymus ir nejausti
sazinés priekaiSty susidures su savo ,kruopstaus paklusimo® rezultatais.
Toks Zmogus, pasak Arendt, pajégus beribiam blogiui, priesingai Zmogui,
besiimantis blogio vedamas motyvy, kurie gali bati patenkinti > .

Taigi pirmiausia H. Arendt ¢ia kalba apie sazine. Teisinés atsakomybes
principas pripazjsta $ig sazine kaip pakaltinamumo ir bausmés pagrinda,
t.y. tai, kad Zmogaus geba skirti gera nuo bloga, tinkama nuo netinkama ir
tik priesingu atveju jis negali biiti laikomas pakaltinamu *” . Kur jstatymai
numato jsipareigojimus ir atsakomybe, ten jie nei$vengiamai suponuoja
mastantj ir uz save sprendziantj zmogy. H. Arendt pabrézia, kad ,,tuose
teismuose, kuriuose kaltinti padariusieji ,legalius nusikaltimus, mes
reikalavome Zmoniy gebé¢jimo atskirti tai, kas teisinga, nuo to, kas
neteisinga, netgi tada kai viskas, kuo jie gali vadovautis, yra tik ju paciy
sprendimas ® . Paprastai tariant, teising atsakomybe kaip prasminga
savoka galime jvesti tik atsizvelgdami j moraling Zmogaus gyvenimo
dimensija.

Tadiau ir tai nei§semia argumenty, grindzian¢iy sary$j tarp moralinio,
vidinio apsisprendimo ir vieSo, politinio veiksmo. S. Schwartzbardo ir
A. Eichmanno teismo procesy palyginimas rodo, kad sazinés tikrumo,
jog veikdami stovime teisingumo ar gério puséje, nepakanka. Jj gali
patvirtinti, taigi savo intencijy ir veiksmy atskleidimas pasauliui yra
butina moralinio uztikrintumo salyga. Kitaip tariant, tai, kg jau¢iame, kad
darome teisingumo (ar gério) vardan, neturés Sios prasmés tol, kol, uzuot
buves tik musy sazinés reikalas, taps vieSo svarstymo, aptarimo, diskusijos
ir vertinimo objektu. Dél to, sekant H. Arendt, vidinis teismas, jvardijant
kazka blogiu, netgi absoliu¢iu ir neatkeistinu blogiu, néra pakankamas
(tai rodo Schwartzbardo pavyzdys). H. Arendt pabrézia poreikj atskleisti
pasauliui savo savitg ,a$“, savo intencijas bei dorybes. Pasirodymas, teigia
H. Arendt, reikalauja tam tikros drasos potencialiai visam pasauliui
atskleidziant ne tik kokie mes esame, bet ir kas esame kaip saviti,
autonominiai subjekrai ®* . Politika prasideda su savo asmens ir intencijy
atskleidimu kitam. Atitinkamai pasaulio atsakas turi esming¢ jtakg mano
moraliniam ,a$“, jis tarsi patvirtina dorybes, kuriomis vadovaujasi
veikiantysis. Tam galimybe suteikia politiné, platiausia jmanoma vieSumo
erdvé. Sis intersubjektyvumas neleidzia grieztai subordinuoti politikos
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moralei (ar atvirkséiai). Zvelgiant i§ $ios perspektyvos disproporcija tarp
politikos ir moralés néra tokia radikali.

Isvados

Kaip atsakyti j blogj, kuris, atrodo, vir$ija masy galimybes ji suvokti? Ar
jmanoma bausmé uz tai, kas neatleistina? Visi $ie klausimai A. Eichmanno
teisme atsiveria i§ daugelio — politikos, moralés, teologijos ir teisés —
perspektyvy. Tai, kaip atsakome j blogj, politiskai priklauso ne vien nuo
to, kaip suvokiame jj patj, jo iStakas ir priezastis. Ne maziau svarbu, kaip
apibréziame politika, kur vedame riba tarp asmens ir politikos, politikos
ir moralés, t. y. nuo musy padiy santykio su politika. Ten, kur politika
suvokiama tik kaip tam tikry bendro sugyvenimo tiksly jgyvendinimo
priemong, néra vietos $iems klausimas. Tokiu atveju sudétingy, moraling
ir asmenine prasme turinéiy klausimy kelimas vieSumoje kelia moraliniy
ir transcendentiniy klausimy redukcijos ir nuzeminimo pavojy.

H. Arendt j politikg apskritai ir j moderniy demokratiniy valstybiy
tapatuma formuojandias idéjas, tokias kaip teisiné virSenybé, vieSumas,
dialogas, zvelgia kaip | galimybe. Teismas gali bati bemaz mechaninis
procesas. Taciau kartu jis gali bati ir erdve, kurioje gali pasirodyti
teisingumas. Kaip tik dél to didziausia A. Eichmanno teismo prasme —
atskleisti dilemas, kuriose susipina moraliniai, politiniai, teisiniai Zmogaus
gyvenimo elementai, uzklausti ribas tarp kaltés ir atpildo, nusikaltimo ir
bausmés. Nors sekuliarizuota, moderni politiné vaizduoté j save sunkiai
integruoja neatlygintino, ,nezmonisko ir ,,demonisko® blogio idé¢ja,
vieSumas yra vienintelis bandymas tai padaryti, kartu pripaZjstant jo
tikruma. Diskutuodami tarpusavyje (o skirtingos pusés tai kaip tik daro
teismo saléje) apie Siuos dalykus, nepaisant to, kad galime nesutarti,
juos paverdiame mus sicjandia politine materija. Priklausomai nuo to,
ka paver¢iame vieSumo objekrtu, gali lemti politinés erdvés praturtinima
arba jos lekstuma, redukuojant $ig diskusija j klausimus apie skirtingas
politines programas ir tinkamiausias priemones. Politinis suverenumas
gali buti paprasciausia, brutali galia, tac¢iau kartu suverenuma gali
rodyti musy geba spresti ten, kur neturime gairiy, kai susiduriame su
naujais i$bandymais ar esame situacijose, kuriose sprendimas atrodo
nejmanomas. Politinj suverenuma gali kurti masy mastymo ir laisvo
sprendinio momentai. Labiausiai $i politikos potencialumo galimybe
atsiskleidZia per transformacija, kurig musy sprendimams ir veiksmams
suteikia vieSumas, kity atsakas j tai, kg darome, kokios iniciatyvos imamés.
Vieniems politika bus vien ribotos dalies savo poreikiy ir tiksly israiska,
ta¢iau kitiems tai vienintel¢ galimybé atskleisti savo asmenyj, savas dorybes
ir drasa.

Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, politinis ir teisinis atsakas j blogj, kuris
yra daugiau nei vien nusikaltimas, nebutinai yra teisingumo / moralés bei
atsakomybés klausimy nuzeminimas.
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Notes

Adolfas Eichmannas, dar vadinamas vienu i§ Holokausto ,architekty®, buvo
SS karininkas, atsakingas uz Zydy Europoje perkélima j getus, deportacija
| koncentracijos stovyklas ir likvidavima. Pasibaigus karui A. Eichmannui
pavyko gauti suklastotus dokumentus Ricardo Klemeto vardu ir i$vykti j
Argentina. Europoje prasidéjus Niurnbergo procesui, A. Eichmanno pavardé
nuolatos iSkildavo liudijimuose ir palaipsniui pradéta jo paieska. 1960 m.
Buenos Airése suimtas Izraelio specialiyjy tarnyby ir pargabentas teismui
| Izraelj. Jeruzaléje teistas pagal 15 pateikty kaltinimy. Pripazintas kaltu
1961 m. gruodzio 15 d. uz nusikaltimus Zydy tautai, Zmogiskumui ir karo
nusikaltimus. Nuteistas mirti. Apsvars¢ius praSyma pasigailéti ir jj atmetus,
mirties bausmé jvykdyta 1962 m. birzelio 1 d.

Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje. Ataskaita apie blogio banalumag, verté
Vilius Bartninkas (Vilnius: Aidai, 2015).

Aprasyta, pavyzdziui: Anne Heller, Hannah Arendt: A Life in Dark Times
(New York: New Harvest, 2015), Elisabeth Young Bruehl, Hannah Arends.
For Love of the World (New Haven and London: Yale University Press, 1984).
Veikiausiai pla¢iausiai Zinomas tokio intelektualinio nesutarimo pavyzdys
yra H. Arendt susiradin¢jimas su ilgalaikiu bic¢iuliu filosofu Gershomu
Scholemu. Polemika ir jos istorija skirtingais pjuviais zr.: Anson Rabinbach,
,Eichmann in New York: The New York Intellectuals and the Hannah
Arendt Controversy“, October 108 (2004): 97-111, hteps://doi.org/10.116
2/016228704774115735; Richard I. Cohen, ,Breaking the Code: Hannah
Arendt’s “Eichmann in Jerusalem” and the Public Polemic — Myth, Memory
and Historical Imagination®, Michael on the History of the Jews in the Diaspora
13 (1993): 29-85. Lietuviy kalba Zr. Simas Celutka, ,Penkiasdesimt mety po
blogio banalumo®, in Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 11-50.
Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 91, taip pat Hannah Arendpt, ,,Eichmann
was Outrageously Stupid. Interview by Joachim Fest Das Thema, SWR
TV, 1964°, Hannah Arendt: The Last Interview: And Other Conversations
(Brooklyn, London, 2003).

Kaupiant duomenis ir analizuojant A. Eichmanno biografijos faktus, vis
daugiau pagrindo jgavo prielaida, kad Eichmannas nebuvo nemastantis,
naivus, aklai jsakymus vykdantis funkcionierius. Veikiau jis buvo giliai
antisemitines paziliras puoseléjantis Zmogus, turéjes suvokti savo veiksmy
prasme, o tai paneigia blogio banalumo teze. Kaip iliustracija naudojamas
faktas, kad Eichmannas jau po karo su stebétinu reguliarumo visgi
iSsiduodavo, kas esantis, ir didziuodavosi buves ,svarbus® nacistinio rezimo
veikéjas, kadaise organizaves milijony Zmoniy Zudyma. Zymiausia $iuos
Eichmanno gyvenimo faktus fiksuojanti studija — Betinos Stangneth,
Eichmann Before Jerusalem: The Unexamined Life of a Mass Murderer.
Pasak Stangneth, Arendt neteisingai suvoké, kas yra Eichmannas, priimdama
jo zodzius ir veiksmus teisme kaip autentiSkus ir nuoSirdZius. Stangneth
pabrézia Eichmanno gebéjima manipulivoti situacija savo naudai, tai
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jis sekmingai daré teismo metu. Svarbiausiais Stangneth laiko faktinius
jrodymus, patvirtinanéius, kad Eichmannas ne papras¢iausiai vykdé jam
pavestas uzduotis, bet imdavosi iniciatyvos pats, o tai byloja ne apie
akla, neapmastytg jsakymy vykdyma, o iniciatyva ir tam tikra vaizduote
(pvz., jis nepaisé jam duoto nurodymo stabdyti Vengrijos Zydy likvidavima
besibaigiant karui, o émési iniciatyvos toliau vykdyti naikinima). Remdamiesi
$iais palyginti naujais duomenimis, istorikai Deborah E. Lipstadt ir Richardas
Wolinas taip pat teigia, kad tai visiskai sudauzo Arendtkurta Eichmanno, kaip
banalaus funkcionieriaus, portreta. Wolinas savo parasytoje Stangneth knygos
recenzijoje teigia, kad Arendt vertinimas buvo stipriai paveiktas jos santykio
su Heideggeriu, taikant jo ,thoughtlessness” Eichmannui, taip nepakankamai
jvertinant Eichmanno fanatizma, kurio buvo nulemti jo veiksmai (Richard
Wolin, ,, The Banality of Evil: The Demise of a Legend*, Jewish Review of
Books, 2014). Placiau apie kritika Zr.: Deborah Lipstadt, The Eichmann Trial
(New York: Schocken Nextbook, 2011); Bruce L. Brager, sud., The Trial
of Adolf Eichmann: The Holocaust on Trial (San Diego, CA: Lucent Books,
1998); Bettina Stangneth, Eichmann Before Jerusalem: The Unexamined Life
of a Mass Murderer (New York: Alfred A. Knopf, 2014). Visgi butina
pazymeéti, kad §i kritika savaime neleidZia teigti, jog Arendt akivaizdziai klydo.
Pavyzdziui, svarbu tai, kad Arendt turéjo prieiga prie dalies vadinamuyjy
Argentinos dokumenty (Argentina Papers), kuriuose surinkti Eichmanno
1957 m. olandy Zurnalistui Willemui S. Sassenui (Zlugus nacistiniam rezimui
taip pat pabégusiam j Argentina, atsiliepimai apie savo gyvenima), kuriais savo
argumentacijoje placiai remiasi Stangneth. Arendt neneigg¢, kad Eichmannui
budingas antisemitizmas, tatiau pastarajj ji suvoke kaip nesugebanéiam
pac¢iam mastyti Zmogui badingg pasidavima ideologinéms kliséms, o ne kaip
asmening blogio intencija. Kalbant apie knygos ir joje iSdéstomos blogio
banalumo tezés reik$me, batina pasakyti, jog pastaroji aktualiai rezonuoja
istoriniuose tyrinéjimuose, ypal rekonstruojant Holokausto konkrediai ir
placiau — masiniy Zudyniy bei totalitarinio teroro prielaidas ir eiga, budeliy,
kolaboranty ir liudininky vaidmen;j. Sie tyrimai viena ar kita apimtimi
patvirtina Arendt tez¢ apie motyvy ,,banaluma®. Zr.: Omer Bartov, Mirrors of
Destruction: War, Genocide, and Modern Identity (Oxford: Oxford University
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