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Articles

Kas uz kg balsavo 2019 mety Lietuvos
prezidento rinkimuose?

Who voted for Whom in the 2019 Lithuanian Presidential
Elections?

Mazvydas Jastramskis mazvydas.jastramskis@gmail.com
Vilniaus universiteto, Lituania

Abstract: This article investigates voter behavior in the 2019 Lithuanian presidential
elections. Even though they appear as first-order (citizens elect an executive that enjoys
considerable powers), Lithuanian academic literature has rather neglected this topic in
the recent decades. In this article, I employ data from a post-electoral survey conducted
after the most recent presidential elections and investigate what kinds of voters and
motives were hiding beneath the results of the first and second round in the 2019
presidential elections. Results show that the cleavages that are relevant in the Seimas
elections (ethnic and evaluations of Soviet times) also influence the vote choice in
the presidential elections. Analysis shows that a ideological cleavage related to social
liberalism may becoming important in Lithuania. Lastly, there are signs of retrospective
voting, as the voters that evaluate the economy better were more inclined to vote for
the presidential candidate of the governing coalition. However, the overall effect is not
strong.

Keywords: Lithuanian presidential elections, electoral behavior, retrospective voting,
cleavages.

Summary: Siame straipsnyje analizuojama rinkéjy elgsena 2019 m. prezidento
rinkimuose. Nors jie Lietuvoje turéty biti traktuojami kaip pirmaeiliai (pilie¢iai
tiesiogiai renka vykdomosios valdzios grandj, turinéia reikimingy galiy), pastaraisiais
deSimtmediais akademinéje literatiroje §i tema buvo gana apleista. Naudojantis
pirmosios (po ilgo laiko) apklausos, atliktos po prezidento rinkimy akademiniams
tikslams, duomenimis, sickiama i$siai$kinti, kokie rinkéjai ir motyvai slépési po 2019 m.
pirmojo ir antrojo prezidento rinkimy tury rezultatais. Matyti, kad Seimo rinkimuose
aktualios takoskyros (tautiné ir sovietmetio) daro jtaka rinkéjy pasirinkimui ir ¢a.
Taip pat aptinkama vertybiniy takoskyry pagal socialinj liberaluma uZuomazgy.

Yra retrospektyviojo balsavimo Zenkly (ekonomika patenkinti rinkéjai dazniau linke
balsuoti uz valdaniyjy kandidata), bet efektas néra stiprus .
Keywords: Lietuvos prezidento rinkimai, rinkéjy elgsena, retrospektyvusis balsavimas,

takoskyros.

Ivadas

Nuo 1993 m. Lietuvoje pilieciai valstybés vadova renka tiesiogiai
penkeriy mety kadencijai. Salyje efektyviai veikia pusiau prezidentinis
valdymo modelis * . Lietuvos prezidentas turi reikimingy formaliy galiy:
parlamento priimty jstatymy veto, jstatymy inicijavimas, vyriausybés
sudéties tvirtinimas, svarbiy valstybés pareigiiny nominavimas (su Seimo
pritarimu ir (ar) tvirtinimu). Konstitucijoje numatyta, kad prezidentas
kartu su vyriausybe vykdo uZsienio politika. Lyginamieji akademiniai
indeksai musy prezidento galias priskiria prie vidutiniy ar net stipresniy
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nei vidutiniy * . Be to, Lietuvos prezidentai santykiuose su vyriausybe
iSnaudoja konstitucinj neapibréztuma ir pastaruoju de$imtmeciu jy
jtaka did¢jo net srityse, kurios prezidentarai nepriklauso konstituciskai,
tokiose kaip ES politika *. Sie argumentai lemia, kad Lietuvos prezidento
rinkimus traktuotume kaip pirmaeilius: pilieciai tiesiogiai renka valstybés
vadova, kuris turi reik§mingy galiy ir kartu su vyriausybe jgyvendina
vie$aja politika.

Nepaisant prezidento ir jo rinkimy svarbos Lietuvos politinéje
sistemoje, $i tema akademinéje literataroje, ypac apie rinkéjy elgsena, gana
apleista. Po 2012 m. ir 2016 m. buvo atlikti i$samus rinkéjy elgsenos

per parlamento rinkimus tyrimai 5 | tadiau prezidento rinkimai juose

neanalizuoti. Ieskant tokiy studijuy, tenka keltis atgal per deSimtmetj ir

¢ yra aptikusi, kad savivaldybiy ekonominis

toliau. Ainé Ramonaité
i$sivystymas ir tautiné sudétis buvo susijusi su parama kandidatams
2002 ir 2004 m. prezidento rinkimuose. Socialiniy ir ekonominiy
veiksniy svarba 1997 ir 2002 m. apivelgta geografy tyrimuose 7 .
Kalbant apie individo lygmenj, reikia i$skirti ankstyvuosius Rasos
Alisauskienés tyrimus: juose matyti kai kuriy rinkéjy socialiniy savybiy
koreliacijos su balsavimu prezidento rinkimuose 8 Be rinkéjy elgsenos,

analizuotos prezidento rinkimy kampanijos, pavyzdziui, i§ negatyvumo ’

ir ziniasklaidos $aliskumo ' perspekeyvos.

Apibendrinant — Lietuvos prezidento rinkimams skirty tyrimy néra
daug. Dar maziau tirtas pasirinkimas individo lygmeniu - kokie
rinkéjai uz kokius kandidatus balsavo. Viena priezas¢iy yra elementarus
duomeny trakumas. Be 1998 m. Lyginamosios rinkimy sistemy studijos
(angl. Comparative Study of Electoral Systems, CSES) modulio, véliau
akademiniams tyrimams neatlikta né viena rimtesné apklausa. Be to,
akademiky démesys galbit mazéjo dél konkurencingumo trokumo -
2009 m. Dalia Grybauskaité rinkimus laiméjo triuskinama persvara,
surinkusi 68 proc. balsy, 0 2014 m., nors ir prireiké antro turo, jis buvo
laimétas lengvai. Be to, lietuviy polinkis rinktis nepartinius prezidentus
papildomai skatina Siuos rinkimus redukuoti j patikusios asmenybeés ar
net konkretaus bruozo '! pasirinkima.

Visgi panasu, kad yra ir kity su pasirinkimu koreliuojanéiy veiksniy:
pavyzdziui, Grybauskaités réméjai yra daugiau desiniojo profilio 2%
ankstesni tyrimai parodé ekonomikos ir tautybés jraka '* . 2019 m.
rinkimai palankas grjzti prie rinkéjy elgsenos prezidento rinkimuose
tyrinéjimo. Pirma, $ie rinkimai (bent jau pirmame ture) buvo gana
konkurencingi, laimétojas i§ reitingy nepaaiskéjo. Antra, trys pirmave
kandidatai jkanijo skirtingus politinius profilius, ir tai buvo palanku
hipotezéms testuoti: premjeras Saulius Skvernelis atstovavo labiau centro
kairei (bent jau pagal koalicines perskyras) ir einamajai vyriausybei,
Ingrida Simonyté buvo desinés ir opozicijos atstové, o Gitanas Nauséda
buvo visuotinis (angl. cazch-all) ir nepartinis (ir de jure, ir de facto -
skirtingai nei kiti du, remti partijy) kandidatas. Galiausiai, po $iy rinkimy
buvo atlikta gana i$sami apklausa.



Politologija, 2020, vol. 97, nim. 1, Mayo, ISSN: 1392-1681 / 2424-6034

Siame straipsnyje analizuojama rinkéjy elgsena 2019 m. prezidento
rinkimuose: kas uz kg balsavo? Pirmajame skyriuje trumpai apzvelgiama
literatira apie rinkiminj elgesj (susitelkiant j prezidento rinkimus) ir
aptariamos teorijos, kurios bus tikrinamos straipsnyje. Antrajame skyriuje
nagrinéjama, kokios rinkéjy savybés geriausiai paaiskino jy preferencijas
prezidento rinkimy pirmame ir antrame ture, naudojant 2019 m.
porinkiminés apklausos duomenis ir atliekant kiekybing analize. Sio
skyriaus dalys atitinka tris pagrindines teorijas, o jo pabaigoje pateikiami
analiz¢ apibendrinantys statistiniai modeliai.

1. Kaip Zmonés balsuoja prezidento rinkimuose? Teorija

Kadangi literatiros apie (Lictuvos) rinkéjy elgseng apzvalga (kartu
teorijy taikyma Lietuvos parlamento rinkimuose) galima rasti dviejy
nacionaliniy rinkiminiy studijy monografijose '* , tam daug démesio
neskiriame ir susitelkiame j teorines implikacijas tiesioginiams prezidento
rinkimams. Esminis klausimas ¢ia — ar jie tiek skiriasi nuo parlamento
rinkimy, kad reikéty visai atskiry teorijy?

Apzvelgus Jungtinése Amerikos Valstijose ir Prancuzijoje (tai Vakary
valstybés, kur prezidento rinkimy tyrimai daugiausia iSplétoti) atlikeas
studijas paaiskéja, kad atsakymas neigiamas. Jei prezidento rinkimai yra
pirmaeiliai (juose tiesiogiai renkama vykdomosios valdzios grandis) *°,
tai juose ir taikomas jprastas didysis teorijy trejetas: socialinis statusas
(takoskyros), partiné tapatybé (socialinis psichologinis prisiri§imas) ir
racionalus (retrospektyvus) balsavimas. Zinoma, ¢ia svarbu ir politiniy
sistemy specifika. Dél dvipartinés sistemos JAV prezidento rinkimai
tampa uz demokraty ir respublikony stovinéiy partiniy tapatybiy ir
socialiniy takoskyry kova !¢, o tai, kad prezidentas vadovauja vyriausybei,
sudaro priclaidas retrospektyviajam (visy pirma pagal ckonomika)
balsavimui '” . Nors Pranciizijoje prezidentas konstituciskai néra
vyriausybés galva, de facto jis jprastai (i$skyrus sugyventinio laikotarpius,
kurie pasitaiké tris kartus) vadovauja valdantiesiems. Todél tyrimai ir
¢ia rodo ekonomikos jtaka elgsenai prezidento rinkimuose '® . Taip pat,
nors Prancizijoje partijy organizacijos ir yra gana nestabilios, socialinés
rinkéjy savybés (takoskyros, siecjamos su kaire ir desine) gana gerai leidzia
paaiskinti rinkéjy pasirinkima balsuojant uz prezidenta '?, o ideologinés
politikos tradicijos j vertybinius profilius, pagal kuriuos (racionaliai)
renkasi pilieciai, sustato ir naujus politikus 20

Toliau straipsnyje bus aptariamos $ios teorijos. Susitelkimas j jas
reiskia, kad ¢ia pladiau neanalizuojami rinkimy kampanijos efektai ir
lyderiy jvaizdzio problematika (tam reikéty atskiro tyrimo ir surinkti
duomenis, kas gerokai iSeity uz $io sumanymo riby). Straipsniu
sickiama i$siaiskinti ar, $alia politinés reklamos (negatyvios ar pozityvios)
ir asmenybiy (nepartiniy), Lictuvos prezidento rinkimuose yra kity
objektyviy (klasikiniy) rinkéjy elgseng lemiandiy (su ja koreliuojantiy)
veiksniy. Be to, dél lyderiy reikia pasakyti: ir Lietuvoje atlickamais
tyrimais aptinkama, kad rinkéjy simpatijos lyderiams yra veikiamos
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partinés tapatybés ir takoskyros (tautinis statusas, sovietmedio vertinimas,
pajamos) 2! .

Grjztant prie didziyjy teorijy, licka klausimas — ar jos i§ viso prasmingos
tokiai pusiau prezidentinei valstybei kaip Lietuva, kurioje prezidentas
nevadovauja vyriausybei (nei de jure, nei de facto) ir dazniausiai bina
nepartinis (o jei ir nebtina, pagal Konstitucijg turi atsisakyti narystés)?
Ankstesni tyrimai, nors ir fragmentiski, rodo, kad prasmingos. Matyti,
kad Rolandui Paksui ir Kazimierai Prunskienei labiau sekési ekonomiskai
silpnesniuose regionuose ** — tai reiskia, kad rinkéjai dalj atsakomybés uz
ekonomika permeta j prezidento rinkimus. Taip pat yra pagrindo jtarti,
kad nepartiniai kandidaty statusai maskuoja tam tikras partinés tapatybes
— pavyzdziui, Lietuvos demokratinés darbo partijos rinkéjai labiau mégo
Arturg Paulauska, centristai ir liberalai — Valda Adamky, o deSiniyjy
pazitiry (konservatoriy ir liberaly) rinkéjai — Dalia Grybauskaite >
. Todeél tikrai verta pagrindines teorijas panagrinéti detaliau: toliau
aptariame kiekvieng jy ir implikacijas 2019 m. rinkimams atskirai.

Partinés tapatybés sagvoka Lietuvoje yra gana komplikuota. Nors daliai
rinkéjy ji yra badinga, kartu tyrimai rodo, kad tapatybé yra labai lanksti **
. Lietuviai be didesniy skrupuly keic¢ia partines tapatybes: pavyzdziui, tarp
2012 ir 2016 m. Seimo rinkimy labai sumazéjo Zzmoniy, kurie sau artima
laiké Darbo partija, skaicius, o atitinkamai besitapatinanéiy su valstie¢iais
ir Zaliaisiais padaugg¢jo. Visgi yra dvi konstantos. Pirma, Tévynés sajungos-
Lictuvos kriks¢ioniy demokraty (TS-LKD) rinkéjai turi gana stabilig
tapatybe (jy skaicius tarp rinkimy kinta nedaug), kuri pasireiskia ir lojaliu
balsavimu. Antra, tos pacios partijos atzvilgiu dalis kity rinkéjy turi
negatyvia tapatybe — nuosekliai balsuoja pries konservatorius.

Tai turi porg implikacijy $iems rinkimams. Pirma, galime tikétis,
kad Ingrida Simonyté, kaip nepartiné de jure, tatiau de facto TS-LKD
pirminius rinkimus laiméjusi ir partijos remta kandidaté, turéjo sutraukti
partine tapatybe turin¢iy konservatoriy balsus. Antra, kadangi antrasis
turas jspraudé j pasirinkima tarp TS-LKD ir ne TS-LKD kandidato,
jame kity kandidaty balsai turé¢jo atitekti Gitanui Nausédai. I agreguoto
lygmens spéjame, kad taip ir jvyko, ta¢iau reikety jsitikinti, ar taip yra ir su
individo lygio duomenimis. Sj likestj paskatina ne tik partinés tapatybés
(ar apskritai politiniy simpatijy), bet ir erdvinio balsavimo logika — Seimo

rinkimy antrame ture jprastai prana$uma turi centro pozicija uzimantis
5

veikéjas 2 .

Nors 2019 m. rinkimuose nedalyvavo pareigas einantis prezidentas,
kuris pagal retrospektyviojo balsavimo logika turéty atsakyti“ (rinkéjai
uz ckonomika arba baudZzia, arba apdovanoja valdanéiuosius), jie
gana palankas dél Sauliaus Skvernelio veiksnio. Kaip premjeras, kuris
nusprendé kandidatuoti, jo kandidatara atveria galimybe patikrinti, ar
ekonominis balsavimas i§ vyriausybés persikelia j prezidento rinkimus.
Remiantis $ia teorija yra pagrindo tikétis, kad butent Skverneliui baty
palankesni rinkéjai, kuriems atrodé¢, kad Lietuvoje ekonomika valdant
valstie¢iy ir zaliyjy vedamai koalicijai geréja. Kiek sunkiau teoriskai
apibrézti kandidata, kuriam turéjo buti palankesni ekonomika pras¢iau
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vertinantys rinkéjai. Vakaruose tokia nisa nataraliai uzimty opozicijos
kandidatas (masy atveju Simonyté), tadiau Vidurio ir Ryty Europos
regiono tyrimai rodo $iy Saliy rinkéjy polinkj atsakomybe suversti ne
tik vyriausybei, bet ir visam parlamentui % . Tada i§ nepatenkintyjy
ckonomika laimi politikai, kurie yra nauji ir nesusij¢ su partine sistema:
tokj profilj atitikty Nauséda.

Ankstesniy tyrimy duomenimis, Lictuvoje stipriausiai veikia
sovietmedio ir tautiné takoskyros. Rinkéjy preferencijoms jtaka anks¢iau
daré ir religija, tadiau jos svarba, silpnéjant krik$¢ioniy demokraty
partijoms, sumazéjo. Partijy pasirinkima taip pat leido prognozuoti
gyvenamoji vieta ir amzius, ypa¢ vélesniuose rinkimuose %7, Prezidento
kandidatai specifiskai netaiké j konkre¢ias takoskyras, taciau buta
detaliy, kurios galéjo tam tikroms visuomeneés grupéms signalizuoti, kas
yra jy atstovai. Skvernelis apie savo sprendimg kandidatuoti paskelbé
nedideliame Rusnés miestelyje, susitikime su vietos bendruomene.
Viesojoje erdvéje politikos apzvalgininkai jj maté kaip regiony, maziau
pasiturinéiy zmoniy kandidata. Kita vertus, Simonyté buvo matoma
labiau kaip jaunesniy, progresyvesniy, liberalesniy Zmoniy atstove. Jos
sasajos su TS-LKD ir desine turéjo siysti aiskia Zinig sovietmedio
takoskyroje. Nors kurj laikg de$inei buvo priskiriamas ir Nauséda,
kandidatui atsisakius dalyvauti TS-LKD pirminiuose rinkimuose, buty
sunku jam rasti ai$kia vietg Lietuvos politiniy takoskyry lauke. Tai buvo
veikiau visuotinis (angl. cazch-all) politikas, besiorientuojantis j visas
grupes.

Tokj Nausédos profilj paremia ir deklaruotos vertybés. Pagal
atsakymus | projekto ,Mano balsas“ anketa, vertinant socialinj
liberaluma, jo vidutiné pozicija buvo centre. Gana arti randame ir
Skvernelj, $iek tiek pasislinkusj j konservatyvuma ir tradicija. Kiek labiau
igsiskyrée Simonyté, kurios vidutiné pozicija buvo aiskiau orientuota j
asmens pasirinkimo laisve. Pavyzdziui, visy kandidaty nuomoné apie
abortus buvo tokia pati (grei¢iau sutiko su moters teise apsispresti),
tadiau juos diferencijavo tos pacios lyties asmeny santuoky klausimas
— Skvernelis visiskai nesutiko, Nauséda greitiau nesutiko, o Simonyté
laikési neutralios pozicijos ir palaiké partnerystés instituta. Vertinant
ekonominius klausimus, abu antrojo turo dalyvius randame arti centro
(Nauséda siek tiek pasislinkes j kaire, Simonyté j desing), o Skvernelio
paziary vidurkj - aiskiau j kair¢. Apibendrinant - skirtumai tarp
pagrindiniy trijy kandidaty pagal juy vidutines pozicijas, vertinant
atsakymus apie eckonomika ir socialinius reikalus, buvo nedideli su
dviem i§imtimis: Skvernelis labiau orientavosi j reguliuojama rinka
ekonomikoje, o Simonyté j liberalias vertybes socialiniuose klausimuose.
Nauséda nei$siskyré né vienoje dimensijoje. Daugiau informacijos apie
kandidaty vertybes galima rasti ,manobalsas.It*.
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2. Kas uz ka balsavo 2019 mety prezidento rinkimuose?
Analizé

Siame skyriuje analizuojami reprezentatyvios apklausos, atliktos po 2019
m. prezidento rinkimy antrojo turo pagal projekto ,Lietuvos nacionaliné
rinkiminé studija 2020 uzsakyma, duomenys (vykdé¢ ,Norstat*, imtis 1
015 respondenty). Priklausomieji kintamieji yra balsavimas pirmame ir
antrame ture. Pirmame ture pasirinkimg susiaurinome iki pagrindiniy
trijy kandidaty. Viena vertus, pirmame ture uz juos kartu balsavo 81,83
proc. rinkéjy, niekas kitas negavo daugiau kaip 5 proc. Kita vertus, analiz¢
apriboja ir patys duomenys — j apklausa pateko nedaug likusiy kandidaty
réméjy (31 balsaves uz Vytenj Andriukaitj, 25 uz Arvyda Juozaitj, kity
dar maziau), tad juos jtraukiant nukentéty iSvady validumas.

2.1. Partiné tapatybé ir simpatijos

Nors Lietuvoje partinés tapatybés greitai kinta, reikia jsivertinti, kokia
situacija buvo po 2019 m. prezidento ir Europos Parlamento rinkimy.
I§ 1 pav. matyti, kad labai didel¢ dalis lietuviy neturéjo partijos, kuri
jiems artima arba artimesné nei kitos. Pirmauja TS-LKD ir LVZS,
kiekviena turinti apie 8 proc. balsy. Taip pat matyti, kad prezidento
rinkimuose Zmoniy, kuriy partiné tapatybé aiski, buvo kiek daugiau -
i$ anksc¢iau Zinoma, kad patinkancios partijos turé¢jimas skatina ateiti
balsuoti. Tadiau, nepaisant to, ziurint j bendrus skai¢ius matyti, kad
absoliuti dauguma rinkéjy neturéjo artimos partijos.

11,6
TSTKD o 8

7 9,9
LVES o 83

43
LSDP mm 5%

34
DP oy 3.4

& 2.4
LLRA-KSS g 7§
LRLS o oy
Kitos B 11’69
LSDDP 2

1,2
TT "
. . 60,5
U0 /U R 67,3

0,0 100 200 300 400 500 60,0 70,0 80,0

Balsavo ™ Visi

1 pav
Kokiai partijai respondentai jaudiasi artimi (artimesni nei kitoms), proc.

Kaip $ie Zzmonés balsavo? Kadangi daugelio partijy artimy $alininky
skai¢ius yra mazas, | 1 lentele jtraukéme tik tas grupes, kuriy dydis
(N) sickia bent 20 respondenty. LVZS ir TS-LKD atvejais matyti
partinés tapatybés jtaka — absoliuti dauguma respondenty, kaip artimas
nurode Sias partijas, rinkosi jy keltus kandidatus. Taciau $i jtaka
turi ribas. Apie ketvirtadalj TS-LKD ir apie tre¢dalj LVZS réméjy
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rinkosi kitus kandidatus; Nauséda gavo atitinkamai po 20 ir apie 18
proc. jy balsy (apytiksliai). Ir taip, lyginant su ankstesniais parlamento
rinkimais, susitraukusi LSDP $alininky bazé nesusivienijo aplink Vytenj
Andriukaitj - uz jj balsavo vos apie 13,3 proc. $ios grupés (1 lenteléje
neparodyta), apie pus¢ jy rinkosi Nauséda. Jdomu, kad antra po TS-LKD
rinkéjy grupé, pagal balsus uz Simonyte, buvo neturintys tapatybés. Visgi
absoliudiais skaic¢iais ¢ia ry$kiai pirmavo Nauséda, susirinkes apie puse
»nepartiniy“ balsy.

1 lentelé

Partiné tapatybeé ir balsavimas pirmame prezidento rinkimy ture, proc.

LVZS M = 59 |[LSDP (N = 2%) |[TS-LKD i = 78) [DP (M = 2§) [Neturi arba nenurodé I = 409
Mauséda |20,3 51,7 17,9 50,0 49,6
Simonyte 2,9 10,3 756 4.2 23,7
Skvernelis (63,8 17,2 3,8 12,5 132
Kita 13,0 20,7 2.6 33,3 13.4
I3 viso 100 100 100 100 100

Galime patikrinti, ar tai keiciasi, jeigu vietoj partinés tapatybés
imame, uz ka balsuota Europos Parlamento rinkimuose. Cia galima
jtraukti daugiau partijy. I§ esmés rezultatai islicka tokie patys, bet dar
pamazéja uz Skvernelj balsavusiy LVZS réméjy procentas (56,6) ir
padidéja — uz Nausédy balsavusiyjy LSDP (58,9). Nors rinkimuose
dalyvavo Valdemaras Tomasevskis, apie tre¢dalj Lietuvos lenky rinkimy
akcijos-Krikstionisky $eimy sajungos (LLRA-KSS) rinkéjy visgi parémé
Nausédg. LLRA-KSS buvo vienintel¢ partija, i§ kurios réméjy né
vienas nebalsavo uZ gimonytc;; kita vertus, ja rinkosi bent puse Ausros
Maldeikienés komiteto ir Liberaly sajidzio (LRLS) elektorato.

2 lentelé

Balsavimas Europos Parlamento rinkimuose ir prezidento rinkimy pirmame ture, proc.

LVZIS ([ = 7€)

TS-LKD (N = 98)

LSDP (N = 73) [DP (1N = 40) [LLRA-K&S (N = 22 [LSDDP (¥ = 24] |Maldeikienés komitetas (1 = 27) [LRLS (N = 31}
Nauséda |27,6 21,4 58,9 52,5 36,4 50,0 29,6 38,7
Simonyté |53 71,4 21,9 17,5 20,8 51,9 51,6
Skvernelis |56,6 3,1 8,2 15,0 3,1 125 3.7
Kita 105 4,1 11,0 15,0 54,5 16,7 14,8 9,7
13 viso 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaip $ie balsai persiskirsté antrame ture? I$ 3 lentelés matyti, kad
Simonyté savo balsy taupyklés beveik nepasipildé — be to, uz ja balsavusiy
TS-LKD rinkéjy procentas net pamazéjo nuo 71,4 iki 66 proc. Absoliuti
dauguma kity partijy (iSskyrus LRLS ir Maldeikienés komiteta, kurie
pasiskirsté daugmaz tolygiai) rinkéjy — 100 proc. LLRA-KSS, 95 proc.
LVZS, bent 80 proc. visy kity — peréjo j Nausédos puse. Taigi partinés
tapatybeés, kas susije su TS-LKD elektoratu, argumentas pasitvirtina tik
i$ dalies: tapatybé nebuvo pakankama i8laikyti tre¢daliui konservatoriy
rinkéjy. Kita vertus, antrojo turo balsavimas prie§ konservatorius
pasitvirtina — beveik visi kity kandidaty balsai per¢jo Nausédai.
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3 lentelé

Balsavimas Europos Parlamento rinkimuose ir prezidento rinkimy pirmame ture, proc.

LVZS (M = 85) | TS-LKD (N = 106}

LSDP (N = 77)

DP (M = 45)

LIRA-KSS (M = 25)

LSDDP (M = 26)

Maldeikienés komitetas {J = 28) |LRLS I = 23)

MNauseda

953

34.0

85,7

100.0

80,8

42,9

Simonyte [4,7

6,0

14,3

17,8

19,2

57,1

51,5

13 viso

100

100

100

100

100

100

100

100

Iki $iol politines simpatijas matavome per dichotomijas — arba
respondentas turi tapatybe, arba ne, ar balsavo uz partija. Tac¢iau politiniai
polinkiai gali bati laipsniski: rekomenduojama nagrinéti parama partijai
pasitelkus rangy skalés kintamuosius, kurie rodo, kiek Zmogus linkes
balsuoti uz tam tikrg partija. Tai polinkio balsuoti (angl. propensity
to vote) kintamieji: 0 — visikai netikétina, kad respondentas balsuoty
uz tam tikra partija, 10 — labai tikétina, kad balsuoty. 2 pav. pateikti
trijy pagrindiniy kandidaty elektorato $iy kintamyjy (atitinkamai pagal
kickviena partija) vidurkiai (su 95 proc. pasikliautinaisiais intervalais,
pirmojo turo duomenys). Jie rodo, kick atitinkamo kandidato rinkéjai

linke balsuoti uz kokias partijas.
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Trijy kandidaty elektorato polinkis balsuoti uz partijas prezidento
rinkimuose (vidurkiai su 95 proc. pasikliautinaisiais intervalais)

Kaip ir galima tikétis, Skvernelio elektoratas issiskiria dideliu polinkiu
balsuoti uz LVZS (vidurkis 6,8), o Simonytés — uz TS-LKD (vidurkis
6,1). Vienintelis kitas vidurkis, kuris perzengia skalés vidurj bent
pasikliautinojo intervalo virSutinéje riboje, yra Nausédos elektorato
polinkis balsuoti uz LSDP (4,9) - tai vél rodo, kad simpatizuojantieji
socialdemokratams rinkosi §j kandidata. Be to, Nausédos elektoratas
uzima savotiska centro pozicijg. Jo rinkéjai labiau linke balsuoti uz LVZS
nei Simonytés, bet maziau nei Skvernelio; ir atvirks¢iai, jie labiau balsuoty
uz TS-LKD nei Skvernelio rinkéjai (bet maziau nei Simonytés). Nors né
vieno kandidato réméjai néra itin linke balsuoti uz DP ir TT (ir labai
nelinke¢ uz LLRA-KSS), vidurkiai nesiekia 4, ta¢iau jdomu pazyméti, kad
Nausédos réméjai (bendrumas su Skverneliu)  Sias partijas Zziari kiek
palankiau. Kita vertus, liberaly atveju Nausédos réméjai j $ia partija ziuri
palankiau (bendrumas su Simonyte) nei Skvernelio. Apibendrinant — uz
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Nauseda balsavo nuosaikesni, maziau j poliarizuotas politines simpatijas
linke Lietuvos rinkéjai.

Papildomai jdomu panagrinéti respondentus, kurie balsavo uz TS-
LKD, ta¢iau antrame ture nesirinko Simonytés: teoriSkai galime tikétis,
kad tai nebuvo ,tvirti“ TS-LKD réméjai. Tadiau statistiskai reik§mingy
skirtumy tarp jy néra: polinkis balsuoti uz TS-LKD tarp $iy dviejy grupiy
beveik identiskas ir didelis (8,5 tarp TS-LKD rinkéjy, balsavusiy uz
Simonyte, ir 8,4 tarp nebalsavusiy uz jg). Tai galbiit rodo, kad daliai TS-
LKD réméjy nejtiko pati Simonytés, kaip partijos atstovés, kandidatiira
(ar tiesiog labiau patiko Naus¢dos kandidatira). Kita vertus, Simonyté
pritrauké nemazai rinkéjy i§ kitur — net 57,6 proc. ja parémusiy antrame
ture nebalsavo uz TS-LKD rinkimuose j Europos Parlamenta, o ir $iy
respondenty polinkis balsuoti uz $ig partija nebuvo didelis (vidurkis 4,1).
Taigi partiné tapatybé rinkimuose veiké tik i§ dalies — tre¢dalis tvirty TS-
LKD rinkéjy balsavo uz Nauséds, o Simonytés asmuo pritrauké rinkéjy,
kurie ypatingy simpatijy TS-LKD nejaudia.

2.2. Retrospektyvusis balsavimas

Retrospektyviojo balsavimo teorija tikisi, kad Zmonés balsuos pagal tai,
kaip vertina valdzios darba. Daroma prielaida, kad rinkéjai valdzig laiko
atsakinga uz ekonomika. Jprastai tyrimuose geriausiai veikia visuomeninis
ckonominis balsavimas — kai su politinémis preferencijomis geriau
koreliuoja 3alies ekonomikos, o ne individualiy pajamy vertinimas.
Pastaruoju metu tokiuose tyrimuose atkreipiamas démesys, kad svarbu
ir korupcija bei pajamy nelygybé, ypa¢ Vidurio ir Ryty Europoje ** .
Aktualumo $iems rodikliams suteikia ir 2019 m. prezidento rinkimy
kontekstas: Lietuvoje pradéta dazniau kalbéti apie ekonomine nelygybe,
o valdanéiyjy kandidatas Skvernelis akcentavo kova su korupcija.

Tai, kaip Zzmonés vertino Sauliaus Skvernelio vyriausybés darba 2016—
2019 m., statistiskai reik§mingai susij¢ su balsavimu pirmajame ture (3
pav.). Tokia tendencija atitinka retrospektyviojo balsavimo lukes¢ius.
Nors zmoniy, kurie vyriausybe vertino labai gerai, apklausoje buvo
nedaug, beveik visi jie rinkosi Skvernelj. Premjeras dar gavo apie 26 proc.
ty rinkéjy, kurie vyriausybés darba vertino labiau gerai, balsy, o i§ blogai
vyriausybe vertinusiy uz jj nebalsavo beveik niekas. Be to, kuo blogiau
zmongés vertino vyriausybe, tuo daugiau buvo balsavusiy uz opozicijos
atstove Simonyte. Kita vertus, balsavimas uz Nauséda su vyriausybeés
vertinimu buvo mazai susijes — Nauséda gavo daugiausia balsy ir ty, kurie
vertino labiau blogai (52 proc.), ir ty, kurie linko j gera vertinima (51,4
proc.).
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Sauliaus Skvernelio vyriausybés darbo 2016-2019 m. vertinimas ir
balsavimas pirmajame prezidento rinkimy ture (stulpelio procentai)

Respondenty taip pat klausta, kaip jie vertina ekonomikos, korupcijos
ir nelygybes kitima per pastaruosius 12 ménesiy. 4 lentel¢je pateikta,
uz ka balsavo (i$ pirmuyjy trijy kandidaty) pirmajame ture atitinkamai
$iuos rodiklius verting Zmonés. Skvernelio atveju skaidiai i§ esmés atitinka
retrospektyvyjj balsavima. Daugiausia uz jj balsavusiyjy buvo tarp ty,
kurie man¢, kad ekonomika ger¢jo (21,7 proc., palyginti su 12,9 proc. ty,
kurie mang¢, jog ekonomika blogejo). Lyginant prasciausiai ir geriausiai
vertinusias grupes, pana$us skirtumai yra ir kalbant apie korupcija, ir
apie nelygybe. Visgi, nors ir atitinka teorijos lukescius, Sie skirtumai
néra dideli. Be to, apskritai né vienas rySys néra statistiskai reik§mingas
ties 0,05 riba. Todeél bent i§ $iy duomeny negalime teigti, kad kurio
nors i rodikliy vertinimas (skirtingai nei bendros vyriausybés veiklos)
reik§mingai paveiké prezidento rinkimy rezultatus.
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4 lentelé

Retrospektyvusis balsavimas prezidento rinkimy pirmajame ture (stulpelio procentai)

Ekonomika per pastaruosius 12
ménesiy
Pablogeio  |Mepasikeité  |Pageréjo

Mauséda [48,4 428 39,4
Simonyte |17.7 29,1 24,9
Skvernelis [12,9 156 21,7
Korupcija per pastaruosius 12 ménesiy
Padidejo MNepasikeite Surrnazejo
Mauséda [4Z,0 425 40,4
Simonyte |26.0 26,7 26,9
Skvernelis [13,0 15,3 13,39
Nelygybé per pastaruosius 12 ménesiy
Padidejo Mepasikeite Sumazejo
MNauseda (44,6 40,2 36,1
Simonyte |24.5 28,5 25,0

Anksciau Lietuvoje per prezidento rinkimus kalbéta apie dvi Lietuvas
— gal antrame ture pasirinkimai geriau diferencijavosi? Visgi i§ kovos
pasitraukus Skverneliui, kuris labiau trauké patenkintyjy vyriausybés
veikla balsus, daugiausia $iy balsy atiteko Nausédai (Zr. pra¢jusj skyriy)
ir ekonominio balsavimo jtaka buvo dar maZiau matoma (5 lentelé).
Nauseda pritrauke kiek daugiau ekonomikg vertinusiy blogai ir maniusiy,
kad nelygybe didé¢jo, balsy, taciau skirtumai nedideli ir statistiskai
nereik§mingi. Taigi ir antrame ture ckonominis balsavimas mazai
prisidéjo prie galutiniy rezultaty: uz Nauséda realiai balsavo visos rinkéjy
grupés, ir patenkintos tirtais rodikliais, ir nepatenkintos.

S lentelé

Retrospektyvusis balsavimas prezidento rinkimy pirmajame ture (stulpelio procentai)

Ekonomika per pastaruosius 12
meénesiy
Pablogéjo MNepasikeitd Pagerejo

Simonyte [17.7 27.4 24,2
MNauséda |82 3 726 75,8
Korupcija per pastaruosius 12 ménesiy
Padidéjo MNepasikeitd Sumazejo
Simonyte [29,0 23,9 26,1
MNauséda |71,0 7E,1 739
Nelygyhé per pastaruosius 12 ménesiy
Fadidéjo MNepasikeite Surmazéjo
Simonyte [22,4 28,1 27,3

2.3. Socialinés ir vertybinés takoskyros

Skirtingai nei retrospektyvusis balsavimas, kuris pabrézia valdZios
atskaitomybe uz darbus, socialiniy takoskyry teorija akcentuoja
atstovavimg elektorato grupéms. Ar rinkéjy socialiniai, demografiniai
bruozai Lietuvos prezidento rinkimuose svarbtis? Ar j juos persikelia
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parlamento rinkimuose aktualios takoskyros, visy pirma, etniné ir
sovietmecio?

6 lentel¢je pateikti procentai, kick ir kokiy socialiniy grupiy (atskirai
pagal kriterijus) atstovy balsavo uz kokius kandidatus pirmajame ture
(vél apsiribojame pirmais trimis). Matome, kad lytis daré mazai jtakos
galutiniams rezultatams — kandidaty gauty balsy proporcijos tarp vyry ir
motery yra panasios. Apklausoje uz Nauséda balsave dazniau nurodé vyrai
(51,5 proc.) nei moterys (47,3 proc.), bet $is skirtumas néra statistiskai
reik$mingas. Nedaug jtakos rinkéjy pasirinkimui turéjo pajamos ir
religija. Simonyte apklausoje kiek labiau rémé gaunantys didZiausias
pajamas, o Skvernelj $i grupé réemé kiek maziau, bet $ie skirtumai
nereik$mingi.

Kita vertus, pastaruosiuose Seimo rinkimy tyrimuose stipriausiai
veikusios socialinés takoskyros — amzius, tautybé ir sovietmetis —
statistiskai reik§mingai su balsavimu susijusios ir $iuose prezidento
rinkimuose. Jdomu, kad efektai geriausiai matomi zvelgiant j Skvernelio
ir Simonytés elektoratus. Aiski koreliacija tarp amziaus ir premjero
kandidataros palaikymo — kuo vyresni rinkéjai, tuo jy daugiau balsavo
uz Skvernelj, o vyriausios (28,7 proc. uz Skvernelj) ir jauniausios (6,5
proc.) grupiy parama skiriasi net keturis kartus. Su Simonytés balsais
amziaus ry$ys néra tiesioginis, ta¢iau ja kur kas stipriau rémé rinkéjai iki 39
mety (39-40 proc. balsy), 0 nuo 40 mety skirtumai apsilygina. Nausédos
palaikymas itin nesiskiria, svyruoja tarp grupiy statistinio reik§mingumo
ribose.

Imantvisus pirmojo turo kandidatus, didZiausia tautybés jtaka matoma
Valdemaro Tomasevskio paramai (neparodyta): uz jj balsavo 24,1 proc.
nelietuviy ir vos 0,2 proc. lietuviy. Tacdiau tautybé reik§minga ir imant
tik tris pagrindinius kandidatus. I$siskiria Simonyté, kuri tarp nelietuviy
buvo nepopuliari ir gavo vos 6,7 proc. balsy (palyginti su 32,1 proc.
lietuviy balsy). Ir atvirks¢iai, Skvernelis santykinai daugiau islosé¢ tarp
nelietuviy, i§ kuriy uz jj balsavo apie 37,8 proc. (palyginti su 19,1 proc.
lietuviy). Nauséda buvo gana apylygiai remtas abiejy grupiy.

Sovietmedio atveju matyti tiesioginé koreliacija su Skverneliui
atiduotais balsais — kuo blogiau vertinamas gyvenimas tuo laikotarpiu,
tuo mazesné parama jam. Parama §imonytei koncentravosi tarp
antisovietiniy paziury, kitose dviejose grupése jai sekési gerokai prasciau,
jose ji gavo 2-3 kartus maziau balsy. Nausédai iSskirtinai gerai sekési
balsus rinkti kategorijoje, kuri j klausimg, ar sovietme¢iu buvo geriau,
atsako ,,nei taip, nei ne®.
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6 lentelé

Rinkéjy socialiniai, demografiniai bruozai ir balsavimas

pirmajame prezidento rinkimy ture (eilutés procentas)

[skvemnelis [§imonyté [Nauséda
Lytis
Vyras 19,8 28,6 515
Moteris 21,0 21,7 47,2
Amzius
153-29 E,5 38,7 54,3
20-38 11,1 40,3 48,6
40-43 19,1 24,7 SE2
S0-59 22,9 26,6 50,5
&0 ir daugiau 28,7 27,8 43,5
Tautybe
Listuvis 19,1 22,1 48,8
Kita 37.8 E.7 S5E
Sovietmel i geriau
Sutinka 35,3 15,3 49,2
Iei taip, nei ne 22.8 16,7 205
MNesutinka 13,0 42,3 43,7
Seimos pajamas
[ki 300 22,2 23,3 54,4
201-500 24,3 33,0 42,6
S01-800 21,2 29,5 43,2
S01-1200 22,2 24,1 33,7
1 201 ir daugiau 14,2 37,3 48,5
Igsilavinimas
MNebaigtas vidurinis 31,5 18,5 50,0
Vidurinis (profesinis) 23,4 26,0 S06
Aukstasis 14,7 27,1 48,3
Gyvenamaji vieta
Sosting 11,5 41,0 47,5
Didrmiestis 15,0 36,7 45,3
Miestas (daugiau kaip 2 000 gyv.) 21,8 22,4 55,8
Kaimas (ki £ 000 gyv.) 26,9 25,3 47,8
BaZnyfios lankymas
Daznai 21,4 21,0 47,6
Retai 20,7 28,5 S0.8
Miekada 17,7 38,7 43,5

Be iy takoskyry, abipusiuose rySiuose dar buvo reik§mingi
gyvenamosios vietos ir i$silavinimo kintamieji. Veélgi, ¢ia aiskesni
skirtumai tarp rinkimy nelaiméjusiy kandidaty elektoraty. Simonytés
palaikymas aukstesnio i$silavinimo grupése didéja, o Skvernelio — mazéja.
Panasiai yra su gyvenamaja vieta. Kaip ir buvo galima matyti i§ agreguoty
duomeny, Skvernelis daugiau balsy gauna maZiau gyventojy turindiose
vietose, o Simonyté daugiau rinkéjy susilauke sostinéje ir didmiesc¢iuose.

Idomu, kad antrame ture reik§mingg ry$j (bent jau imant paprastg
abipuse sasaja, be kontrolés kintamyjy) su balsavimu turinéiy kintamyjy
padauggja: 6 i§ 8 tirty veiksniy (pateikti 6 lenteléje). Kaip galima matyti,
taip yra dél to, kad Simonyté pritraukia labai maZai kai kuriy grupiy balsy.
Nauséda renka dauguma visur — kaip ir galima tiketis i§ bendro rezultato,
kuriame jo persvara buvo didelé (66,53 proc. balsy pries Simonytés 33,47
proc.). Ta¢iau tam tikrose kategorijose persvara yra kur kas didesné nei
kitose. Tai verta démesio.
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Imant tris esmines takoskyras, antrame ture ryski tautybés jraka — uz
Simonyte balsavo labai maza nelietuviy dalis, net 96,9 proc. jy rinkosi
Nauséds. Sovietmetio takoskyros atveju, kaip ir pirmame ture, Simonyté
geriau pasirodé antisovietiniy paziary rinkéjy kategorijoje. Nauséda
stipriai laiméjo — gavo daugiau nei 80 proc. sovietmetj vertinanéiy geriau
ir neutraliyjy grupiy balsy. Galiausiai, imant amziy, i§liko santykinai kiek
geresnis Simonytés pasirodymas tarp jaunesniyjy rinkeéjy.

Panasiai kaip ir sovietmecio atveju, Simonytei daug geriau sekési tik
vienoje issilavinimo grupéje — turindiyjy aukstajj. Tarp turinéiy vidurinj
ir mazesn] i$silavinimg dominavo Nauséda (85 proc. ir daugiau balsy).
Kaip ir buvo galima tikétis, jam susirinkus Skvernelio balsus, didziausia
persvara buvo kaimuose ir mazesniuose miestuose. Galiausiai, jdomu
tai, kad antrame ture iSry$skéja, nors ir nestipriai, religiné takoskyra —
Simonyté daugiau balsy gauna grupéje, kuri niekada neina j baznydia.
Galima kelti papildomg hipoteze, kad Simonytei kainavo liberalus
jvaizdis — ta¢iau tam reikia jvertinti ir vertybines takoskyras.

6 lentele
Rinkéjy socialiniai, demografiniai bruozai ir balsavimas
antrajame prezidento rinkimy ture (eilutés procentas)

[Simonyté [Nauséda
Tautybe
Lietuvis 272 72,8
Kita 3.2 96,8
AmEns
18-29 33,3 BB, 7
20-39 320 57,0
40-44 208 79,2
E0-59 208 792
&0 ir daugiau 225 77,5
Sonvietmetis
Buwvo geriau gywenti 15,1 54,9
Mel taip, nei ne 11,5 88,5
Nebuwo geriau 36,1 53,9
BaZnyfioz lankymas
Caznai 254 74,6
Retai 22,5 775
MNigkada 36,1 52,9
ISzilavinimas
MNebaigtas vidurinis 15,1 24,9
Vidurinis (profesinis) 11,5 BE.5
Aukstasis 36,1 539
GCyvenamaji vieta
Sostine 34,4 B5 6
Didrriestis 29,9 701
Miestas (daugidu kaip 2 000 gyv ) |22 5 775
Kairmas (ki 2 000 gyv.) 17,6 22,4

Rinkéjy elgsenos parlamento rinkimuose tyrimai rodo, kad lietuviams
néra budingas nuoseklus ideologinis mastymas. Kitaip tariant, jeigu
vienos vertybés (pavyzdziui, aborty draudimo) atzvilgiu laikomasi
liberalaus poziario, tai lietuvis nebatinai bus liberalus ir kitu klausimu
(pavyzdziui, tos pacios lyties santuoky). Visgi tam tikry skirtumy, imant
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paskirus klausimus, yra, ir kai kurie jy susij¢ su partijy pasirinkimu.
Porinkimingje apklausoje respondenty buvo teirautasi, kaip jie pagal
skale nuo 1 (visitkai sutinka) iki 5 (visitkai nesutinka) pritaria
vertybiniams teiginiams. 4 pav. pateikti trijy pagrindiniy kandidaty
elektoraty atsakymy | po keturis klausimus vidurkiai atitinkamai
socialiniy ir ekonominiy vertybiy temomis. Visos klausimy formuluotés
pateiktos straipsnio priede. Didesnis vidurkis rodo didesnj nesutikima su
atitinkamu teiginiu. Skalés vidurys yra 3, tai reiks$ty neutralig pozicija.

Socialiniais klausimais (4 pav. virSus) reikSmingy skirtumy tarp
kandidaty rinkejy yra, tadiau jie ne poziciniai, o laipsnio — kitaip tariant,
visy kandidaty réméjai vidutiniSkai linksta ta patj dalyka remti arba
neremti, taciau skiriasi pagal tai, kiek remia. Néra skirtumy aborty
klausimu - Skvernelio, Simonytés ir Nausédos rinkejai visi aiskiai
sutinka su moters teise j apsisprendima (vidurkiai nesiekia 2). Nors visy
kandidaty réméjai labiau nesutinka su tos pacios lyties santuokomis,
Simonytés maziau (vidurkis 3,4) nei Nausédos ir Skvernelio. Su
marihuanos legalizavimu irgi nesutinka visi, ta¢iau §imonytés réméjai vél
kiek maziau (4,1), o Skvernelio — beveik visi visiskai nesutinka (4,7).
Klausiami, ar reikéty skatinti ukrainie¢iy ir baltarusiy imigracija j Lietuva,
visy kandidaty réméjai su tuo nesutinka, bet truputj skiriasi Simonytés
(kiek maziau nesutinka) ir Nausédos elektoratai.
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Balsavimas pirmajame prezidento rinkimy ture ir rinkéjy vertybés (atsakymy j klausimus vidurkiai)

Ekonominiais klausimais skirtumy maziau. Visy kandidaty réméjai
kick labiau nesutinka su tuo, kad turtingjausiyjy turtas bty perskirstytas
skurdziausiai gyvenantiesiems (vidurkiai 3,3-3,6), gana aiskiai nesutinka
su tuo, kad jmonéms buty leidziama lengvai atleisti darbuotojus (4,2—
4,4) ir kick daugiau nesutinka su tuo, kad valstybé kuo maziau kistysi
i ekonomiky (3,3-3,5). Vienas statistiskai reik§mingas skirtumas yra
dél klausimo apie sveikatos apsauga: Skvernelio rinkéjai neturi aiskios
nuomonés (vidurkis 2,9), o Simonytés ir Nausédos kiek daugiau rinkéjy
laikosi nuomongs, kad sveikatos apsauga geriau uztikrina laisvoji rinka.

2.4. Apibendrinantys modeliai

Iki $iol nagrinéjome veiksnius, susijusius su balsavimu 2019 m. Lietuvos
prezidento rinkimuose, atskirai. Taciau reikia jvertinti kintamuyjy
jtaka, viename modelyje kontroliuojant ir kitus — pavyzdziui, gal kiek
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liberalesnes Simonytés elektorato vertybes lemia didesnis $iy rinkéjy
i$silavinimas?

7 lentelé

Rinkéjy elgsenos prezidento rinkimy pirmajame ture

daugianarés logistinés regresijos modeliy ai$kinamoji galia

Retrospektyviis kintamieji |Socialiniai, demografiniai kintamieji |Vertybiniai kintamieji

Ekonomikos vertinimas Lytis Tos pacios lyties santuokos*

Korupcijos wertinirmas Tautybe* Marihuanos legalizavimas*

Melygybes vertinimas Amzius Imigracija i3 Ukrainos ir Baltarusijos

Pasitenkinimas dermokratija* |Sovietrnedio vertinimas® Moters teise ] aborta
Seimos pajamos Laisva rinka uztikrina geresne sveikatos apsauga
Baznyiios lankymas Turto perskirstymas is turtingiausiyjy
[Ssilavinimas Irmonems leidziama lengvai atleisti darbuctojus®
Vietoves dydis Valstybe turi kuo maziau kistis j rinksg

Magelkerkes pseudo R kvadratas

0,106 [0,431 [0,27

Priklausomasis kintamasis — pasirinkimas tarp Nausédos (referentiné kategorija),
Skvernelio ir Simonytés. Zvaigédutés gymi statistiskai reiksmingus kintamuosius.

7 lenteléje pateikti kintamieji, kuriuos jtraukéme j daugialypés
regresijos modelius. Sie modeliai siekia paaiskinti rinkéjy pasirinkima
pirmajame ture, susiaurinus jj iki trijy pagrindiniy kandidaty. Atskiri
modeliai atitinka tam tikras kintamyjy grupes — retrospektyvusis
balsavimas, socialiniai bei demografiniai ir vertybiniai kintamieji. Kadangi
partinés tapatybés ir politiniy simpatijy atveju priezastinis ry$ys net ir
teoriskai (ypa¢ Lietuvos kontekste) gana komplikuotas, iy kintamyjy j
modelius netraukéme (kaip ir Sauliaus Skvernelio vyriausybés vertinimo,
nes klausime buvo paminétas kandidatas). ] retrospektyvy modelj
papildomai jtraukéme pasitenkinima demokratija. Zvaigzdutés Zymi
statistiskai reik§mingus kintamuosius.

Sprendziant i§ pseudo R kvadraty, geriausiai pasirinkimg pirmajame
ture paaiskino socialiniai ir demografiniai kintamieji, bet i§ jy statistiskai
reik$mingi ¢ia yra tik du - tautybé ir sovietmecio vertinimas.
Retrospektyvas veiksniai, nepaisant Skvernelio dalyvavimo, pasirinkima
paaiskino nedaug, taciau statistiskai reik§mingas buvo pasitenkinimo
demokratija kintamasis. Galiausiai, i§ vertybiniy kintamuyjy reik§mingi
yra teiginiai apie tos padios lyties santuokas, marihuanos legalizavimas
ir tai, ar jmonéms turéty buty leidziama lengvai atleisti darbuotojus.
Minétus kintamuosius sudéjome j vieng bendra daugianarés logistinés
regresijos modelj, kurio vizualizacija pateikta 5 pav. Papildomai dar
jtraukéme ekonomikos vertinimg ir amziy, kurie nebuvo reik§mingi
pastaruosiuose modeliuose, taciau pasitvirtino ankstesnése rinkiminio
elgesio Lietuvoje studijose. Stulpeliai ¢ia rodo konkredios visuomenés
grupés tikimybe balsuoti uz konkrety kandidatg, kontroliuojant kitus $io
modelio veiksnius.
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8.3
34,8
514 52,2
22,7
65,2
45,2
S
Labai gerai (N=31)  Gerai (N=331) Blogai (N=157) Labai blogai (N = 23)
® Saulius Skvernelis Ingrida Simonyté Gitanas Nauséda
5 pav

Balsavimo uz tris pagrindinius kandidatus prezidento rinkimuose daugianarés logistinés regresijos
rezultatai (nepriklausomyjy kintamyjy poveikis spéjamai tikimybei balsuoti uz kiekviena kandidata)

Idomu, kad §j karta, kontroliuojant jvairiy grupiy veiksnius, statistiskai
reikminga tampa ckonomikos vertinimo ir amziaus jtaka, o du
vertybiniai veiksniai — marihuanos legalizavimo ir lengvo darbuotojy
atleidimo klausimai — praranda reikSminguma. I§ spé¢jamy tikimybiy
matyti, kad galutiniame modelyje geresnis ekonomikos vertinimas vis
délto didino tikimybe balsuoti uz Skvernelj ir mazino — uz Nauséda.
Idomu, kad demokratijos vertinimas néra susijes su balsavimu uz
Skvernelj, ta¢iau paaiskina tikimybg balsuoti uz kitus du kandidatus.
Kuo Zzmogus maziau patenkintas demokratija, tuo didesné tikimybé
balsuoti uz Nausédg ir mazesné — balsuoti uz Simonyte. Panaiu,
kad, kaip nepartinis atstovas, Nauséda buvo dviguba opozicija. Jis
sutrauké ekonomika nepatenkintyjy balsus opozicijoje prie§ valdanciyjy
atstova Skvernelj ir demokratija nepatenkintyjy balsus opozicijoje pries
gimonytq.

Galutiniame modelyje reik$mingi visi socialiniai ir demografiniai
veiksniai, kurie pasitvirtino $iose studijose. Buvimas nelietuviu ir geresnis
sovietmedio vertinimas didina tikimybg balsuoti uz Skvernelj, o buvimas
lietuviu ir prastesnis sovietmecio vertinimas — uz Simonyte. Nauséda
$iy abiejy kintamuyjy atzvilgiu gana gerai pasirodo visose kategorijose.
Vyresnis amzius didina tikimybg balsuoti uz Skvernelj ir mazina —
uz Nauséda. Jdomu, kad galutiniame modelyje, kontroliuojant kitus
veiksnius (tikétina — visy pirma sovietmedio, nes jaunesnés kartos
ji blogiau vertina), amZiaus paskata balsuoti uz Simonyte sumazéja.
Galiausiai, i vertybiy reik$mingas licka klausimas dél tos pacios lyties
asmeny santuoky. Liberalesnis pozitris j jas visy pirma gerokai mazina
tikimybe balsuoti uz Skvernelj.

O kaip dél antrojo turo? Atlikome analogiskus skai¢iavimus (tik
$j karta naudodami paprastg dvinare logisting regresija), kaip pirmam
turui skirtoje 7 lentelé¢je, ir gavome gana panasius rezultatus. Esminis
skirtumas buvo tai, kad i§ socialiniy ir demografiniy veiksniy (be tautybés
ir sovietme¢io vertinimo) reik§mingais dar tapo i$silavinimas ir vietovés
dydis. Bet, skirtingai nei atskirame pirmojo turo modelyje, §j karta nebuvo
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Polinkis balsuoti
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reik$mingas vertybinis klausimas apie darbuotojy atleidima. Pirmajame
ir antrajame ture jtakos tur¢jusius veiksnius sudéjome j bendrg modelj,
kurio rezultatai (i$reiksti kaip spéjamos tikimybés balsuoti uz Simonyte)
pateikti 6 pav. Dél palyginamumo papildéme jj amZziumi ir ekonomikos
vertinimu.

Kandidatas

® Skvernelis
A Simonyté
} % " Nauséda

bP m Wzs LSP Maldeikienés LRLS TS-LKD
Qaraiac

6 pav

Balsavimo antrajame prezidento rinkimy ture logistinés regresijos rezultatai

(nepriklausomyjy kintamyjy poveikis spéjamai tikimybei balsuoti uz Ingrida Simonyte)

Galutiniame antrojo turo modelyje retrospektyvis kintamieji néra
reik$mingi: j antrajj tura nepatekus valdZios kandidatui, jie didesnés
jtakos rinkéjy elgsenai nebedaré. Toliau reik$mingi islicka sovietmedio
vertinimo ir tautybés kintamieji: balsavimo uz Simonyte tikimybé
labai maZa tarp tautiniy mazumy ir santykinai gerokai didesné tarp
mananc¢iyjy, kad sovietmeéiu gyventi nebuvo geriau. Jdomu, kad,
skirtingai nei antrojo turo bendrame modelyje, amzZius néra reik§mingas, o
vietové tampa reik§minga — itin maza tikimybé balsuoti uz Simonyte buvo
kaimo (maziau nei 2 tikstandiai gyventojy) vietovése. Galiausiai, kaip
ir pirmajame ture, reik$minga liko tos pacios lyties santuoky vertybiné
takoskyra — einant nuo visiskai sutinkan¢iy iki visiskai nesutinkanéiy,
balso uz Simonyte tikimybé sumazéja apie du kartus.

I$vados

Nors naujausios rinkiminés studijos suteiké daug informacijos apie
Lietuvos rinkéjy elgsena Seimo rinkimuose, prezidento rinkimai, ypa¢
pastarajj desimtmetj, buvo gana apleisti. Siuo straipsniu zengiamas pirmas
zingsnis mazinant $ig nezinomybe. Prezidento rinkimai pas mus yra
pirmaeiliai, prezidentas turi reik§mingy galiy, daro jtaka vyriausybes
formavimui ir uZsienio politikai, todél rinkiminio elgesio tyrimai jy
ignoruoti negali. Straipsnyje buvo tikrinama, kaip pagrindinés rinkéjy
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elgsenos teorijos padéjo paaiskinti lietuviy pasirinkima pirmajame ir
antrajame 2019 m. prezidento rinkimy turuose.

Suzinojome, kad Seimo rinkimuose stipriausiai veikianéios socia-
linés takoskyros, tautybé ir sovietmetio vertinimas, buvo susijusios
su balsavimu ir 2019 m. prezidento rinkimuose. Buvimas nelietuviu
itin didino tikimybe balsuoti uz Sauliy Skvernelj (maZino uz Ingrida
Simonytg), kaip ir geresnis sovietmetio vertinimas (uz §imonytq
atvirk$¢iai). Antrajame ture Skvernelio balsams peréjus laimétojui
Gitanui Nausédai, konservatoriy kandidatés elektoratas liko apribotas
- uz ja balsavo labai maZai tautiniy maZumy atstovy ir vertinandiyjy
sovietmetj neutraliai ar pozityviai, $iose grupése Nauséda dominavo.
Pirmajame ture matési ir amzZiaus jtaka, ypa¢ Skvernelio balsams: didéjo
tikimybeé, kad uz jj balsuos vyresni rinkéjai.

Nors ankstesnés Lietuvos rinkimy studijos nerodé didelés vertybiy
perskyros jtakos, 2019 m. prezidento rinkimai galbat Zymi vertybiy
politikos pradzia. Kandidaty elektoratai nesiskyré pagal pozicijas (kad
vienas buty aiSkiai ,uz“ ar ,pries“ konkreéia vertybg), tatiau tos pacios
lyties santuoky klausimas buvo reik§mingai susijes su tikimybe balsuoti
uz kandidatus: ji gerokai didesné¢ uz Simonyte tarp réméjy, o tikimybe
balsuoti uz Skvernelj didino nesutikimas su tokiomis santuokomis. Tai
daugmaz atitiko ir pa¢iy kandidaty pozicijas. Antrame ture $is klausimas
isliko reik§mingas kontroliuojant kitka, uZ Simonyte daugiau balsavo
liberaliy pazitry rinkéjai.

Kiek silpniau, nei buvo galima tikétis rinkimuose dalyvaujant
valdanciosios daugumos atstovui, veiké retrospektyvusis balsavimas. Visgi
pirmojo turo bendrame modelyje matyti, jog kiek padidéja tikimybé, kad
uz Skvernelj balsuos tie, kurie mané¢, jog ekonomika Lietuvoje ger¢jo.
Jdomu, kad daugiau nepatenkintyjy ekonomika atitenka Nausedai. Maza
to, didéjo tikimybé, kad uZ jj balsuos ir nepatenkintieji demokratijos
veikimu. Siuo aspektu balsavimas uz Nauséda kiek primena valstie¢iy
fenomena 2016 m.: ekonominis nepasitenkinimas atstumia rinkejus
nuo valdandiyjy, ta¢iau politinis nepasitikéjimas uzkerta kelig rinktis
tradicinés opozicijos, $iuo atveju konservatoriy, kandidata.

Apskritai verta pazyméti, kad socialiniai ir vertybiniai kintamieji
daro kiek maziau jtakos balsavimui uz Nauséda — isrinktas prezidentas
panasiai remiamas daugelio socialiniy kategorijy. Atsizvelgiant j tai, kad
Skvernelis nepateko j antra turg, kuriame Simonyté pralaiméjo didele
persvara, §i analizé rodo: prezidento rinkimuose kandidato politiSkumas,
orientavimasis j konkrecias visuomenés grupes tikétinai yra minusas.
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