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Tarp kantiskojo racionalizmo ir
moralés mistikos: moralés pagrindy
paieska A. Jokubaicio filosofijoje

Between Kantian Rationalism and Moral Mysticism: The
Search for the Grounding of Morality in the Philosophy of
A. Jokubaitis

Aisté Noreikaité noraiste@gmail.com
Vilniaus universiteto, Lituania

Summary: Nors Alvydo Jokubai¢io pavardé visy pirma siejama su politine filosofija,
$iuo straipsniu sicksime parodyti, kad jo veikalai leidZia brézti ir bendruosius A.
Jokubaicio moralés filosofijos, kurios centre — pastanga jvardyti ir apsvarstyti pamatines
morale grindziandias idéjas, kontirus. Pirmosios dvi — jsitikinimas moralés absoliutumo
galimybe bei ontologiniu jos pagrindu - sietinos su Kanto filosofijos jtaka. Jos leidzia
mastytojui pagristi jsitikinima, kad moralé yra nuo empirinés besiskirianti, tatiau dél to
ne maziau reali misy gyvenamosios tikrovés dalis, kuriai budingas glaudus susietumas
su moralés subjektui priklausanéia pirmojo asmens perspektyva, normatyvumas ir
besalygiskumas. Sie moralés bruozai formuoja absoliuiai kitokj miisy santykj su tikrove,
kuris leidzia ne tiesiog ja stebéti ir aprasyti, tatiau joje veikti bei ja formuoti. Tokig
pozicija A. Jokubaitiui leidzianti ginti Kanto interpretacija leidzia mastytoja sieti
su $iuolaikinés kantiSkosios etikos linijg plétojandiais mastytojais — Ch. Korsgaard,
B. Herman, O. O’ Neill, A. Reathu. Kita vertus, vélyvesnéje A. Jokubaidio mintyje
iSrySkéjantis postkis link tretiosios — asmens — idéjos leidZia mastytojui perzengti
kantiskq praktinio proto samprata ir moralés pagrindus apsvarstyti kur kas platesniame
kontekste. Asmens idéja padeda A. Jokubaidiui integruoti ir visada jam rupéjusius,
taciau kantiskajame kontekste problemiskais tapusius socialinius bei mistinius moralés
aspektus.

Keywords: Jokubaitis, Kantas, moralés filosofija, politiné filosofija, moralés pagrindai,
pirmo asmens perspektyva.

Abstract: Although it is common to associate the thought of A. Jokubaitis with political
philosophy, this article argues that his texts also allow us to talk about a specific moral
philosophy of A. Jokubaitis. At the center of it we find an attempt to articulate and
discuss the grounding ideas of morality. The article argues that the first two ideas — an
idea of unconditional character of morality and an idea of ontological grounding — are
related to Kant’s influence on A. Jokubaitis philosophy. These two ideas allow us to
explain morality as an autonomous part of reality, which is different from the empirical
one but nonetheless real. This part of reality is grounded in the first-person perspective of
a moral subject and can be characterized by implicit normativity and unconditionality.
The first-person perspective structures a radically different relation to our reality, which
allows us to be agents, not simply spectators. Such an interpretation of Kant allows
to associate A. Jokubaitis with his contemporary Kantians, such as Ch. Korsgaard, B.
Herman, O. O’'Neill, and A. Reath. However, the third idea, the one of a person, which
becomes more visible in his book Politinis idiotas, transcends the Kantian conception of
practical reason and encourages to perceive morality and its grounding in a much wider
context. The concept of a person allows A. Jokubaitis to distance himself from Kantian
rationalism and integrate social and mystical aspects of morality, which he has always
found important.
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Ivadas

Alvydo Jokubai¢io pavardé jprastai visy pirma sicjama su politine
filosofija. Pamatiniy konservatizmo principy apmastymas, liberalizmo
kritika, politikos savitumo bei autonomijos klausimas, jos santykis su
mokslu, teorija, menu, Carlo Schmitto, Leo Strausso ir daugelio kity
politikos filosofy idéjy analizé bei plétoté — tai tik kelios i§ daugelio
A. Jokubai¢io nagrinéjamy politikos filosofijos temy ' Kita vertus,
greta daugialypio politikos apmastymo, kone visuose A. Jokubaitio
filosofiniuose tekstuose. randame keliamus moralés klausimus. Kartais
tai — atviras moralés ir politikos santykio bei riby tyrimas, kartais
- tik implicitiska prielaida, politikos apmastymo centre pasirodanti
lyg tarp kitko iskylanciais svarstymais apie dorybes, charakterj, oruma.
Vélesniuose tekstuose A. Jokubaitis moralés klausimo imasi ir labiau
tiesiogiai: tokiuose straipsniuose kaip ,Metaetika kaip romantizmo
forma®, ,Ronaldo Dworkino revoliucijos nes¢kmé® ar ,,Moralés mistika“
meéginama persvarstyti, kas yra moralé ir kg apie ja mums gali pasakyti
filosofija. Ar $i, visoje A. Jokubaitio filosofinéje kuryboje besitgsianti,
minties linija leidzia kalbéti ne tik apie jo politikos, bet ir moralés
filosofija? Jei taip — kaip tada reikéry apibrézti A. Jokubai¢io moralés
samprata?

Idomu, kad greta daugelio A. Jokubaicio etiniy svarstymy galima rasti
Immanuelio Kanto pavardg. Politikos temose j §j Karaliau¢iaus filosofa A.
Jokubaitis zvelgia kriti$kai, o svarstymuose apie moralg¢ jo pavardé dazniau
nuskamba maZoriniais tonais. Interpretuodamas ir plétodamas Kanto
Grynojo proto kritikoje bei Praktinio proto kritikoje randama intelekto
ir proto perskyra bei paties Kanto apraSoma ,praktinj proto taikyma®,
A. Jokubaitis, panasu, stoja j vieng greta su kantiskosios etikos linija
Siuolaikiniame etikos diskurse atgaivinusiais > bei aktyviai plétojanéiais
mastytojais — Onora O’Neill, Christine Korsgaard, Barbara Herman,
Andrews Reathu 2. Sie mastytojai, atsiribodami nuo ligtoliniy, daugiausia
vien tik kritisky, Kanto interpretacijy, sugebéjo naujai pazvelgti j Kanto
moralés filosofija. ] dienos $viesa iSkeldami maziau tyrinétus, taciau
reik$mingus jo mastymo aspektus, jie atvéré nauja mastymo apie morale
linija, kuri leido i$vysti moralés subjektui badingos pirmojo asmens
perspektyvos svarba ir apskritai tokiy idéjy kaip svarstymas, sprendimas,
veiksmas lemiama reik$me adekva¢iam moralés suvokimui.

Kita vertus, ar $i A. Jokubaicio simpatija Kanto moralés filosofijai jau
leidZia drasiai jj vadinti kantininku? Kaip moderniyjy laiky kantiskasis
racionalizmas dera su A. Jokubaicio simpatijomis klasikinei etinei mindiai
ar juolab su svarstymais apie mistinius moralés aspektus, kurie ypa¢
iSryskéja paskutiniame jo veikale Politinis idiotas? Ar $iy skirtingy
mastymo tradicijy elementus jmanoma sujungti j darnia visuma, ar jie
licka nesuderinamoje jtampoje ir uzkerta kelia kalbéti apie vientisg ir
baigta A. Jokubaidio moralés samprata?
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Siuo straipsniu sieksime rekonstruoti ir nuosekliai isskleisti i§ pirmo
zvilgsnio gana epizodiskai A. Jokubaic¢io veikaluose aptinkamg etine
mintj ir atsakyti j iSkeltus klausimus. Teigsime, kad kalbéti apie baigty ir
konkre¢iai apibréztg A. Jokubaicio moralés samprata buty pernelygdrasu,
tac¢iau jo filosofiniuose tekstuose galima i$skirti bent tris ryskesnes, nuolat
atsikartojancias idéjas, leidZiancias brézti eskizinius A. Jokubai¢io moralés
sampratos kontarus. Pirmosios dvi idéjos — tai moralinio absoliutumo
galimybe¢ ir jsitikinimas ontologiniu moralés pagrindu, kuris reiskia, kad
moralé laikytina objektyvia musy tikroves dalimi. Sieksime parodyti,
kad $ias idéjas A. Jokubaic¢io mastyme galima sieti su Kanto filosofijos
jtaka ir kad specifing jo Kanto interpretacija verta matyti $iuolaikinés
kantiskosios etikos linija plétojanciy mastytojy kontekste. Kita vertus,
trecioji — asmens idéja — perzengia kantiska praktinio proto samprata ir
skatina moralés pagrindo bei moralinio subjekto idéjas apsvarstyti daug
pladiau nei tai dare Kantas. Su $ia, veikale Politinis idiotas labiausiai
iSryskéjancia, idéja A. Jokubaicio mastymas labiau priartéja prie filosofinés
personalisty minties, kuri leidZia i§saugoti Kanto filosofijoje ji dominusius
moralés elementus, ta¢iau drauge integruoti ir su Kanto etika sunkiai
suderinamus, ta¢iau A. Jokubaidiui visada rapéjusius socialinius bei
mistinius moralés aspektus.

1. Besalygiskumo galimybé

»[P]raktinis patyrimas nurodo absoliutaus pripazinimo reikalaujanéius
principus <..>, moralés sakiniai kalba apie absoliuc¢ius dalykus,
perzengiandius empiriniy fakey pasaulj“ *, - teigia A. Jokubaitis savo
veikale Vertybiy tironija ir politika. Tiesa, konkrediai ¢ia cituotus ZodZzius
jis sako komentuodamas Ludwigo Wittgensteino idéjas apie etika, tatiau
Siuo atveju A. Jokubaitio simpatija tokiai Wittgensteino pozicijai —
akivaizdi. Ta pati mintis apie moraliniams principams bei idéjoms
budingg absoliutumg dar daugelj karty atsikartoja ne tik $iame veikale
5 . bet ir kituose jo tekstuose ¢ . Sios id¢jos formuluotés, kaip ir
jos atsikartojimo daznumas leidZia teigti, kad, autoriaus jsitikinimu,
absoliutumas yra neatsiejamas nuo moralés — mastydami ir kalbédami
apie pastarajg, tick praktikoje, tiek teorijoje susiduriame su tuo, kas
absoliutu. Taciau kas yra $is absoliutumas? Kuo jis toks svarbus moralei,
kad turétume jj laikyti vienu i§ esminiy jos bruozy?

A. Jokubaicio tekstuose idéja apie absoliuty moralés principy pobudj
daZniausiai pasirodo visy pirma ne kaip atskirai plétojama mintis, o kaip
atspirties taskas siekiant pabrézti skirtumg tarp moralinio ir mokslinio
mastymo. Pasak mastytojo, ,laikantis mokslinio poZitrio, nejmanoma
atsakyti j klausimus apie sielos, Dievo, laisves ir gério egzistavima. <...>
Mokslininkai negali kalbéti apie absoliu¢ius dorovés principus® ” . Kitaip
tariant, ,nejmanoma moksliskai jrodyti absoliu¢iy tiesy, bet jos yra
biitinas zmogaus kaip moralés subjekto gyvenimo elementas“ ® . Tokiame
opoziciniame kontekste pasirodanti moralei budingo absoliutumo idéja i§
pirmo Zzvilgsnio yra labiau kaip ekspansinio mokslinio mastymo pobudzio
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kritika, o ne paties moralinio mastymo bruozy eksplikacija. Kita vertus,
butent prieSpriesinant absoliutumo idé¢ja moksliniam mastymui, kuris
vadovaujasi empirine prieiga ir priezastingumo désniu, iSryskéja, kad,
kalbédamas apie absoliuty moralés idéjy bei teiginiy pobudj, A. Jokubaitis
visy pirma turi mintyje negalimybe jy paaiskinti ar vertinti remiantis
priezastingumu ir apskritai empirika. Jokie empiriniai duomenys negali
parodyti, kodél vieni dalykai yra geri, o kiti blogi, jokie priezastiniai ry$iai
negali atsakyti, kodel reikéty pasielgti vienaip, o ne kitaip. Moksliniais
metodais jmanoma aprasyti moralinj veiksma kaip vienokios ar kitokios
priezasties salygota, laike ir erdvéje pasirodantj reiSkinj, tadiau tai
neatskleidzia jo kaip i$skirtinai moralinio veiksmo prasmés. Vos imame
mastyti ar kalbéti apie pastaraja, moksliné kalba tampa stokojanti ir
nepajégi jvardyti to, ka méginame artikuliuoti.

Puikiu pavyzdziu galima laikyti paties A. Jokubai¢io straipsnyje
»>Moralés mistika® analizuojama meile. Mylintis Zmogus gali méginti
paaiskinti §j jausma nurodydamas viena ar kit mylimo Zmogaus
savybe, galbut net visa jy rinkinj, tadiau né viena jy ar visy jy suma
nebus pakankama priezastis, galinti atsakyti j klausimg ,kodél?“ Pasak
mastytojo, ,mes tik labai ribotai galime buti mylimi dél aiskiai nurodytos
priezasties. Meilé kartais pradingsta iSlikus toms pacioms Zmogaus
savybéms, o kartais iSlicka nepaisant Ziauriausios fizinés ir dvasinés
negalios ? . Vokietiy filosofo Roberto Spaemanno teigimu, ,,meilé
perzengia visus mylimojo pavidalus ir savybes ir yra nukreipta j asmenj,
esantj $iuo tuo daugiau nei visi $ie pavidalai ir savybés. Savybés meile
pakursto. Bet vos ji pakurstoma, palieka $ias savybes uz saves. Tas, kuris
gali atsakyti, kodél jis myli konkrety asmenj, i§ tiesy dar jo nemyli“ '°.

Analogiskai priezastiniy rysiy redukcijai nepasiduoda ir draugyste.
Net jei apra$ytume visas aplinkybes ir salygas, kodel nutiko taip, kad
su kazkuo esame draugai, tai niekaip neiSsems to, ka vadiname savo
draugyste. Galima pasitelkti ir dar radikalesnj moralinj pavyzdj -
pasiaukojima dél kito. Kad ir kieck mégintume tokj veiksma aprayti bei
paaiskinti psichologiniais, istoriniais, ekonominiais ar kitais motyvais bei
prieZastimis, jie nei$semty $io veiksmo prasmés. O jei sugebéty i$semti
ir jj iSsamiai paaiskinti — tai jau nebtity pasiaukojimas, o kazkas kito
— instinktyvus veiksmas ar veiksmas, atliktas i§ i§skai¢iavimo, galbut —
sickiant garbés. Kalbédami apie pasiaukojima mes kalbame apie veiksma,
kuris galutinai neredukuojamas j jokias empirines salygas, apie tokj, kuris
i$licka jmanomas net jei nickada realioje tikrovéje ir nebaty jvykes. Kitaip
tariant, kalbédami apie etikg ir moralg, nuo svarstymo apie reiskinius
pereiname prie svarstymo apie idéjas, o ,pereidami j idéjy pasaulj,
zmonés zengia mokslo pozitiriu neleisting Zingsnj — jie kalba apie tai, ko
nejmanoma jrodyti empiriskai. Proto id¢jos nurodo kazka absoliutaus,

totalaus ir besalygisko“ ' .

Kita vertus, absoliutumas, apie kurj kalba A. Jokubaitis, apima ne
tik empirinj nepriezastinguma, bet turi tam tikra galia (kartais net
kategorisky) kreipti ir formuoti misy veiksmus. Sis absoliutumas yra
normatyvus. Tai reiSkia, kad didelé¢ dalis moraliniy idéjy, principy,
teiginiy yra absoliutis normatyvaus besalygiskumo prasme - jie
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funkcionuoja kaip kategoriniai imperatyvai, kuriuos patiriame ir
suvokiame kaip grieztus reikalavimus rinktis batent vieng, o ne kita
veiksma. Siuo atzvilgiu jie islikey absoliutds ir besalygiski net jei
pasirinktume kitaip, neatsizvelgdami j juos — t. y. jei imperatyvas likty
nejgyvendintas erdvelaikinéje tikrovéje. Kategoriskas normatyvumas
yra absoliutus, nes jo besalygisko butinumo suvokimas islicka net jei
empirinéje tikrovéje jis néra jgyvendinamas.

Tiesa, §j moralés absoliutumo bruozg A. Jokubaidio tekstuose
vélgi tenka atrasti ne atvirai i$déstyta, tadiau atsekti ir iSskleisti
analizuojant moralinio mastymo prie$prie$a moksliniam mastymui.
Pasak A. Jokubaidio, ,mokslai gali pazinti santykinius dalykus, bet
praktinis patyrimas nurodo absoliutaus pripazinimo reikalaujanéius
principus® '*. Arba — ,.eiliniy pilie¢iy praktiniame gyvenime (pirmiausia
moraléje ir politikoje) sutinkamus absoliu¢ius principus politikos
mokslininkai paver¢ia hipotetiniais jsitikinimais® 13 Tiek vienoje, tiek
kitoje vietoje mastytojas prieSpriesina mokslinj ir moralinj mastyma
sickdamas parodyti pirmojo nepajéguma dorotis su moralei budingu
absoliutumu (besalygiskumo, kategoriskumo, normatyvumo prasme) ir jo
polinkj §j nepajéguma ignoruoti redukuojant moralinj patyrima j vienokj
ar kitokj mokslui pricinamg pavidalg. Skverbdamasis | moralés sritj
mokslinis mastymas, pasak A. Jokubaicio, maskuoja moralés absoliutuma
peraiSkindamas morale hipotetinémis, salygiskomis, lanks¢iomis ir
paslankiomis kategorijomis — pavyzdZziui, tvirta pagrinda turindias
dorybes pakeisdamas nuo subjektyvaus pasirinkimo priklausan¢iomis
vertybémis.

Kalbédamas apie abu $iuos moralés idéjoms bei principams budingus
absoliutumo bruozus A. Jokubaitis dazniausiai pasiremia Kanto filosofija,
o jei konkreciau — jo intelekto ir proto perskyra, kuri pirmajam palicka
visa empiriniu patyrimu grista pazinima, o antrajam — mastomas id¢jas,
kurios realuma jgyja vien taikomos praktiskai. Aiskiausiai i Kanto jtaka
matyti veikale Vertybiy tironija ir politika, kur minéta perskyra tampa
kone pagrindine knygos idé¢jine a$imi, leidZiand¢ia paaiSkinti skirtj tarp
dorybiy ir vertybiy, pastargsias kritikuojant dél prarasto absoliutumo
aspekto ir etikos perkeitimo pagal mokslinio mastymo principus. A.
Jokubaitis neseka Kantu i$samiai ar precizi$kai, ta¢iau kantiska intelekto
ir proto perskyra sklandZiai integruoja j savo paties déstoma mokslinio
mastymo ekspansijos kritika. I§ tiesy, tokiam uzmojui, ko gero, baty
sunku rasti tinkamesnj sajungininka nei Kantas. Tq pripazjsta ir pats
A. Jokubaitis: ,Kodeél vertéjo tick daug démesio skirti Kanto proto
ir intelekto perskyrai? Ji padeda suprasti moderniojo politikos mokslo
prigimtj, pamatyti, kad politikos mokslininkai nuvertina proto idéjas. Jie
nenori susitaikyti su Kanto praktinio proto pirmumo pries teorinj prota
idéja ir bet kuria kaina nori pirmajj pakeisti antruoju.“ '* Kita vertus,
pasirinkimas eiti i$vien su Kantu ir savo pozicijos pagrindu padaryti
kantiska intelekto ir proto perskyra A. Jokubaiiui leidZia ne vien kalbéti
apie moralés sampratai buidinga absoliutuma, ta¢iau, kaip matysime kitoje
teksto dalyje, — ir ginti jos ontologiskuma. Kad suprastume, ka tai reiskia,
butina trumpam stabteléti prie i§samesnio Kanto filosofijos aptarimo.
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2. imogiékosios tikrovés konturai

»-Man teko pasalinti Zinojima, kad i$laisvindiau vietg tiké¢jimui® 15 _

sako Kantas Grynojo proto kritikos pratarméje, apibendrindamas savo
revoliucing intelekto ir proto perskyra. Siuolaikinei ausiai toks zinojimo ir
tikéjimo priespriesinimas kone nei§vengiamai turi vertinamaja konotacija
— zinojimas turi nepaneigiama autoriteta prie§ ,vien“ tikéjima. Taciau
Karaliaudiaus filosofo tikslas kaip tik prieSingas: jam itin svarbu pabrezti,
jog intelekto teikiamas Zinojimas néra nickuo pranaSesnis uz grynojo
proto teikiamg praktinj idéjy suvokima. Jau Grymojo proto kritikos
pratarméje Kantas teigia, kad ,,pazinimas protu su savo objektu gali buti
susijes dvejopai: jis gali arba tik apibreézti ta objekeg ir jo savoka <...>,
arba jj realizuoti. Pirmasis yra teorinis, antrasis — praktinis pazinimas
protu® 16 Kitaip tariant, teorinis ir praktinis proto pritaikymas yra dvi
radikaliai skirtingos, ta¢iau Zmogui abi i§ prigimties badingos santykio su
tikrove gebos. Intelektas leidZia pazinti mus supan¢ia empiring tikrove ir
save pacius, kiek esame $ios tikroves dalis, t. y. kiek esame erdvéje ir laike
egzistuojantys fenomenai. O protas masto idéjas, kurios neturi empiriniy
objekey ir if intelekto perspekeyvos galéry biiti laikomos vien iliuzijomis.
Siuo atveju kalbéti apie tokio paties pobudZio pazinima, kokj turime
mintyje kalbédami apie intelekta, negalime. Kita vertus, butent $ios id¢jos
Kanto filosofijoje tampa viso misy praktinio gyvenimo ir musy paciy
kaip svarstan¢iy, sprendziandiy ir veikian¢iy moralés subjekty pagrindu.
Kanto teigimu, protas, badamas praktinis, ,veiksmu jrodo savo ir savujy
savoky realuma, ir kickvienas i$vedziojimas, nukreiptas pries jo galimybe
bitti tokiu, yra bergzdzias“ ' . Pavyzdziui, intelektu pazjstamo gamtinio
priezastingumo kontekste laisves idéja yra tiesiog negalima — empiriniu
budu mes jos negalime nei aptikti, nei jrodyti. Tadiau, nepaisant to, §i idéja
egzistuoja misy mastyme ir, maza to, mes ja vadovaujamés kiekvieng karta
veikdami. Kanto teigimu, ,Zzmogui budingas sugebéjimas save salygoti
savarankiSkai, nepriklausomai nuo jusliniy impulsy prievartos® 18 tad
jam buadingas galimas vien tik mastyti pobudis, ,,dél kurio $is subjektas,
tiesa, yra ty veiksmy kaip reiskiniy priezastis, bet pats nesubordinuotas
jokioms juslumo salygoms ir néra reiskinys* ' . Tai reiskia, kad protas
atveria intelektui neprieinama mums, kaip moralés subjektams, budinga
veikéjo perspektyva ir Sitaip leidZia i$plésti tikrovés ribas uz intelektu
prieinamy objekty bei rei$kiniy net jei $i tikrovés dalis turi bati suvokiama
ir apmastoma visiskai kitaip nei empiriné.

Butent $is aspektas itin svarbus ir kanti$ka intelekto ir proto perskyra
besiremianc¢iam A. Jokubaidiui. Savo veikaluose A. Jokubaitis ne karta
pabrézia, kad ,,moralés subjektas yra ne tik iSorinio pasaulio stebétojas,
bet ir aktyvus veikéjas® 20 taigi tas, kuris j situacija zvelgia i§ ,vidinés

1 ir joje suvokia save kaip k3 nors naujo galintj pradéti

perspektyvos®
asmenj ** . Oponuodamas moksliniam mastymui, kuris Zmogy linksta
analizuoti i§ Sono - kaip objektg ar reiskiniy, reakcijy, fenomeny visuma,
A. Jokubaitis, su Kanto pagalba, sickia atskleisti kita Zmogiskosios
bities modusa nei gali mokslas. Zinoma, kad tiek save, tick moralinius
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principus galime meéginti apradyti bei paaiskinti pasitelk¢ mokslinius
metodus, taciau svarbu pazyméti, kad ,garbé, draugysté, meil¢, géda ar
neapykanta néra vien tik teorinés abstrakcijos, bet formuoja kasdienio
pasaulio zmoniy supratima“ ** . Kitaip tariant, moralés idéjos ir principai,
butent suvokiami i§ aktyvaus moralés subjekto perspektyvos, jgauna savo
praktinj realumg — jie per musy sprendimus ir veiksmus tikraja to Zodzio
prasme ima kurti tikrove, kurioje gyvename. Net jei moksliniais metodais
negalime uZz¢iuopti $iy idéjy bei principy empirinio realumo, buty sunku
paneigti jy realuma, kurj jie turi per masy kaip moralés subjekty veiksmus.

Ne veltui bent keliose A. Jokubaicio teksty vietose galima rasti itin
palanky Michaello Oakeshotto tikrovés modusy teorijos vertinima. Pasak
A. Jokubaitio, ,Oakeshottas reikalavo saugoti kickvieno zmogiskojo
patyrimo moduso savituma ir neleisti kuriam nors i§ jy vie$patauti.
Joks patyrimo modusas néra savaime pranaSesnis uz kita“ ** . Panasia
mintj plétoja ir kitas filosofas, kuriam simpatizuoja A. Jokubaitis, —
Ronaldas Dworkinas ?> . Pasak jo, »etika yra savarankiska mastymo sritis,

turinti savitus tyrimo ir pagrjstumo standartus® % kitaip tariant —
tai autonomiska tikrovés sritis, kurios tikrumui pagrjsti nereikia kity
sri¢iy, tarkim, mokslo ar metafizikos. Pa¢iam A. Jokubai¢iui Kantas
tampa tuo sajungininku, kuris leidZia parodyti, jog, moksliniam mastymui
skverbiantis j kitas sritis, $i tikrovés modusy lygybeé vis labiau pazeidZiama
ir bent vienas jy — butent i$skirtinai praktinés, veiksmo tikroveés,
apimancios moral¢ bei politika, modusas — linksta buti jvairiausiomis
formomis redukuojamas j kazka radikaliai kito nei jis i§ tiesy yra. Kitaip
tariant, nuvertindami ar ignoruodami perspektyva, kurioje kasdien patys
gyvename, prarandame galimybe suvokti ir milziniskg dalj tikrovés —
tikrovés, kuri apima musy veiksmo kasdienybe, etikq bei politika.

Kita vertus, A. Jokubaiciui svarbu pabrézti ir tai, kad atsigreZimas j
moralés subjekto perspektyva jokiu budu nereiskia kokios nors rusies
subjektyvizmo, leidzian¢io morale matyti kaip skonio, nuomonés ar
tiesiog subjektyvios uzgaidos, psichologiniy determinacijy valdoma sritj.
Net atvirks$ciai, mastytojas daugelyje viety leidzia suprasti, kad, jo
nuomone, moralei, jos idéjoms bei principams esmiskai budingas tam
tikras ontologinis svarumas. ,,Gério idéja leidZia gerio patyrima, o ne
atvirk$¢iai.“ ¥’ Kitaip tariant, net ir bidama esmingai susijusi su veikéjo
perspektyva, moralé netampa subjektyvi — jos idéjos ir principai, jy
normatyvumas nekinta priklausomai nuo subjektyviy moralés subjekto
nory, poreikiy, uzgaidy, emocijy ar skonio sprendiniy. Kritikuodamas
vis labiau jsigalintj mokslo intervencijos j moralés sritj nulemta mastyma
vertybémis, A. Jokubaitis teigia, kad toks mastymas ,leidzia pasalinti
gério ir blogio santykiams bidingg jrampa* **
metafizinj mastyma, [kuris] pagristas mintimi apie nekintamus baties,

ir ,skaudziausiai palie¢ia

pazinimo ir dorovés pagrindus“ * . Sitaip ,i§ griezty moraliniy priestary
licka tik skirtingos nuomonés“ *° . Prie$priesindamas itin lanksty ir
talpy mastyma vertybémis, kur vertybe gali tapti bet kas, ka vienas ar
kitas individas laiko svarbiu dalyku, moraliniam mastymui, A. Jokubaitis
sickia parodyti, kad pastarajam budingas daug tvirtesnis ontologinis
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pagrindas. Net jei nusprestume nesielgti pagal kazko i§ musy reikalaujantj
moralés principg, jo reikalavimas niekur nedingsta. Moralés realumas
iSlicka net tada, kai jos principai ir idéjos neatsispindi empirinéje tikrovéje
ir net kai $iuos principus suvokiantys moralés subjektai veikia jais
nesivadovaudami. Sis moralés realumas yra normatyvus realumas. Jis
tiesiogiai susijes su aktyvaus veikéjo vidine moralés subjekto perspektyva,
nes butent Zvelgiant i§ jos moralés principai ir idé¢jos patiriami kaip
moraliniai. Kita vertus, $is realumas nekyla i§ subjektyvaus veikéjo
pasirinkimo — jis veikéjo perspektyvoje yra atrandamas ir turi galia $iuos
pasirinkimus kreipti.

Taigi kantiska praktinio proto prielaidaleidzia A. Jokubaidiui suvienyti
du svarbius dalykus. Viena vertus - i$saugoti ontologinj moralés svaruma
ir jos objektyvumo galimybe; antra vertus — neprarasti subjektyviojo
moralés démens, veikéjo Zvilgsnio perspektyvos ir nepaversti moralés
karikatariska, nieko bendro su realia praktine tikrove neturindia
metafiziniy idéjy karalyste. Su Kanto pagalba A. Jokubaitis siekia jrodyti,
kad mums budinga veikéjo perspektyva j pasaulj atveria tg tikrovés dalj,
kuri mums nebuty pasickiama jokiais kitais prieigos budais.

Zinoma, Sitaip interpretuodamas Kantg A. Jokubaitis bent i§ dalies
atsiriboja nuo griezty Kanto kritiky, kurie, kaip apibendrino filosofé
Barbara Herman, savaime suprantamu dalyku laiko priekai$tus Kantui
dél ,ribotumo, rigorizmo, abstraktumo, negebéjimo apmastyti moralinio
poky¢io galimybe, moralinio jautrumo nebuvimg“ *' . Tadiau tiek B.
Herman, tiek, panasu, ir A. Jokubaicio jsitikinimu, nors visi $ie priekaistai
turi bati priimami rimtai, jie tikrai néra ir neturi bati lemiamas zodis
Kanto moralés filosofijos vertinime bei jos atveriamose galimybése. Siuo
atzvilgiu A. Jokubaicio sprendimas moralés samprata plétoti atsispiriant
nuo kantiskos intelekto ir proto perskyros, kaip atverianéios i$skirtinai
zmogiskos tikrovés dalj, yra itin artimas $iuolaikinés kantiskosios moralés

filosofijos atstovams — jau minétai Barbarai Herman, taip pat Onorai

O’Neill, Christine’ai Korsgaard, Andrews Reathui ir kitiems 32

Dauguma jy neapsiriboja vien Kanto interpretavimu ir plétoja savo
autentiSka moralés filosofija, tadiau atspirtimi pasirenka batent Kanta.
Atsispirdami minétai kritinei tendencijai, jie savo Kanto interpretacijose
akcentus perdélioja i$ryskindami neabejotinai stipriausias Kanto moralés
filosofijos idéjas, kurios leidzZia plétoti eting mintj, grista praktinés laisves
samprata, veikéjo perspektyvos realumu ir apskritai refleksyvios moralés
subjekto prigimties idéjomis. Kai kurie $iy mastytojy, pavyzdziui, Ch.
Korsgaard, lygiai kaip ir A. Jokubaitis, pabréZia tokios perspektyvos j
moralg svarba kaip alternatyva ir opozicija vis labiau iman¢iam dominuoti
moksliniam pasaulévaizdziui: ,,Mokslinis pasaulévaizdis yra pasaulio
apra$ymas, kuris mums pasitarnauja jo paai$kinimui ir nuspéjamumui.
Kai jo savokos yra taikomos teisingai, jis mums gali pasakyti, kurie
i§ dalyky yra tikri. Taciau jis néra zmogisko gyvenimo substitutas.
Niekas Zmogiskame gyvenime néra labiau tikra, nei faktas, kad mes

privalome rinkis ir spresti ,vadovaudamiesi laisvés idéja“. 3

Kitaip
tariant, norint suprasti A. Jokubaicio pasirinkimg batent Kanta laikyti
fundamentaliu autoriumi grindZiant moralg, o jo praktinio proto id¢ja
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kaip ontologinj pagrindg bet kokiai praktinei tikrovei suprasti, verta j jj
zvelgti butent panasia idéja plétojanciy Siuolaikines kantiskosios etikos
autoriy kontekste.

3. Asmens paslaptis arba kantiskojo moralés subjekto kritika

Vis deélto ¢ia laikas grjzti prie kity pradzioje iskelty klausimy. Ar toks
A. Jokubai¢io palankumas Kantui leidzia jj laikyti kantininku? Kaip
su kantiskuoju racionalizmu dera ne kartg jo i$sakytas jsitikinimas,
kad moralei budingi ir mistiniai elementai? O svarbiausia, kaip su juo
dera paskutiniame veikale Politinis idiotas plétojama ,vidinio Zmogaus®
arba asmens samprata? Butent pastaroji i$skirtina kaip trecioji id¢ja,
kuri A. Jokubai¢iui esmingai svarbi kalbant apie moralg. Asmens idéja
kaip prielaida pasirodydavo ir ankstesniuose veikaluose, tac¢iau butent
Politiniame idjote ji, kaip né viena kita etiné idéja, plétojama tiesiogiai
ir i$samiai. Kita vertus, kaip tik tai leidZia suprasti, jog ¢ia akivaizdziai
nutolstama nuo Kanto.

Ta pabrézia ir pats A. Jokubaitis, teigdamas, jog su Kanto filosofija
~buvo sugrazintas krik$¢ioniskasis jsitikinimas, kad asmuo yra j i$orinius

3, ,tadiau [Kantui] nepavyko

veiksmus neredukuojamas veikéjas®
paaiskinti, kur yra vidinio Zmogaus vieta“ 3 Tai reidkia, kad, i$ryskings
transcendentalinius praktinio proto pagrindus ir grieztai juos atskyres
nuo fenomeninés zmogaus prigimties pusés, Kantas véliau nesugebéjo
iki galo parodyti, kaip $ios dvi Zmogiskumo dalys gali bati suvoktos
kaip visuma > . O be visuminio mogaus suvokimo sunku paaidkinti
ir bet kokius jo santykius su aplinka — su gamta, kitais asmenimis,
visuomene, galy gale, net su savimi pa¢iu. Kantas daug demesio skiria
laisvés idéjai ir jrodinéja praktinio proto realumg, tadiau prie $iy moralés
pagrindy aptarimo ir sustoja. Transcendentalinis jo teorijos pobudis
uzkerta kelia klausti, ka praktinio proto prielaida leidZia mums pasakyti
apie kitas etines savokas ar kaip turétume mastyti apie dorybe, drasa,
meile, draugyste, kad neisklystume j transcendentaliniy iliuzijy pasaulj.
Jau ankstesniame veikale Filosofas kaltina mokslininkus A. Jokubaitis
kritikuoja mokslinj mastyma, kad $is Zmogy ir jo prigimtj supranta
pernelygvienpusiskai — vien kaip empirinj — ir ignoruoja ne maziau svarby
dvasinj démenj. Kantui, panasu, priekaiStaujama uzZ tai, kad jis, net ir
grazines antraja Zmogaus prigimties pus¢ — jo asmens laisve — pernelyg
stipriai jg atribojo nuo gamtinés bei socialines.

Asmens samprata, prieéingai, jau prasideda nuo visuminio
zmogiskosios buties suvokimo — kuniska ir dvasiné jo prigimties pusés
asmens sampratoje yra dvi tos pa¢ios monetos puses 7, Kaip teigia vienas
personalizmo atstovy Robertas Spaemannas, dalis kiekvieno asmens
unikalumo ir nepakei¢iamumo kyla i§ ,,vietos, kuria jis uzima, nes butent
ji leidZia likusj pasaulj matyti ir santykj su juo kurti tik taip, kaip ta daro
konkretus asmuo: ,,Kadangi $is unikalumo aspektas yra nulemtas santykio
su aplinkiniu pasauliu, jis negali buti suvoktas be iSoriskai ap¢iuopiamos

asmens pusés, o §i visy pirma medijuojama per kiina.“ 38
P up Juoj p C?
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Kantiskas noumeninés ir fenomeninés Zmogaus prigimties daliy
atskyrimas uzkerta kelia kalbéti ir apie bet kokj moralinio subjekto
sampratos turinj — charakterj, dorybes bei santykius su kitais Zmonémis.
A. Jokubaicio teigimu, ,,Kantas tikrai daug pasické moralés ir politikos
normy universalizacijos i$aiSkinimo srityje. Ta¢iau kartu jis paverté tuséia
aristoteliskaja moralinio charakterio id¢ja. <...> Individas tapo abstrak¢ia,
jokio substancialesnio turinio neturinéia sgvoka“ * . Biitent aristoteliskos
etikos elementams — dorybiy, charakterio, phronesis sampratoms — A.
Jokubaitis palankuma demonstruodavo ankstyvesniuose savo veikaluose.
Tadiau, vis labiau plétojant kantiska intelekto ir proto perskyra,
tampa sudétinga Siuos du skirtingus pozitrio taskus, besiremiancius
skirtingomis filosofinémis paradigmomis, suderinti.

Butent asmens idé¢ja $ioje situacijoje tampa savotiska iSeitimi. Asmens
id¢ja, priesingai nei kantiska praktinio proto samprata, pradeda ne
nuo skirties tarp fenomenings, kuniskos ir noumeninés laisves idéja
besivadovaujancio subjekto buties, o nuo jy jungties. Ji nuo pat pradziy
metaﬁzing asmens prigimties puse susieja su empirine, socialine, istorine
zmogiskos buklés dalimi. Kaip teigia A. Jokubaitis, ,,tinkamai supratus
asmens prigimtj, néra prasmeés kalbéti apie vidinio Zmogaus ir iSorés
skircumg“ “ . Tai leidZia pamatyti, kad misy jau ankséiau atlikti veiksmai,
misy uzmegzti rySiai su kitais asmenimis, masy asmeninés savybés,
dorybés ir ydos bei daugybé kity dalyky dalyvauja kiekviename muasy
moraliniame veiksme. Mes svarstome, sprendziame ir veikiame visy $iy
savo ,,vidinés perspektyvos® elementy kontekste ar grei¢iau — santykyje su
jais.

I§ pirmo zvilgsnio toks atsiribojimas nuo Kanto leidZia kalbéti apie tam
tikrg A. Jokubaicio minties nenuoseklumg arba — radikaliai pasikeitusias
pamatines prielaidas. Tai griauty masy idéja, jog jmanoma nubrézti
bendrus A. Jokubaidio etinés minties kontirus. Vis délto atidesné
analizé rodo, kad A. Jokubaidio etinés minties testinumas iSlicka net ir
atsitraukiant nuo Kanto, nes $is atsitraukimas ir peréjimas prie asmens
id¢jos nevercia iSsizadéti ty kantiSkosios minties elementy, kurie A.
Jokubaiciui buvo svarbis.

A. Jokubaitis nickada neteigé sckantis Kantu be jokiy islygy.
Palankumas kantiskai intelekto ir proto perskyrai bei Kanto laisvés
id¢jai reiské palankuma batent $iems Kanto filosofijos elementams, o
ne absoliudiai visai jo teorijai. Cia galima sakyti, kad A. Jokubaitis su
Kanto filosofija elgési eklektiskai, ta¢iau kaip tik toks pasirinkimas plétoti
savo mintj, j j3 integruojant tik tam tikrus paskirus elementus, o ne visa
mastymo tendencija, leidZia i$vengti problemy, su kuriomis susiduria
pats Kantas. A. Jokubaitis vertina ir plétoja stiprigsias Kanto moralés
filosofijos puses, taciau pats nickada netampa grynu kantininku. Jis mato
Sio filosofo teorijos ribotumus ir, juos jvardijes, tam tikrame taske nuo
Kanto atsiriboja. Sia prasme peréjimas prie asmens idéjos yra i$siskyrimas
su Kantu, tadiau ne konfliktas ar opozicija su juo. Grei¢iau — savos etinés
minties plétoté integruojant kai kuriuos kantiskuosius elementus. Siuo
atzvilgiu A. Jokubaitis — vélgi — panasesnis ne tiek j griezta Kanto kritika,
kiek j Siuolaikinius kantininkus, pavyzdziui, Christine’s Korsgaard, kuri,
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nors ir labiau eksplicitiskai remiasi Kantu, gana lanks¢iai ziuri j jo filosofija
ir savo eting koncepcija plétoja derindama Kanto mastymga su kitomis
tradicijomis, visy pirma — Aristotelio etika Al

A. Jokubai¢iui svarbus ir priimtini Kanto filosofijos elementai islicka
nepakite ir plétojant ,vidinio Zmogaus“ samprata, kuri tampa pamatu
jo paskutiniame veikale Politinis idiotas. Subjektui budinga laisvé,
nepriklausomybé nuo empiriniy salygy, gebéjimas inicijuoti veiksma ir i§
to kylantis orumo suvokimas yra svarbi asmens idéjos dalis. Tiesiog Kanto
filosofijos ribose transcendentalinis jo praktinio proto teorijos pamatas
neleidzia zengti né Zingsnio toliau $iy idéjy plétotés linkme, tad apie
labiau visuminj zmogaus paveiksla norin¢iam kalbéti A. Jokubai¢iui vien
Kanto nepakanka. Per¢jimas prie asmens id¢jos leidzia i§saugoti kantiska
laisvés demenj, praktinj moralés subjekto Zvilgsnj | pasaulj, jo laisve ir
orumg ginantj argumenta, tac¢iau kartu atveria galimybe nenusigrezti
nuo klasikinei etinei teorijai budingy charakterio, dorybiy ir Zmogisko
socialumo idéjy. Asmens idéja leidzZia ,.jvietinti® praktinj prota ir i$spresti
kantiska ,dviejy pasauliy® skirties problema.

Si idéja leidZia laisviau integruoti ir A. Jokubai¢iui visada ripéjusia
idéja apie mistinius moralés aspektus. Pasak jo, ,moralés subjektai

“ 42 ir orai

turi pripazinti mokslinj mastyma perzengianc¢ius dalykus
yra ta jy prigimties pus¢, kuriai tinka ,antjuslinés prigimties® vardas.
Pirmojoje straipsnio dalyje aptartas absoliutumas — tick jo empirinis
nepriezastingumas, tick normatyvus besalygiskumas — priartina moralg
prie to, kas jprastai laikoma mistika, mat, pasak A. Jokubaicio, ,,mistinis
<..> pasaulio suvokimas atsiranda vien todél, kad kitaip nejmanoma
atskleisti galutiniy baties pagrindy® 8 Straipsnyje ,,Moralés mistika®
A. Jokubaitis jrodinéja, kad net Kanto moralés filosofija priartéja prie
tokios moralés mistikos, ta¢iau kazin ar Kantas Sivo klausimu i§ tiesy
buty geriausias tokios idéjos sajungininkas. Juk jis, nors ir atriboja moralg
nuo intelektinio pazinimo, aiskiai pabrézia, kad ji vis tiek islicka proto
galimybiy ribose — tik ne teorinése, o praktinése. Transcendentaliné
proto struktira néra mistiné, ji — grista grieztu loginiu pagrindu. Kita
vertus, asmens idéja su potencialiu moralés misticizmu suderinama kur
kas papras¢iau — tai daug turiningesné idéja nei vien praktiniu protu
apibréziamas kantiskasis subjektas. Pasak A. Jokubaicio, ,suvokdamas
save, asmuo savo vaizdiniais ir mintimis periengia gamtg ir visuomeneg,
religinio mastymo tradicijy pozitriu, tai yra pats tikriausias stebuklas® **
. Ir nors Politiniame idiote A. Jokubaitis labiausiai siekia vélgi iSryskinti
asmens sampratos skirtuma nuo pasitelkus moksla jmanomos tyrinéti
Zmogaus sampratos, drauge jis pripazjsta ir tai, kad asmuo daznai buna
nepavaldus bei iki galo nepazinus ne tik mokslui ar visuomenei, bet
ir patiam sau * . Tai reitkia, kad asmens samprata perzengia ne tik
vien empiring, bet ir vien transcendentalinémis proto struktiromis ar
imperatyvais apibréziama moralés subjekto sampratg ir apima ir tuos
moralés aspektus, kurie gali buti laikomi mistiniais.
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Nors A. Jokubaicio idéjas jprasta sieti i$skirtinai su politikos filosofija,
jo filosofiniuose tekstuose greta politikos apmastymo nuolatos iskyla ir
moralés filosofijos klausimai. Zvelgiant j jo teksty visuma galima iskirti
bent tris nuolat atsikartojancias idéjas, kurios leidZia brézti eskizinius $io
mastytojo moralés sampratos kontirus. Sios idéjos — tai jsitikinimas 1)
moralés idéjoms bei principams badingu absoliutumu, 2) moraliniam
mastymui budinga aktyvaus veikéjo perspektyva, kuri leidzia kalbéti apie
ontologinj Sios perspektyvos atveriamos tikrovés pobudj, ir 3) asmens
idéja.

Pirmasias dvi, kaip pamatines moralés sampratos priclaidas, A.
Jokubaitis plétoja remdamasis Kanto jvesta intelekto ir proto perskyra.
Si perskyra leidzia mastytojui morale priskirti praktiniam protui ir jy
absoliutuma apibrézti kaip empirinj nepriezastinguma bei normatyvy
besalygiskuma. Remdamasis kantiska praktinio proto samprata A.
Jokubaitis gina ir moralés suvokimui bating musy, kaip aktyviai
svarstanciy, sprendziandiy bei veikianéiy moralés subjekty, perspektyva.
Si perspektyva tampa pagrindu mastytojui ginti pozitrj, kad moralé yra
nuo empirinés besiskirianti, ta¢iau dél to ne maziau reali — praktiné
— musy tikroves dalis. Pirmojo asmens perspektyva formuoja radikaliai
kitokj santykj su tikrove — leidZia ne tiek ja stebéti ar aprasyti, kieck
joje spresti, veikti ir taip ja formuoti. Butent pirmosios dvi idéjos —
pirmojo asmens perspektyva ir joje aptinkamas absoliutumas — leidzia
A. Jokubaiciui i§saugoti moralei budinga jsipareigojusio veikéjo pozicija
nepuolant | subjektyvizmg ir nepaverdiant moralés vien nuomoniy,
skonio ar jnoriy sritimi, bet kartu nenukrypstant j dogmatiska metafizika,
sukarikatarinancia moralés sritj iki atskirai nuo musy egzistuojanéio idéjy
pasaulio vaizdinio.

Pirmyjy dviejy idéjy, kaip moralés suvokimui pamatiniy, atzvilgiu
bei pasirinkimu jas gristi kantiska praktinio proto samprata A.
Jokubaitis priartéja prie Siuolaikinés kantiskosios etikos atstovy, tokiy
kaip Ch. Korsgaard, B. Herman, O. O’Neill, A. Reathas. Vis délto,
nors ankstesniuose veikaluose galima Kantg laikyti A. Jokubaidio
sgjungininku, paskutiniame — Politinis idiotas — A. Jokubaitis aiskiai
parodo atsiribojantis nuo Karaliau¢iaus filosofo. Kanto idé¢jos padeda A.
Jokubaiciui aiskiai apibrézti moralés sampratos savituma ir nepavalduma
mokslui, ta¢iau kantiskas transcendentalizmas trukdo mastytojui Zengti
toliau. Siekdamas i§ jsipareigojusio veikéjo perspektyvos apmastyti daug
platesnj moralés laukg nei sitllo Kantas, A. Jokubaitis jkvépimo ima semtis
i$ personalisty bei kriks¢ioniskyjy mastytojy ir, kaip moralei pamatine,
ima plétoti ne tiesiog moralés subjekto ar jam budingo praktinio
proto, o asmens idé¢ja. Butent $i idéja iSsaugo veikéjo perspektyva,
ta¢iau leidzia kalbéti apie visuming Zmogaus samprata, nuo pat pradzios
be pertrukio apimanc¢ia ne tik dvasine, bet ir kaniska jo prigimtj.
Ji suteikia galimybe jtraukti ne tik racionalius, bet ir socialinius bei
mistinius moralés aspektus, plétoti vidinéje perspektyvoje aptinkamas
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kitas etines kategorijas (pavyzdziui, dorybé, charakteris...) ir lengviau
suvokti zmogiska santykj su gamta, visuomene ir savimi paciu.
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