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Articles

Politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui
valstybés institucijomis: Lietuvos atvejo
analizé

The Impact of Political Scandals on Trust in State
Institutions: Lithuanian Case Analysis

Inga Patkauskaité-Tiuchtiené inga.patkauskaite@gmail.com
Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto,
Lituania

Summary: Straipsnyje keliamas klausimas, ar politiniai skandalai, vykstantys Lictuvoje,
daro poveikj pasitikéjimo valstybés institucijomis poky¢iams ir, jei taip, kokj. Analizei
pasirinktos 3ios institucijos: LR Vyriausybé, LR Seimas, LR Prezidento institucija,
Specialiyjy tyrimy tarnyba ir Valstybés saugumo departamentas. Analizé apima 2004
2016 m. (imtinai) laikotarpj. Politiniy skandaly ir pasitikéjimo valstybés institucijomis
sasajos yra analizuojamos remiantis instituciniu pozitriu j pasitikéjimo valdzia poky¢ius,
nefunkcionaliu pozitriu j politinius skandalus, taip pat kity empiriniy tyrimy,
kuriuose analizuojamas politiniy skandaly reiskinys, rezultatais. Kaip pagrindinis
tyrimo metodas yra pasirinkta dinaminé regresiné analizé su laiko eilu¢iy duomenimis.
Atlikto empirinio tyrimo rezultatai atskleidZia, kad politiniai skandalai turi poveikio
pasitikéjimo valstybés institucijomis kaitai. Visy analizuoty institucijy atvejais yra
nustatytas neigiamas trumpalaikis politiniy skandaly poveikis pasitikéjimo lygio jomis
poky¢iams, patvirtinantis nefunkcionalaus poZiario j politinius skandalus prielaidas.
Gauti rezultatai taip pat leidzia teigti, jog nuo politiniy skandaly eskalavimo
ziniasklaidoje intensyvumo lygio ir politinio skandalo tipo gali priklausyti politiniy
skandaly neigiamo poveikio pasitikéjimui institucijomis pasireitkimo mastas*.
Keywords: politiniai skandalai, pasitikéjimas valstybés institucijomis, skandalo tipas,
eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumas, dinaminé regresija, laiko eilu¢iy analize.
Abstract: This article raises the question of whether the political scandals that take place
in Lithuania have an effect on public trust in Lithuania’s state institutions and, if so,
what kind of an effect can be perceived. The following institutions of the Republic of
Lithuania were selected for analysis: the Government, the Parliament, the Institution
of the President, the Special Investigation Service, and the State Security Department.
The analysis covers the 2004-2016 years (inclusive) period. The links between political
scandals and trust in state institutions are analyzed based on an institutional approach to
changes in governmental trust, as well as a non-functional approach to political scandals
and the results of empirical studies analyzing political scandals and their relation to
governmental trust. In order to determine links between political scandals and trust in
state institutions, a dynamic linear regression with time series data was performed. The
analysis suggests that political scandals that took place in Lithuania during the period
0f 2004-2016 had a substantial impact on changes in public trust in state institutions.
In the case of all institutions, a negative short-term impact of political scandals on trust
in these institutions has been identified. The results of the analysis also reveal that the
extent of the negative impact of political scandals may depend on the level of intensity
of the escalation of political scandals in the media and the type of political scandal.
Keywords: Lithuania, political scandals, trust in institutions, types of political scandals,
escalation of political scandals in the media, dynamic regression, time series analysis.
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Inga Patkauskaité-Tiuchtiené. Politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui valstybés institucijomis: Lietuvos atvejo analizé
Ivadas

Kaip atskleidZia moksliniy tyrimy skandaly tematika analize,
mokslininky, analizuojan¢iy politinius skandalus, nuomoné dél skandaly
daromos jtakos visuomenés pasitikéjimui valdzia néra vienoda. Dalies
mokslininky atlikti empiriniai tyrimai rodo, jog politiniai skandalai
neturi reik§mingos jtakos visuomenés nariy nuomonés apie politikos
veikéjus ar valdzig bendrai formavimuisi, nes, net ir kilus svarbiems
ir daug Ziniasklaidos démesio sulaukusiems politiniams skandalams,
politikos veikéju, jsivélusiy j politinius skandalus, reitingai bei perrinkimo
galimybés nesumazéja. !

Kita dalis mokslininky prieina prie iSvados, kad politiniai skandalai
daro reik$minga neigiama jtaka politiky ar valstybés tarnautojy,
jsivélusiy j politinius skandalus, vertinimui visuomenéje. > Kai kurie
Sios grupés mokslininkai taip pat teigia, jog politiniy skandaly
poveikis neapsiriboja tik sugadinta politiky ar valstybés tarnautojy
reputacija, tadiau gali neigiamai paveikti ir kity politikos veikéjy
vertinima, jskaitant ir pasitikéjimg politinémis partijomis, valstybés
institucijomis, kurioms atstovauja skandalo kaltininkai, ir valdzia

bendrai. > Pastaryjy mokslininky gauti empiriniy tyrimy rezultatai

puikiai dera su disfunkcinés teorijos priclaidomis arba, kitaip tariant,
nefunkcionaliu poziariu j politinius skandalus.

Galima isskirti dar vieng grupe mokslininky, kurie teigia, jog nereikéty
j politinius skandalus zvelgti tik kaip j reiskinj, turintj neigiamy pasekmiy.
Anot funkcinio pozitirio j politinius skandalus $alininky, politiniai
skandalai, kuriy metu atskleidziamos valdan¢iyjy ir valdymo ydos,
gali paskatinti didesnj visuomenés jsitraukima ir doméjimasi politikos
jvykiais, o tinkama valdzios reakcija j politinj skandalg — pasitikéjimo
valdzia stipréjima *.

Lietuvos atveju politiniai skandalai, j kuriuos baty jsivéle auks¢iausio
rango valstybés pareigiinai ar politikai, yra iSties daznas reiskinys, gausiai
eskaluojamas ziniasklaidoje. Spaudoje ar televizijoje taip pat neretai
pasirodo pranesimy, kuriuose kylantys ar krintantys politiky, politiniy
partijy ar valstybés institucijy reitingai yra siejami su vienokiais ar
kitokiais politiniais jvykiais, tarp jy ir politiniais skandalais. > Be to, kaip
matyti i§ 2011 m. Lietuvoje atlikto pasitikéjimo valstybés ir savivaldybiy
institucijomis ir jstaigomis bei aptarnavimo kokybés vertinimo tyrimo
rezultaty, kaip viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodél Lietuvos gyventojai
nepasitiki savivaldybémis, Seimu, Vyriausybe ir teismais, yra jvardijami
korupcija, skandalai bei nesaziningumas. 6 Taigi $iame straipsnyje yra
keliamas klausimas, ar politiniai skandalai, vykstantys Lietuvoje, i§ tiesy
daro poveikj pasitikéjimo valstybés institucijomis pokyciams ir jei taip,
kokj?

Siekiant atsakyti j Siame tyrime keliamus klausimus, kaip tyrimo
objektas yra pasirinktos $ios valstybés institucijos: Lietuvos Respublikos
(LR) Vyriausybé, LR Seimas, LR Prezidento institucija, Specialiyjy
tyrimy tarnyba (toliau STT) ir Valstybés saugumo departamentas (toliau
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VSD). Institucijos yra pasirinktos atsizvelgiant j 2004-2016 m. Lietuvoje
vykusius politinius skandalus bei tyrimui reikalingy kasménesiniy
pasitikéjimo valdZios institucijomis duomeny prieinamumg. Analizei
yra pasirinktas 2004-2016 m. (imtinai) laikotarpis. Taip pat svarbu
pamineti, kad $io straipsnio kontekste yra analizuojami tik tie politiniai
skandalai, kurie yra tiesiogiai susij¢ su valdZzios atstovy ir institucijy
darbu, kitaip dar jvardijami valdymo politiniais skandalais, o jy sasajos
su pasitikéjimu valstybés institucijomis yra analizuojamos remiantis
instituciniu poziuriu.

Tyrime yra taikomi kiekybiniai tyrimo metodai. Siekiant
iSsiaiskinti ry$j tarp politiniy skandaly ir pasitikéjimo valstybés
institucijomis, atlickama statistiné kiekybiniy duomeny analizé
naudojant kompiutering statistikos programa ,R®.  Kiekvienos
institucijos atvejui yra sudaromi atskiri dinaminés regresijos modeliai
su laiko eilu¢iy duomenimis (angl. dynamic regression with time series
data). Politiniy skandaly duomeny sisteminimui ir klasifikavimui yra
pasitelkiama kiekybiné teksto analizé.

Siam tyrimui reikalingi kasménesiniai pasitikéjimo  valstybés
institucijomis duomenys buvo renkami internetinéje naujieny svetainéje
delft.lz, taip pat internetiniuose bei spausdintuose laikra$¢iy ,Respublika®,
»Vakaro zinios“ bei ,Lietuvos zinios“ archyvuose. Sie laikras¢iai ir
naujieny svetainé delfr./t skirtingais laikotarpiais skelbé¢ ELTA uzsakymu
jmonés ,Baltijos tyrimai® atlikty visuomenés nuomonés apklausy apie
gyventojy pasitikéjimg valstybés institucijomis rezultatus. Politiniy
skandaly duomenys buvo renkami internetinéje naujieny svetainéje
delfi.lt atlickant straipsniy, publikuoty $ioje svetainéje 2004-2016 m.,
monitoringa. Minétas laikotarpis apémé beveik keturis Simtus takstanéiy
straipsniy, i§ kuriy analizei atrinkti daugiau nei keturi takstandiai
straipsniy. Si interneto svetainé pasirinkta remiantis 2018 m. vasario
ménesj UAB ,,Gemius Baltic“ skelbtais duomenimis, sprendziant i$ kuriy
delfi.lt yra pirmoje vietoje tarp labiausiai skaitomy ir lankomy interneto
svetainiy Lietuvoje.”

Nors politiniy skandaly reiskinys ir jo sasajos su pasitikéjimu valdzia
yra pladiai ir jvairiapusiskai kity valstybiy mokslininky analizuojama
tema, Lietuvoje, nepaisant politiniy skandaly daznumo, $ia tema
néra i$samiy tyrimy. Galima i$skirti vos kelias mokslines publikacijas
politiniy skandaly tematika. Pirmoji — knygoje ,Ar galime prognozuoti
Seimo rinkimus? Trijy kiiny problema Lietuvos politikoje publikuotas
Ievos Petronytés-Urbonavidienés straipsnis ,AtleidZiame saviems, bet
ne svetimiems? Politiniy skandaly suvokimai ir vertinimai Lietuvos
visuomenéje, kuriame autoré¢, atlikusi giluminius interviu, siekia
i$siaiskinti, kaip Lietuvos visuomenéje suvokiami ir vertinami politiniai
skandalai bei atskleisti skandalus vertinant pasitelkiamas logikas ir
ju grandines ® . Antroji publikacija — 2019 m. zurnale ,Politologija“
pasirodes Ainiaus Laso ir Vaidos Jankauskaités straipsnis ,,Korupciniai
skandalai kaip sisteminiy poky¢iy variklis: ,MG Baltic® atvejo analizé®,

kuriame autoriai sickia nustatyti, kokia jtaka korupcijos skandalai turi

sisteminiams partiniams ir jstatymy poky¢iams 2.



Inga Patkauskaité-Tiuchtiené. Politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui valstybés institucijomis: Lietuvos atvejo analizé

Taigi Siam tyrimui pasirinkta Lietuvos atvejo analizé leidzia praplésti
Lietuvos ir papildyti tarptautinj politiniy skandaly ir pasitikéjimo
valdzia tyrimy lauka, be to, gautos i$vados gali tapti paskata plétoti
tolesnius tyrimus $ia tema Lietuvoje. Taip pat reikia pabrézti, kad
net ir tarptautiniu mastu daugumoje moksliniy straipsniy politiniai
skandalai ir jy sasajos su pasitikéjimu valdzia yra analizuojami atliekant
kokybing analiz¢, o empiriniy tyrimy, kuriuose buty nagrinéjamas
didelis skai¢ius politiniy skandaly ilgesniu laikotarpiu taikant statistine
kiekybine analiz¢, yra labai nedaug, Dar vienas $io darbo i$skirtinumas
- gana nejprasto politikos moksluose metodo (dinaminés regresinés
analizés su laiko eilu¢iy duomenimis) taikymas. Sudaryti dinaminés
regresijos paskirstyto vélavimo modeliai (angl. distributed lag models)
atveria galimybe ne tik jvertinti, ar ir kokj poveikj politiniai skandalai
turi pasitikéjimui valstybés institucijomis, bet ir kaip politiniy skandaly
poveikis pasitikéjimui kei¢iasi begant laikui.

1. Teorinis analizés pagrindas
1.1. Vyraujantys poZitiriai § politinius skandalus

Kaip minéta jvade, galima iSskirti tris vyraujanéius pozitrius j politinius
skandalus, nusakancius jy sary$j su pasitikéjimu valdzia — ,neturintj
pasckmiy” (angl. no-consequences), funkcionaly ir nefunkcionaly.

Remiantis ,neturin¢iu pasekmiy® pozZiariu, politiniai skandalai
yra suvokiami kaip trumpalaikiai $iandieninés ziniasklaidos kultaros
produktai, tam tikram laikui nukreipiantys visuomenés démesj j jvykius,
sukelian¢ius nepatogumy tam tikriems politinés sferos veikéjams, taciau
neturintys reik§mingy ar ilgalaikiy pasekmiy politiniam ir socialiniam
gyvenimui '° . Su $ios teorijos prielaidomis dera Arthuro H. Millerio
atlikto tyrimo rezultatai. Kaip atskleidzia JAV prezidento Billo Clintono
ir Monikos Lewinsky skandalo Baltuosiuose rimuose analizé, nepaisant
didelio visuomenés susidoméjimo skandalu, jis neturéjo reik$mingos
jtakos visuomenés pasitikéjimo prezidentu kaitai ir bendro pasitikéjimo
valdzia poky¢iams '' . Bjorno Kauderio ir Niklaso Potrafke#és
atliktas tyrimas Vokietijoje taip pat parodé, jog, nepaisant kilusio
ir daug ziniasklaidos démesio sulaukusio politinio skandalo, kuriame
Bavarijos parlamento nariai kaltinti politiniu favoritizmu, pasireiskusiu
giminaiciy jdarbinimu valstybés sektoriuje, dalyvavimo skandale faktas
nebuvo reik§mingas veiksnys, sumazings perrinkimo galimybes ar turéjes
neigiamos jtakos rinkéjy aktyvamui '2.

Remiantis funkcionaliu poziariu j politinius skandalus, jie yra
vertinami kaip reik$mingi valdymo jvykiai, galintys turéti ir teigiamy

P . Kaip teigia Johnas B.

pasekmiy demokratiniam valdymui
Thompsonas, kilus politiniam skandalui ir visuomenei atskleidus jo
procesa bei demaskavus dalyvius, atsiranda pasekmiy, vedan¢iy link tam
tikry normy, konvencijy ar institucijy, sudaranéiy visuomenés tvarka,

sustiprinimo 14 . Jurgeno Maierio teigimu, politiniy skandaly poveikis,
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atitinkantis funkcinés skandaly teorijos prielaidas, gerai atsispindi
sociology, analizuojan¢iy nusikaltimus visuomenéje, tyrimuose. Autorius
kaip pavyzdzius pateikia George#o H. Meado ir Emile#io Durkheimo
darbus, kuriuose daromos i$vados, jog nusikaltimy isaiSkinimas ir
bausmés jvykdymas nusikaltusiesiems gali atgaivinti pazeistas visuomenés
normas ir vertybes, o tai, visuomenés akyse, yra vertinama kaip tinkamos
valdZios pastangos kovojant su nusikalstamumu, didinandios teigiama
valdZios institucijy ir jy atstovy vertinima. Tadiau, anot autoriy, yra
svarbu, kad nusikaltimy skai¢ius visuomenéje nevirsyty tam tikro lygio.
Jei jstatymy pazeidimas tampa nuolatiniu rei$kiniu, o ne iSimtimi, labai
tikétina, jog institucijos bus suvokiamos kaip silpnos ir nesugebancios
tinkamai vykdyti savo funkcijy .

Politiniy skandaly paviesinimas ir atsakingiems asmenims pritaikytos
sankcijos skatina pilie¢iy jsitraukima, taip pat sudaro jsptdj visuomenei,
kad valdantysis elitas negali nusizengti taisykléms ir normoms
nepatirdamas sankcijy. Tai, anot J. Maierio, skatina pilie¢iy suvokima,
jog politiné sistema funkcionuoja tinkamai, o tai turéty daryti teigiama
poveikj pasitikéjimui institucijomis ir politine sistema bendrai ' .
Remiantis nusikaltimy ir politiniy skandaly analogija, galima daryti
i$vadg, kad svarbu yra ne tik nubausti skandaly dalyvius, bet ir ar valdzia
imasi veiksmy, kurie uzkirsty kelia panaSiems atvejams, sukélusiems
politinj skandala, ar sumazinty tikimybe, kad jy pasitaikys ateityje,
pavyzdziui, tobulina vie$ojo valdymo tvarkas ir praktikas. Tokie valdZzios
veiksmai visuomenés akyse galéty bati traktuojami kaip tinkamas valdzios
darbas ar gero valdymo principy stiprinimas, o tai nemazos dalies
mokslininky yra jvardijama kaip veiksniai, skatinantys pasitikéjimo
valdzia stipréjima'”.

Galiausiai, remiantis nefunkcionaliu poziariu, yra laikomasi nuostatos,
jog politiniai skandalai yra i§ esmés nepalankus reiskinys demokratiniam
valdymui, nes ne tik diskredituoja politikus, jsivélusius j politinius
skandalus, bet ir skatina neigiama visuomenés nuomong apie visa politinj
elita ir skepticizma jo ir valdZios atzvilgiu. Tokia visuomenés reakcija
lemia pojatis, kad politiné sistema ir institucijos pacios atveria galimybe
pazeisti normas ir taisykles, nes veikia nepakankamai efektyviai ir neturi
prevenciniy priemoniy nusizengimams uzkirsti kelig '* .

Nefunkcionalaus poziurio j politinius skandalus prielaidas puikiai
patvirtina Shauno Bowlerio ir Jeffrey A. Karpo atliktas empirinis
tyrimas, kuriuo autoriai sieké i$siaiskinti, ar politiniai skandalai, j kuriuos
buvo jsivele JAV ir Jungtinés Karalystés politikai, turéjo neigiama
jtaka rinkéjy pasitikéjimui atstovaujamosiomis institucijomis. Tyrimo
rezultatai parode, kad abiejy Saliy atvejais politiniai skandalai ne tik
sumazino politiky, jsivélusiy j politinius skandalus, reitingus, bet ir tur¢jo
neigiama jtaka visuomenés pasitikéjimui JAV Kongresu ir Jungtinés
Karalystés Parlamentu ..

Prie panasiy i$vady prieina ir Nickas Vivyanas bei Markusas Wagneris,
kurie savo tyrime, pasitelke brity rinkiminés studijos apklausos duomenis,
apimanc¢ius 2008-2011 m. laikotarpj, lygino dviejy rinkéjy grupiy
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(vienos, kurios atstovai Parlamente buvo jsivéle j 2009 m. vykusj politinj
skandalg, ir kitos, kurios atstovai Parlamente neturéjo sasajy su skandalu)
pasitenkinimo demokratiniu valdymu poky¢ius. Gauti rezultatai parode,
jog didZiulio Ziniasklaidos démesio susilaukes politinis skandalas, j
kurj buvo jsivéle daug Jungtinés Karalystés Parlamento nariy, kaltinty
nesaziningu disponavimu parlamentinémis i$laidomis, turéjo neigiama
poveikj rinkéjy pasitenkinimui demokratine valdymo sistema, ta¢iau tas
poveikis buvo trumpalaikis *° .

Staffano Kumlino ir Peterio Esaiassono atlikto tyrimo, apimancio
laikotarpj nuo 1977 iki 2007 m. ir devyniolika Vakary Europos valstybiy,
rezultatai parodg, jog politiniai skandalai gali turéti ir ilgalaikj neigiama
poveikj visuomenés pasitenkinimui demokratine valdymo sistema.
Tyrime daroma i$vada, kad politiniai skandalai, vyke rinkimy kontekste,
tur¢jo ilgalaike neigiama jraka pilie¢iy pasitenkinimui demokratiniu
valdymu, nors su kickvienais naujais rinkimais ju poveikis buvo vis
mazesnis. Mazéjima autoriai siejo su visuomenése jsivyravusia situacija,
kurig jvardijo kaip ,nuovargj nuo skandaly“ (angl. scandal fatigue),
pasireiskiantj sumazéjusiais visuomenés lakesciais valdzZiai ir politikams,
kritiSkesniu pozitriu j Ziniasklaida, apatiSkumu naujiems skandalams.
Tyrimo rezultatai taip pat parode, kad neigiamas politinio skandalo
poveikis valdzios vertinimui yra didesnis tais atvejais, kai j jj yra jsivéles ne
vienas, bet keli valdZios atstovai ar institucijos, nes tokiu atveju visuomené
yra linkusi skandalui priskirti didesne svarba ir jj laikyti visy politiky
veiksmus ar visos valdzios darba atspindinéiu jvykiu *' .

Kaip matyti i§ skirtingy pozitriy j politinius skandalus aptarimo, néra
vienodos nuomonés, kaip ir kokiu mastu pasireiskia politiniy skandaly
poveikis valdZios vertinimui. Vis délto empiriniy tyrimy politiniy
skandaly tematika analizé atskleidZia, kad didZiojoje dalyje moksliniy
tyrimy yra patvirtinamos nefunkcionalaus poZitrio j politinius skandalus
prielaidos, todél kitame skyriuje bus sickiama detaliau aptarti veiksnius,
galin¢ius tureti jtakos neigiamo politiniy skandaly poveikio pasitikéjimui
pasireiskimo mastui.

1.2. Politiniy skandaly poveikj sustiprinantys ir susvelninantys veiksniai

Mokslininkai, analizuojantys politiniy skandaly ir pasitikéjimo valdzia
sasajas, jvardija nemazai veiksniy, galin¢iy sustiprinti ar su$velninti
neigiamo politiniy skandaly poveikio pasitikéjimui masta. Kaip vienas
pagrindiniy tokiy veiksniy yra jvardijama Ziniasklaida, esanti, i§ esmés,
vieninteliu ir pagrindiniu Ziniy, susijusiy politiniais skandalais, $altiniu
22 Tadiau, kaip pazymi Matsas Ekstromas ir Bengtas Johanssonas,
ziniasklaidoje pasirodziusi informacija, susijusi su netinkamu valdZios
atstovy elgesiu, turi tiksla ne tik atskleisti tiesa ir demaskuoti
prasizengusiuosius, bet ir pritraukti kuo didesnés auditorijos démesj, o tai
padeda populiarinti jvairias internetines naujieny svetaines, TV kanalus,
taip pat didina laikrai¢iy pardavimus * . Taigi zurnalistai, skleisdami
informacija apie politinius skandalus, ne tik atlieka Ziniy reporteriy
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darbg, bet ir pateikia skandaly interpretacijas ir gali nukreipti skandalo
plétojimasi tam tikra linkme **

Hanso M. Kepplingerio ir Simone#os C. Ehmig teigimu, kuo daugiau
straipsniy, susijusiy su politiniu skandalu, pasirodo ziniasklaidoje ir kuo
kritiskesnio poZiario yra laikomasi, tuo labiau tikétina, kad politinio
skandalo neigiamas poveikis valdZios vertinimui pasireik$ didesniu mastu
. Franciso L. F. Lee teigimu, atsizvelgiant j komunikuojamg turinj
ir informacijos apie politinj skandalg perdavimo aktyvumg, politinis
skandalas, apimantis kokio nors politinio veikéjo prasizengima ar

netinkama elgesj, visuomené¢je gali buti pradedamas traktuoti kaip visos

atstovaujamos valdzios ar net visos politinés sistemos problema 26

Taigi, kaip matyti i§ Ziniasklaidos veiksnio aptarimo, kokiu mastu
Sio veiksnio jtaka lems politiniy skandaly poveikj pasitikéjimui,
gali priklausyti nuo daugelio démeny - informacijos apie politinius
skandalus turinio, daznumo ar kriti¥kumo. Sio tyrimo kontekste,
nesiekiant visapusiskai jvertinti ziniasklaidos veiksnio jtakos, bus
koncentruojamasi j viena i§ ziniasklaidos veiksnio démeny — prane$imo
apie politinius skandalus daznuma, toliau jvardijamg kaip politiniy
skandaly Ziniasklaidoje eskalavimo intensyvumo lygis.

Kaip kitas svarbus veiksnys, galintis sustiprinti ar su$velninti neigiama
politiniy skandaly poveikio pasitikéjimui masta, gali bati jvardytas
politinio skandalo tipas. Kaip rodo Prancazijoje atlikto tyrimo rezultatai,
prancazai politinius skandalus, susijusius su politiky privataus gyvenimo
sfera, vertina gerokai atlaidziau nei politinius skandalus, kurie apima

nusizengimus, priskiriamus viesajai sferai 7 Jameso Carlsono ir kity
atlikto eksperimentinio tyrimo JAV rezultatai parodé¢, jog politikos
veikéjai, padar¢ finansinio pobudZio prasizengimus, yra vertinami
labiau neigiamai, nei politikos veikéjai, padare seksualinio pobudzio
prasizengimus ** . Taip pat seksualinio tipo politiniai skandalai
yra vertinami $velniau, palyginti su korupcinio pobudzio politiniais
skandalais. Kaip parodé Scotto J. Basingerio atlikto tyrimo rezultatai,
politiky, kurie buvo pagauti éme kysius, kituose rinkimuose gauty balsy
skai¢ius sumazéjo 8 procentiniais punktais, o politiky, kurie buvo jsivéle j
seksualinio pobiidzio politinius skandalus — 5 procentiniais punktais » .
Davido Doherty ir kity eksperimentinis tyrimas atskleidé, kad moralinio
ir finansinio pobudzio politiniy skandaly vertinimas priklauso ir nuo
to, ar nusizengimai kyla i§ privacios, ar vieSos gyvenimo sferos. Labiau
neigiamai vertinami tie nusizengimai, kurie turi tiesioginiy sasajy su
skandalo dalyviy oficialiai einamomis pareigomis *° .

Lietuvos atveju, kaip atskleidzia surinkti politiniy skandaly duomenys,
apimantys 2004-2016 m., absoliuti dauguma politiniy skandaly yra susije
butent su valdymu. Ypatingas ziniasklaidos démesys valdymo politiniams
skandalams rodo, jog $io tipo politiniai skandalai Lietuvos visuomenés
akyse yra vertinami kaip svarbesni nei kitokio tipo politiniai skandalai.
Dél Sios priezasties yra nuspresta tirti butent valdymo politiniy skandaly
poveikj pasitikéjimo valstybés institucijomis kaitai. Tokie skandalai,
atsizvelgiant j jau surinktus politiniy skandaly duomenis, yra skirstomi
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j du tipus: ,sunkesnio“ pobudZio nusizengimus apimantj valdymo-
korupcinj tipa bei ,$velnesnio® pobuadzio nusizengimus apimantj
valdymo-nekorupcinj tipa.
isuomenés nariy iSankstiniai pozitriai ir nuostatos (partinis
\% y kst tat t
saliskumas, politinis cinizmas, stereotipai lyties ir rasés atzvilgiu) tai
lisk lic tereotipai lyt tzvil t
pat nemazos dalies autoriy yra jvardijami kaip svarbus veiksniai, nuo

kuriy gali priklausyti politiniy skandaly poveikio pasitikéjimui mastas *'

. Tadiau, atsizvelgiant j tai, kad $iame straipsnyje yra analizuojamas tik
Lietuvos atvejis, o pasitikéjimo institucijomis poky¢iai yra stebimi kas
ménesj, visuomenés nariy i$ankstiniai pozitriai ir nuostatos, kuriy kaitai,
kaip zinoma, gali prireikti gana ilgo laiko tarpo*, néra detaliau aptariami
ir jtraukiami j $io darbo teorinj ir empirinj analizés modelius.

1.3. Kiti veiksniai, galintys turéti jtakos pasitikéjimo institucijomis kaitai

Kaip minéta jvade, sickiant jvertinti politiniy skandaly poveikj
visuomenés pasitikéjimo valstybés institucijomis kaitai, $iame straipsnyje
yra remiamasi institucinés teorijos prielaidomis, teigianéiomis, jog
pasitikéjimas valdzia yra paremtas individy racionaliais pasirinkimais,
kuriems jtakos turi institucijy veiklos ir darbo vertinimas, susij¢ su
individy tiesiogine patirtimi ir Zinojimu 3 Kitaip tariant, pabréziama
tiesioginés ir dabartinés individy patirties svarba pasitikéjimui valdZia.
Kaip vieni pagrindiniy veiksniy, galin¢iy turéti jtakos pasitikéjimo valdzia
poky¢iams, remiantis institucine teorija, yra jvardijama Salies ekonominé
situacija (nedarbo lygis, infliacija), pilie¢iy dalyvavimo ir jsitraukimo j
valstybés valdymo procesus lygis, nesaziningy ir korumpuoty valdzios
atstovy praktiky pasireiskimas (politiniai skandalai), valdZzios sudétis bei
paslaugy teikimo kokybeé 3.

Sio tyrimo kontekste j teorinj ir empirinj analizés modelius, kaip
kontroliniai kintamieji, yra jtraukiami nedarbo lygis ir rinkimy ciklai.
Pastarieji pasirinkti atsizvelgiant j tyrimui reikalingy kasménesiniy
duomeny prieinamumg, be to, nedarbo lygio kintamasis gana gerai
koreliuoja su daug kity ekonomikos rodikliy ** . Kaip rodo Klauso
Armingeono ir Kai Guthmanno atlikto tyrimo, apémusio dvide$imt
SeSias ES valstybes 2007-2011 m. laikotarpiu, rezultatai, nedarbo
lygio kilimas turi reik§minga neigiama jtaka visuomenés pasitikéjimui
parlamentu ir demokratine valdymo sistema ** . Marco Hooghe#o
ir Dieterio Stierso atlikto tyrimo Belgijoje rezultatai atskleidzia, jog
valstybése, kuriose yra jtvirtinta proporciné rinkimy sistema, jvykus
naujiems rinkimams, visuomenés pasitikéjimas politinémis institucijomis
yra linkes padideéti, ir tai nepriklauso nuo to, kuri partija ar politikai laimi
rinkimus " . Nors mokslininkai, aiskindami pasitikéjimo institucijomis
kaita, neretai daro skirtj tarp politiniy ir teisésaugos institucijy, ta¢iau,
kaip rodo Mildos Burnytés atlikto tyrimo rezultatai, Lietuvos visuomene,
vertindama politiniy ir teisésaugos institucijy veikla, nedaro grieztos
perskyros ** | todél $io tyrimo kontekste kontroliniai kintamieji
parinkti bendrai visoms analizuojamoms valstybés institucijoms.Taip
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pat atkreipiamas démesys, kad nedidelis kontroliniy kintamyjy skai¢ius
yra pasirinktas atsizvelgiant j tyrime stebimy atvejy skaiciy siekiant
apsisaugoti nuo perdéto modelio pritaikymo duomenims rizikos.

1.4. Teorinis analizés modelis ir hipotezés

Remiantis instituciniu pozitriu j pasitikéjimo valdzia kaita, nefunkcio-
naliu poziariu j politinius skandalus bei kity autoriy atlikty empiriniy
tyrimy rezultatais, sudaromas $io darbo teorinis analizés modelis. Juo
remiantis bus sickiama nustatyti sasajas tarp politiniy skandaly ir
pasitikéjimo valstybés institucijomis (Zr. 1 pav.).

POLITINIAI SKANDALAI

* Skandaly skaicius

* Eskalavimo Ziniasklaidoje
intensyvumo lygis

+ Skandalo tipas

Valdymo—korupcinis

Valdymo—nekorupcinis

PASITIKEJIMAS VALSTYBES
INSTITUCLJOMIS

* LR Vyriausybe

* LR Seimu

* LR Prezidento institucija
¢ STTirVsD

KONTROLINIAI KINTAMIEJI
* Nedarbo lygis

¢ Rinkimu ciklo kintamigji
LR Seimo rinkimai

LR Prezidento rinkimai
*Laikas

1 pav
Teorinis analizés modelis
Saltinis: sudaryta autorés

Kaip matyti i§ teorinio analizés modelio, $iame darbe yra skiriami keturi
priklausomieji kintamieji: pasitikéjimas LR Vyriausybe, pasitikéjimas
LR Seimu, pasitik¢jimas LR Prezidento institucija ir pasitik¢jimo STT
ir VSD indeksas. Pastarasis yra sudaromas atsizvelgiant j tai, kad
politiniy skandaly, susijusiy su STT ir VSD, skaitius yra salyginai
nedidelis, $ios institucijos yra tarpusavyje panasios (politiskai neutralios
ir priskiriamos teisésaugos institucijy grupei), be to, pasitikéjimo
lygis Siomis institucijomis stipriai koreliuoja tarpusavyje (koreliacijos
koeficientas — 0,87).

Kaip nepriklausomieji kintamieji yra jvardijami politiniai skandalai,
politiniy skandaly eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygis ir

skirtingo tipo politiniai skandalai. Politiniu skandalu Siame tyrime,

remiantis kity autoriy pateikiamais politiniy skandaly apibrézimais®,

yra jvardijamas skandalingas jvykis, atitinkantis tris pagrindinius
kriterijus. Pirma, skandalingas jvykis apima visuomenéje vyraujanciy
vertybiy, normy ar moraliniy jsitikinimy riby perZengima. Pastarasis,
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atsizvelgiant j $io tyrimo pobudj, yra tiesiogiai susijes su valdymu.
Antra, skandalingo jvykio kaltininkas yra politikas, valstybés tarnautojas,
politiné ar valstybés institucija ar jai pavaldi jstaiga (Sio tyrimo kontekste
kaltininko fiksavimui pakanka j vieSumg iskilusiy pagristy jtarimy dél
institucijos ar jos pareigino padaryty netinkamy veiksmy). Tredia,
apie skandalingg jvykj visuomené yra gausiai ir i$samiai informuojama
pasitelkus Ziniasklaidos priemones ($io tyrimo kontekste — internetinéje
naujieny svetainéje delfi./t). Komunikavimo ziniasklaidoje intensyvumas
yra laikomas pakankamai dideliu skandalingg jvykj priskirti politiniam
skandalui tuo atveju, kai bent vieng ménesj straipsniy apie padaryta
nusizengima skaic¢ius yra ne mazesnis nei de$imt, o bendras visy
straipsniy, susijusiy su politiniu skandalu, skai¢ius yra ne mazesnis nei
dvidesimt. Politiniy skandaly jtaka, kaip reiSkinys, operacionalizuojama
skandaly skaiciaus, iSreik$to skandaly skai¢iumi kiekvieng ménesj,
kintamuoju.

Politiniai skandalai, atsizvelgiant j tai, kas yra skandalo kaltininkai, yra
priskiriami tam tikrai valstybés institucijai ar institucijy grupei, kurios
pasitikéjimo poky¢iai yra stebimi. Politinis skandalas yra priskiriamas
LR Prezidento institucijai, kai politinio skandalo kaltininkas yra LR
Prezidentas ar asmuo, dirbantis LR Prezidentaroje; LR Vyriausybei, kai
skandalo kaltininkas yra ministras pirmininkas, ministras, viceministras
ar asmuo, dirbantis Vyriausybés kanceliarijoje ar ministerijoje, taip pat
Vyriausybei ar kuriai nors ministerijai pavaldzios jstaigos vadovas; LR
Seimui, kai skandalo kaltininkas yra Seimo narys, Seime esanti partija
ar Seimo kanceliarijos darbuotojas; STT ir VSD institucijy grupei, kai
skandalo kaltininkas yra STT ar VSD dirbantis asmuo.

Politinio skandalo eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygis $iame
darbe yra apibréZiamas kaip informacijos apie politinj skandalg
perdavimo daznis, iSreik$tas straipsniy skai¢iumi kiekvieng ménes;.
Politiniai skandalai, kaip minéta, remiantis padaryto nusizengimo
pobudziu, yra skirstomi j du tipus: valdymo-korupcinius ir
valdymo-nekorupcinius. Politiniai skandalai yra priskiriami valdymo—
korupciniam tipui, kai padarytas nusizengimas, dél kurio kyla politinis
skandalas, apima ky$io émimo, papirkimo, prekybos poveikiu ar
piktnaudziavimo tarnyba elementus. Pastarasis pasireiskia politiko ar
valstybés tarnautojo veika, kai turimos pareigos yra naudojamos ne
tarnybos interesais arba ne pagal jstatymus ar kitus teisés aktus, bet
siekiant asmeninés naudos, taip pat veiksmais, vir$ijandiais suteiktus
jgaliojimus “ . Visi kiti su valdymu susije politiniai skandalai yra
priskiriami valdymo-nekorupciniam tipui. Detalesnis priklausomujy ir
nepriklausomuyjy kintamyjy operacionalizavimas ir pritaikymas regresijos
modeliams yra pateikiamas $io straipsnio prieduose (zr. 1 prieda).

Tais atvejais, kai politiniy skandaly poveikis pasitiké¢jimui valstybés
institucija jauc¢iamas ne ilgiau kaip tris ménesius, yra laikoma, kad
politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui yra trumpalaikis. Kai politiniy
skandaly poveikis pasitikéjimui valstybés institucija jau¢iamas ilgiau nei
tris ménesius, yra laikoma, kad politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui

yra ilgalaikis.
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Remiantis teorinéje dalyje aptartu nefunkcionaliu pozitriu j politinius
skandalus yra daroma prielaida, jog politiniai skandalai darys tiesiogine
neigiamg jtaka pasitikéjimui valstybés institucijomis. Neigiama jtaka,
tikétina, pasireik§ stipriau ar $velniau, tai priklausys nuo politinio
skandalo eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygio bei skandalo tipo.
Kylant politiniy skandaly eskalavimo Zziniasklaidoje intensyvumo lygiui,
tiketina, kils ir neigiamas politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui
valstybés institucijomis. Atsizvelgiant j tai, kad valdymo-korupcinio
tipo politiniai skandalai apima ,sunkaus® pobudzio politikos veikéjy
prasizengimus (atsakomybé uz korupcinio pobudzio nusikalstamas veikas
yrareglamentuojama pagal LR baudziamojo kodekso nuostatas), tikétina,
jog butent tie politiniai skandalai, kurie yra priskiriami valdymo-
korupcinio tipo politiniams skandalams, darys didesn¢ neigiama
jtaka visuomenés pasitikéjimui valstybés institucijomis nei valdymo-—
nekorupcinio tipo politiniai skandalai.

Kaip kontroliniai nepriklausomieji kintamieji yra jvardijami nedarbo
lygis ir rinkimy ciklai. Remiantis teoriniu pagrindu, yra daroma prielaida,
jog nedarbo lygio svyravimai gali turéti jtakos pasitikéjimo valstybés
institucijomis kaitai — kylant nedarbo lygiui Salyje, tikétina, mazés
pasitikéjimas valstybés institucijomis. Rinkimy ciklo kintamasis yra
skiriamas j du atskirus kiekybinius kintamuosius: LR Prezidento rinkimai
ir LR Seimo rinkimai. Remiantis teoriniu pagrindu, daroma prielaida,
kad naujos valdzios iSrinkimas, tikétina, turés teigiama jtaka pasitikéjimui
valstybés institucijomis. Rinkimy ciklai neturéty buti aktualus STT
ir VSD institucijy atveju, nes $iy institucijy vadovai nesikei¢ia naujai
iSrinkus politing valdzig, todél j Sioms institucijoms skirtus regresijos
modelius rinkimy ciklo kintamasis nebus jtrauktas.

Toliau yra pateikiamos $io darbo hipotezés (zr. 1 lentelg). Pirmosios
trys hipotezés yra susijusios su visuminiu politiniy skandaly poveikiu
pasitikejimui. Kitos dvi hipotezés yra susijusios su politiniy skandaly
savybémis (poveikio mechanizmais) ir jy jtaka politiniy skandaly
neigiamo poveikio pasitikéjimui pasireiSkimo mastui. Atkreipiamas
démesys, jog 1 lenteléje pateikiamos hipotezés yra skirtos LR Vyriausybei.
Hipotezés, skirtos kitoms analizuojamoms institucijoms, yra analogiskos,
todél néra kartojamos.

1 lentelé
Tyrimo hipotezeés: LR Vyriausybés atvejis

HIPOTEZES

(PS_ Politiniai skandalai, susije su LR Vyriausybe, daro neigiams poveik] visuomenes pasitikejimui LR Vyriausybe

z_ﬁ_ Meigiamas politiniy skandaly, susijusiy su LR Vyriausybe, poveikis visuomenes pasitikejimui Sia institucija yra trumpalaikis

(P;S;_ Meigiamas politiniy skandaly, susijusiy su LR Vyriausybe, poveikis visuomenés pasitikéjimui Sia institucija yra ilgalaikis

H4 |Kuo aukstesnis politinio skandalo, susijusio su LR Vyriausybe, eskalavimo finiasklaidoje intensyvumo lygis, tuo didesnis neigiamas
(a)  |poveikis visuomenés pasitikéjimui LR Vyriausybe

HS5 Valdymo-korupcinio tipo pelitiniai skandalai, susije su LR Vyriausybe, daro didesnj neigiamsa poveild visuomenes pasitikejirmui LR
(a):  |Vyriqusybe nei valdymeo-nekorupcinio tipo politiniai skandalai

Saltinis: sudaryta autorés
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2. Dinaminé regresija su laiko eilu¢iy duomenimis

Kaip minéta, sickiant i$siaiskinti ry$j tarp politiniy skandaly ir
pasitikejimo valstybés institucijomis Lietuvoje, Siame darbe yra atlickama
dinaminé regresiné analizé su laiko eilu¢iy duomenimis. Sis metodas
yra pasirinktas atsizvelgiant j tai, kad politiniy skandaly poveikis
pasitikejimui, tikétina, pasireiskia ne i karto, o tik bégant laikui, o tai
reiskia, jog jprasta ir daug dazniau socialiniuose moksluose aptinkama
tiesiné regresija néra tinkamas metodas. Dinaminés regresijos modeliai
yra skirstomi j tris pagrindines kategorijas: modeliai, kai pavélinami
tiek priklausomieji, tiek nepriklausomieji kintamieji; modeliai, kai
pavélinami tik priklausomieji kintamieji; modeliai, kai pavélinami tik

1

nepriklausomieji kintamieji *' . Sio tyrimo atveju yra naudojami

tre¢io varianto modeliai, kurie mokslinéje literataroje jvardijami kaip
paskirstyto vélavimo modeliai (angl. Distributed Lag Models) ** . Sie
modeliai gali bitti baigtiniai arba nebaigtiniai. Siame tyrime yra sudaromi
baigtinio tipo paskirstyto vélavimo modeliai laikantis prielaidos, jog
kintamojo x. pokytis daro poveikj y. tik tam tikra fiksuota laikotarpj
#, Sio tyrimo atveju visy j analiz¢ jraukty kintamuyjy reik§més yra
fiksuojamos kas ménesj, o parametry apskai¢iavimui yra pasitelkiamas
paprasty maziausiy kvadraty metodas (angl. ordinary least squares). Taigi
regresijos modeliai $iame darbe yra sudaromi pagal $ia formule:

y = o+ POxt+Blxt- 1+ PB2xt-2+ ... + Bkxt-k+utd4,

¢iay. — priklausomojo kintamojo . reik§mé laikotarpiu ., « — konstanta,
u. — stacionarios matavimy paklaidos, f — paskirstytasis vélavimas (angl.
lag) egzogeninio kintamojo .. laiko eilutéje, apibréziantis, kaip x veikia y
per tam tikra laika.

Siekiant patikrinti visas $io tyrimo hipotezes, kickvienos institucijos
atvejui yra sudaromi du atskiri regresinés analizés modeliai — redukuotas
ir pilnas. Siekiant i$vengti ,tariamosios“ regresijos (angl. spurious
regression) rezultaty, j Siame tyrime sudaromus regresijos modelius
yra jtraukiami tik tie kickybiniai kintamieji, kuriy duomenys yra
stacionarus. Kiekybiniy duomeny stacionarumui tikrinti $iame darbe
yra naudojami trys stacionarumo testai — #pléstinis Dickey—Fullerio,
Kwiatkowskio—Phillipso-Schmidto-Shino ir Phillipso—Perrono ~ *
Kickybiniai kintamieji, kuriy duomenys néra stacionarts, j regresijos
modelj jtraukiami tik tuo atveju, jei duomenys yra kointegruoti. Taip
pat j $iame tyrime sudaromus regresijos modelius yra jtraukiamas laiko
kintamasis. Kadangi laiko eilu¢iy duomenys turi tam tikra tendencija,
kurig lemia laikas (ar, tiksliau, kokios nors kitos salygos, kintan¢ios laike),
tai $io kintamojo jtraukimas j regresijos modelius taip pat padeda i$vengti
galimy ,melagingy“ sarysiy atsiradimo.

Siekiant j regresijos modelius jtraukti optimaly skai¢iy pavélinimy,
yra zitrima, ar yra statistiSkai reik§mingas rySys tarp pasitikéjimo
valstybés institucijomis ir politiniy skandaly skai¢iaus (véliau politiniy
skandaly straipsniy skai¢iaus), j modelj jtraukiant desimt pavélinimy,



Politologija, 2020, vol. 98, num. 2, ISSN: 1392-1681 / 2424-6034

véliau juos mazinant iki tokio skaiciaus, kad visi j modelj jtraukti
pavélinimai buty statistiskai reik§mingi. Sudarant regresijos modelius taip
pat yra atsizvelgiama j koreliacinj ry$j tarp nepriklausomyjy kintamuyjy
(ziarima j VIF testo rezultatus, kurie parodo, ar néra multikolinearumo
problemos *© ) ir j modelio aiskinamaja galig (ziarima j Akaike#és
informacijos kriterijy (AIC) 7). Politiniy skandaly kategorijos, kurioms
nepriskiriamas né vienas politinis skandalas, néra jtraukiamos j regresinés
analizés modelius.

3. Politiniy skandaly duomenys

Kaip minéta, $iam tyrimui reikalingi politiniy skandaly duomenys buvo
renkami internetinéje naujieny svetainéje delfi./t keliais pagrindiniais
etapais. Pirmojo etapo metu i§ delfi./t straipsniy archyvo, apimancéio visas
dienos naujienas nuo 2004 m. sausio iki 2016 m. gruodzio ménesio,
buvo atrinkti straipsniai, kuriy pavadinimuose yra minimi bet kokio
pobudzio su valdZios atstovais ar institucijomis susije nusizengimai
(véliau j analize papildomai jtraukti 2003 m. spalio—gruodzio ménesiai,
kurie zymi Rolando Pakso skandalo pradZig). Antrojo etapo metu atrinkti
straipsniai buvo sugrupuoti pagal tematika (pvz., visi su ,Vijunéles®
dvaro skandalu susij¢ straipsniai suzyméti vienodu raktiniu Zodziu —
Vijinélé). Trediojo etapo metu i§ tyrimo duomeny pasalinti visi pavieniai
straipsniai, taip pat nedidelj straipsniy kickj (maziau nei 20) turinéios
pagal tematika suskirstytos straipsniy grupés. Ketvirtojo etapo metu,
atsizvelgus j padaryto nusiZengimo pobudj, tyrimui atrinkti tik tie
politiniai skandalai, kurie turi tiesioginiy sasajy su valdymu.

Taigi, atlikus monitoringg internetinéje naujieny svetainéje delfr.lt
paaiskéjo, kad, remiantis $iame straipsnyje apibréziama politinio skandalo
sgvoka, i§ viso Lietuvoje 20042016 m. (imtinai) vyko keturiasdesime trys
politiniai skandalai, susij¢ su valdymu. Sis tyrimas, atsizvelgiant j analizei
pasirinktas valstybés institucijas, apima trisde$imt keturis politinius
skandalus, jy sarasas yra pateikiamas $io darbo 2 priede.

Daugiausia valdymo politiniy skandaly (dvidesimt vienas) yra susije
su LR Vyriausybe, keturiolika politiniy skandaly — su LR Seimu,
Se$i politiniai skandalai — su STT ir VSD institucijomis ir trys —
su LR Prezidento institucija. Politiniy skandaly pasiskirstymas pagal
institucijas rodo, jog daugiausia politiniy skandaly yra susij¢ batent su
tomis institucijomis, kurioms yra badingas pats Zemiausias visuomenés
pasitikéjimo lygis analizuojamu laikotarpiu, o maziausiai — su LR
Prezidento institucija, kuria pasitikéjimas yra didZiausias (Zr. 2 pav.).
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Pasitiké¢jimo valstybés institucijomis lygio svyravimo tendencijos, 2003 m. pab.—2016 m.

Skandalai, susije su LR Vyriausybe

Skandalai, susije su LR Seimu

Skandalai, susije su STT ir VSD

Skandalai, susije su
LR Prezidento institucija

Saltinis: sudaryta autorés

Politiniy skandaly pasiskirstymas pagal tipus i$sidésto taip: keturiolika
politiniy skandaly yra priskiriama valdymo—korupciniam tipui,
septyniolika — valdymo-nekorupciniam tipui ir trys politiniai skandalai,
dél savo kompleksiskumo, — abiem tipams. I§ 3 pav. matyti, kaip
skirtingo tipo politiniai skandalai pasiskirsto pagal institucijas. Valdymo—
korupcinio tipo politiniai skandalai dominuoja tarp politiniy skandaly,
priskiriamy LR Vyriausybei. LR Seimo atveju daugiausia politiniy
skandaly yra susij¢ su valdymo—nekorupcinio tipo politiniais skandalais.
LR Prezidento institucijai yra budingi du valdymo-korupciniai ir
vienas politinis skandalas, priskiriamas abiem tipams, o STT ir VSD
institucijoms — trys valdymo—nekorupciniai politiniai skandalai ir trys
politiniai skandalai, priskiriami abiem tipams.

M Valdymo—korupciniai Valdymo—nekorupciniai MW Abu tipai

3 pav

Skirtingy tipy politiniy skandaly pasiskirstymas pagal institucijas

Saltinis: sudaryta autorés

Straipsniy politiniy skandaly tematika, susijusiy su konkredia
analizuojama  institucija, skai¢iaus svyravimo tendencijos yra
pavaizduotos 4 pav. Kadangi politiniai skandalai tarpusavyje turi salycio
tasky, tai straipsniy skai¢ius tam tikra ménesj rodo visy tuo metu
vykstan¢iy politiniy skandaly straipsniy suma. Straipsniy skaicius,

21



Politologija, 2020, vol. 98, num. 2, ISSN: 1392-1681 / 2424-6034

budingas atskiriems politiniams skandalams, yra pateikiamas $io darbo 2

priede.
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Straipsniy politiniy skandaly tematika skai¢iaus svyravimo tendencijos

Saltinis: sudaryta autorés
4. Rezultatai

Siame skyriuje yra pristatomi sudaryty dinaminiy regresijos modeliy
rezultatai. Pirmiausia yra aptariami redukuoty modeliy, j kuriuos jtraukti
tik politiniy skandaly skaic¢iaus ir kontroliniai nedarbo lygio, rinkimy
ciklo ir laiko kintamieji, rezultatai (zr. 2 lentelg). Remiantis jais, yra
daromos i§vados apie hipotezes, susijusias su visuminiu politiniy skandaly
poveikiu pasitikéjimui. Véliau yra aptariami pilny modeliy, j kuriuos
jtraukti ir eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygio, ir politiniy
skandaly tipy kintamieji, rezultatai (zr. 4 lentelg). Remiantis jais, yra
daromos i§vados apie hipotezes, susijusias su politiniy skandaly savybémis
(poveikio mechanizmais) ir jy jtaka politiniy skandaly neigiamo poveikio
pasitikéjimui pasireiskimo mastui.
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2 lentelé.

Redukuoty dinaminiy regresijos modeliy rezultatai

LR Vyriausyhé |LR Seimas |LR Prezidento institucija |STT ir VSD

Politiniy skandaly skaidius, 1 pavélinimas Std error |0,646 0,413 1,758 0,378

Estimate |-2,291* - 1,759 [6,203*** -1,041**

t value -3.544 -4,257 -3.528 -2,755

Politiniy skandaly skaidius, 2 pavelinimai Std. error |- = 1,737 =

Estimnate |- - —4,776%* -

t value - - -2,749 -

MNedarbo lygis (proc.), 1 pavelinimas

Estimate |-1,773*** -1,250%** |- -0,830***
Std error |0,160 0,088 - 0,080

Menesiy skaidius po LR Seimo rinkimy, 1 pavelinimas Std. error (0,041 0,025 = =

t value -11,062 -14,198 - -13,904
Estimate |-0,101* 0,122 |- -

Menesiy skaifius po LR Pre—zidento rinkinmy,
1 pavelinirmas

t valus -2,457 -4,970 - -
Estitnate |- = —0,165%** =
Std. error |- - 0,033 -
t value = = -5, 021 =

Laikas

Estimate |1,284*** 0,802 2,011% 1,482+
Std error |0,173 0,031 0,134 0,063
t value 7,436 5,842 15,023 23,250

*p 005 **p 001 **p 0001

Kaip matyti i§ redukuoty modeliy rezultaty, visy analizuojamy
valstybés institucijy atvejais yra aptinkamas statistiskai reik§mingas rysys
tarp politiniy skandaly skaiciaus ir pasitikéjimo lygio. Kitoms salygoms
nekintant, politiniy skandaly skai¢iui padidéjus vienu, pasitikéjimo lygis
LR Vyriausybe kita ménesj apytiksliai sumazéja 2,3 procentinio punkto,
LR Seimu - 1,8 procentinio punkto, LR Prezidento institucija — 6,2
procentinio punkto, STT ir VSD - 1 procentiniu punktu. LR Prezidento
institucijos atveju politiniy skandaly skai¢iaus padidéjimas vienu antrg
ménesj papildomai sumazina pasitikéjimo $ia institucija lygj apytiksliai
4,8 procentinio punkto. Taip pat redukuoty modeliy rezultatai rodo,
jog neigiamas politiniy skandaly poveikis pasitikéjimo lygiui visy
analizuojamy institucijy atvejais trunka ne ilgiau nei du ménesius (kaip
minéta, j regresijos modelius buvo méginta jtraukti daugiau pavélinimy,
tadiau, nesant statistinio reik§mingumo, jy atsisakyta). Taigi, remiantis
aptartais redukuoty modeliy rezultatais, yra daromos i§vados, susijusios
su $io tyrimo hipotezémis (zr. 3 lentele).

3 lentelé.

I$vados, susijusios su tyrimo hipotezémis

LR Vyriausyhé

IR Seimas LR Prezidento institucija STTir VSD

Hi*: Galirma atrmesti HO Galima atmesti HO

Galima atmesti HO

Galima atmesti HO

H2*: Galira atmest HO Galima atrmesti HO

Galima atmesti HO

Galima atrmesti HO

H3***: MNegalima atmesti HO MNegalima atmesti HO

MNegalima atmesti HO

MNegalima atmesti HO

Saltinis: sudaryta autoreés
**HI: Politiniai skandalai, susije su LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD, daro
neigiama poveikj visuomenés pasitikéjimui LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD.

** H2: Neigiamas politiniy skandaly, susijusiy su LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD,

poveikis visuomenés pasitikéjimui LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD yra trumpalaikis.

*** H3: Neigiamas politiniy skandaly, susijusiy su LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD,
poveikis visuomenés pasitikéjimui LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD yra ilgalaikis.

Toliau yra aptariami pilny dinaminiy regresijos modeliy rezultatai (zr.

4 lentele).
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Kaip matyti i§ pilny modeliy rezultaty, jtraukus papildomus politiniy
skandaly kintamuosius (eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygj
ir politiniy skandaly tipus), politiniy skandaly, iSreik$ty straipsniy
skai¢iumi, jtaka pasitikéjimo lygio pokyc¢iams islicka reik$minga visy
institucijy, i$skyrus LR Vyriausybg, atvejais. Pastarosios atveju isryskeja
politiniy skandaly tipy poveikis pasitikéjimo $ia institucija poky¢iams.
Valdymo-korupcinio tipo politiniai skandalai, palyginti su ménesiais, kai
nevyksta jokie politiniai skandalai, sumazina pasitikéjimo $ia institucija
lygi kita ménesj apytiksliai 6,6 procentinio punkto, o valdymo-
nekorupcinio tipo politiniai skandalai — 3,7 procentinio punkto.
LR Prezidento institucijos atveju isry$skéja eskalavimo Ziniasklaidoje
intensyvumo lygio poveikis pasitikéjimo $ia institucija pokyciams.
Desimdia straipsniy pakiles politiniy skandaly eskalavimo Ziniasklaidoje
intensyvumo lygis sumazina pasitikéjimo

4 lentelé
Pilny dinaminiy regresijos modeliy rezultatai

1R : 1R Prezidento :
Vyriausyheé LR Seimas institucija STTirvsD

Estimate |0,173 -1,748** -3,640* -1,051*
Felitiniy skandaly skaidius, 1 pavélinimas g;?or 1,1z2 0,632 1,487 0,409

t value 0,152 -2,769 -2,448 -2,597

Estimate |- - -3,622% -
Politiniy skandaly skaidius, 2 pavelinimai z;for - - 1,452 -

t value - - -2, 495 -

Estimate |0,021 0,022 —0,074#+ 0,001
Politiniy skandaly straipsniy skaidius, 1 pavélinimas Z;Sor 0,024 0,016 0,015 0,012

t value 0,607 1,413 -5,059 0,074

Estimate |- - —0,040** -
Politiniy skandaly straipsniy skaidius, 2 pavélinimai z;;ior = = 0,015 =

t wvalue - - -2,757 -

Estimate [-6,635*** 0,857 = =
Waldymo-korupcinio tipo politiniai skandalai, 1 pavelininmas zltfor 1,824 0,359 - -

t value -3,638 -0,893 = =

Estimate |-3,7153* —0,194 - -
Valdymo-nekorupcinio tipo politiniai skandalai, Std 1,700 1,032 _ _
1 pavelinimas error

t valug -2,154 -0,188 - -

Estimate |-1,827%* =1,269*** |- —0,8305***
Medarbo lygis (proc.), 1 pavelinimas g;;jor 0,156 0,081 - 0,051

t valug -11,697 -13,889 = -13,684

Estimnate |-0,129* 0,127 (- -
Ménesiy skaidius po LR Seimo rinkinmy, 1 pavelinimas :;for 0,040 0,025 - -

t valug -3,221 -5,031 - -

Estimmate |- = —0,156** =
Menesiy skaifius po LR Prezidento rinkirny, 1 paveélinimas :;?c)r - - 0,027 -

t valug = = -5,721 =

Estimate |1,418%* 0,849 1,701 1,483%**
Laikas S 0,192 0,117 0,117 0,065

error

t value 7,408 7,276 14,567 22,785

Saltinis: sudaryta autorés
*p 005 **p 001 **p 0001

LR Prezidento institucijos atveju iSryskéja eskalavimo Zziniasklaidoje
intensyvumo lygio poveikis pasitikéjimo Sia institucija pokyc¢iams.
Desimdia straipsniy pakiles politiniy skandaly eskalavimo ziniasklaidoje
intensyvumo lygis sumazina pasitiké¢jimo LR Prezidento institucija lygj
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kita ménesj apytiksliai 0,7 procentinio punkto ir dar papildomai 0,4
procentinio punkto antra ménesj. LR Seimo atveju abiejy tipy politiniai
skandalai yra arti statistinio reik§mingumo, todeél, tikétina, kad, praplétus
stebimy atvejy skaiciy, Sie kintamieji galéty jgauti statistiskai reik§minga
ry$j su pasitikéjimo $ia institucija lygiu, kaip ir LR Vyriausybés atveju.

Tai, kad tik LR Prezidento institucijos atveju yra aptinkamas ne viena,
bet du ménesius trunkantis politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui Sia
institucija, gali bati susij¢ su tuo, jog batent LR Prezidento institucijai
yra priskiriamas Rolando Pakso skandalas, pasizymintis paciu auk$¢iausiu
eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygiu, palyginti su visais kitais
politiniais skandalais, vykusiais Lietuvoje analizuojamu laikotarpiu. Be to,
R. Pakso skandalas Ziniasklaidoje intensyviai yra eskaluojamas gana ilga
laika.

Kity institucijy atvejais néra aptinkamas statistiSkai reik$mingas
rySys tarp eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygio ir pasitikéjimo
institucijomis lygio. Taigi, remiantis aptartais pilny modeliy rezultatais,
yra daromos i$vados, susijusios su $io tyrimo hipotezémis (Zr. 5 lentele).

S lentelé

I$vados, susijusios su tyrimo hipotezémis

LR Vyriausybé LR Seimas LR Prezidento institucija STTir VSD
H4*: Negalirma atmesti HO | Negalima atmesti HO | Galima atmesti HO Negalima atmesti HO
H5**:  |Galima atmesti HO MNegalima atrmesti HO | Netikrinama, todél HO atmesti negalima  [Metikrinama, todél HO atmesti negalima

Saltinis: sudaryta autorés

** H4: Kuo aukstesnis politinio skandalo, susijusio su LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija
ir (ar) STT ir VSD, eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygis, tuo didesnis neigiamas poveikis
visuomenés pasitikéjimui LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD.

** H5: Valdymo—korupcinio tipo politiniai skandalai, susij¢ su LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento
institucija ir (ar) STT ir VSD, daro didesnj neigiama poveikj visuomenés pasitikéjimui LR Vyriausybe, LR
Seimu, LR Prezidento institucija ir (ar) STT ir VSD nei valdymo-nekorupcinio tipo politiniai skandalai.

I$vados

Siame straipsnyje nagrinétas politiniy skandaly, vykusiy Lietuvoje 2004~
2016 m. (imtinai), poveikis visuomenés pasitikéjimui Siomis valstybés
institucijomis: LR Vyriausybe, LR Seimu, LR Prezidento institucija,
Specialiyjy tyrimy tarnyba ir Valstybés saugumo departamentu. Teorinis
analizés modelis sudarytas remiantis instituciniu poZiuariu j pasitikéjimo
valdzia poky¢ius, nefunkcionaliu poziuriu j politinius skandalus bei
empiriniy tyrimy, kuriuose analizuojamas politiniy skandaly reiskinys
ir jo sasajos su pasitikéjimu valdzia, rezultatais. Politinio skandalo
tipas ir politiniy skandaly eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo lygis
yra i$skirti kaip veiksniai, galintys sustiprinti ar su$velninti neigiama
politiniy skandaly poveikj pasitikéjimui analizuojamomis institucijomis.
Sasajoms tarp politiniy skandaly ir pasitikéjimo lygio nustatyti buvo
atlikta dinaminé regresiné analizé su laiko eilu¢iy duomenimis. Sudaryti
dinaminés regresijos modeliai leido jvertinti, ar politiniai skandalai turi
poveikio pasitikéjimui valstybés institucijomis, taip pat pamatyti, kaip
politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui kinta bégant laikui. Kiekvienos
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institucijos atvejui buvo sudaryti atskiri dinaminés regresijos modeliai
(redukuotas ir pilnas) jeraukiant tik tuos politinius skandalus, kurie yra
susij¢ su analizuojama institucija.

Kaip parodé redukuoty dinaminiy regresijos modeliy rezultatai,
politiniai skandalai gali buti vertinami kaip reik$mingas veiksnys,
turintis jtakos visuomenés pasitikéjimo valstybés institucijomis kaitai.
Visy keturiy analizuoty institucijy ir (ar) institucijy grupiy atvejais
yra nustatytas neigiamas trumpalaikis politiniy skandaly poveikis
pasitikéjimo lygio Siomis institucijomis pokyciams. Gauti rezultatai dera
su nefunkcionalaus pozitrio j politinius skandalus prielaidomis.

Pilny dinaminiy regresijos modeliy rezultatai atskleidZia, kad neigiamo
politiniy skandaly poveikio pasitikéjimui pasireiskimo mastui jtakos
gali turéti politiniy skandaly eskalavimo Ziniasklaidoje intensyvumo
lygis ir politiniy skandaly tipai. LR Vyriausybés atveju korupcinio
tipo politiniai skandalai sustiprina neigiama politiniy skandaly poveikj
pasitikéjimui $ia institucija, palyginti su kitais valdymo politiniais
skandalais, o LR Prezidento institucijos atveju — kylant eskalavimo
ziniasklaidoje intensyvumo lygiui, didéja neigiamas politiniy skandaly
poveikis pasitikéjimui $ia institucija. Nors $iame tyrime rySys tarp
pasitikéjimo ir skirtingy savybiy politiniy skandaly pasitvirtina tik
nedaugeliu atvejy, tadiau tai, jog tikétasis sarysis yra aptinkamas, galéty
buti vertinama kaip paskata i$plésti analizuojama pasitikéjimo valstybés
institucijomis raidos laikotarpj siekiant jsitikinti, kad tikrintos nulinés
hipotezés néra atmestos tik dél stebéjimy trukumo. Jei pasitvirtinty
didesniy im¢iy rezultatai, susij¢ su politiniy skandaly savybémis (poveikio
mechanizmais), tai galéty buty paskata tolesniems tyrimams, kuriuose
pagrindinj démesj buty galima skirti siekiui iS$siaiskinti, nuo kokiy
institucijy savybiy priklauso politiniy skandaly poveikis pasitikéjimui
jomis, taip pat Lietuvos atvejis galéty bati lyginamas su kity valstybiy
atvejais.

Toliau tyrinéjant politiniy skandaly ir pasitikéjimo valstybés
institucijomis s3sajas, taip pat buty galima patikrinti ne tik tiesine, bet
ir netiesine politiniy skandaly ir pasitikéjimo valstybés institucijomis
saveika, daugiau démesio skirti Ziniasklaidos veiksniui, jvertinant ne
tik prane$imy apie politinius skandalus daznumg, bet ir ty pranesimy
kritikuma, negatyvuma bei politinio skandalo ,jréminima®, taip pat
jvertinti tokiy veiksniy kaip politinio skandalo mastas ar politinio
skandalo kaltininky statusas jtaka politiniy skandaly neigiamo poveikio
pasitikéjimui institucijomis pasireiSkimo mastui.
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Politiniy skandaly, susijusiy su
analizuojama institucija, skaifius
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