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Articles

Konstitucijy keitimo poveikis
demokratijos kokybei Lotyny
Amerikoje*

The Impact of Constitutional Replacements on the Quality
of Democracy in Latin America

Orestas Strauka strauka.orestas@gmail.com
Vilniaus universiteto, Lituania

Summary: Straipsnyje sickiama jvertinti, ar konstitucijy keitimas turi poveikj
demokratijos kokybei Lotyny Amerikoje, o jei taip — kokj. Tyrimas atlickamas taikant
kokybinés lyginamosios neraiskiy aibiy analizés metods, o kokybiskos demokratijos
priezastys yra analizuojamos 18-oje Lotyny Amerikos valstybiy. Atlikus kokybing
lyginamaja neraiskiy aibiy analiz¢ gauti rezultatai atskleidZia, kad konstitucijy
keitimas néra nei butina, nei pakankama kokybiskos demokratijos salyga. PrieSingai
— vienas i§ teori$kai paprastiausiy kokybiskos demokratijos sprendiniy susideda
i§ auksto visuomenés iSsilavinimo lygio ir konstitucijos nekeitimo salygy. Atlikus
nekokybiskos demokratijos priezas¢iy analize paaiSkéjo, kad konstitucijos keitimo
salyga yra konjunktariné nekokybiskos demokratijos priezastis. Institucinés sarangos
perkiirimas, sgveikaudamas su didele pajamy nelygybe, Zemu visuomenés isilavinimo
lygiu, neinstitucionalizuota partine sistema arba heterogeniska visuomene, paaiskina
prastos kokybés demokratinius rezimus regione.

Keywords: konstitucijy keitimas, Lotyny Amerika, demokratijos kokybeé, kokybiné
lyginamoji neraiskiy aibiy analizé, naujasis konstitucionalizmas.

Abstract: This article evaluates whether and how constitutional replacements influence
the quality of democracy in Latin America. The fuzzy-set qualitative comparative
analysis method is applied while analysing 18 countries. The results reveal that
constitutional replacements are neither sufficient nor necessary condition for improving
the quality of democracy in the region. On the contrary, the parsimonious solution
shows that quality of democracy can be explained either by high levels of education
and inversion of constitutional replacements or institutionalised party system, non-
homogeneous society and inversion of constitutional replacements. Analysis of poor
quality democratic regimes showed that constitutional replacements, together with
high-income inequality, deinstitutionalised party system and non-homogenous society
or high-income inequality, low educational attainment level and non-homogenous
society, form sufficient conditions for the poor quality of democracy in Latin America.
Keywords: constitutional replacements, Latin America, quality of democracy, fuzzy-set
qualitative comparative analysis, new constitutionalism.

Ivadas

XX a. pabaigoje didZioji dalis Lotyny Amerikos valstybiy tapo
demokratijomis. Visgi $iy $aliy politiniai rezimai atitiko tik minimalius
procedurinés demokratijos kriterijus. Institucinés bei strukturinés salygos
regione ribojo sekmingg kokybiskos demokratijos jsitvirtinima. Devynios
Lotyny Amerikos valstybés, sickdamos atliepti $iuos sunkumus, priémé
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naujas konstitucijas. Sis konstitucinés inZinerijos laikotarpis yra laikomas
naujuoju konstitucionalizmu ' .

Vis délto  demokratijos  kokybés ir konstitucijos  keitimo
tarpusavio priklausomybé vertinama nevienareik$miskai. Nesutarimo
dél konstitucijos keitimo poveikio rezimo kokybei iStakas galima
aptikti Jungtiniy Amerikos Valstijy jkaréjy, vadinamyjy Tevy steigéjy
- J. Madisono ir T. Jeffersono - diskusijose klausimu, ar ir
kieck daznai turéty bati kei¢iama konstitucija. J. Madisono teigimu,
sudarius salygas daznai keisti pagrindinj Salies jstatyma, susiduriama su
manipuliavimo jstatymu ir demagogy iskilimo galimybe * . Atitinkamai
konstitucijos nekintamumas turéty buti gerbiamas. PrieSingai, T.
Jeffersonas argumentuoja, kad teis¢ ir jstatymas turi vystytis lygia greta
su zmogaus protu, o pagrindinis $alies jstatymas turéty keistis kas du
dedimtmedius > .

Galima skirti dvi akademiky, diskutuojanciy ta pacdia kaip ir JAV
jkuréjai tema, stovyklas — institucionalistus ir pliuralistus. Nors jy
atstovai sutaria dél konstitucijos svarbos, skirtingai vertina konstitucijos
keitimo poveikj rezimo kokybei. Institucionalisty teigimu, konstitucija
ir jos nekintamumas lemia politinio rezimo gerove. Remiantis D. C.
Northu, konstitucija yra vienas i§ esminiy politinio gyvenimo eiga
apibréziandiy taisykliy rinkiniy, kuris nustato politinio Zaidimo taisykles
ir riboja destruktyvy veikéjy tarpusavio elgesj * . W. H. Rikkeris taip
pat ra$o, kad tinkamai surestos konstitucijos uzkerta kelia populizmui
ir uztikrina demokratijos stabilumg > . Autorius remiasi socialinio
pasirinkimo teorija ¢ jr teigia, jog siekiant, kad rinkimy taisyklés bei
rezultatai bty gerbiami, konstitucijose turi buti jtvirtinti nekintami
apribojimai, uzkertantys kelig populistinéms jégoms perkurti rinkimy
taisykles 7 . Institucionalisty jzvalgas papildo ir C. Offe’¢, kurio teigimu,
institucijos atlicka koordinacing funkcijg visuomenéje — jy stabilumas
padeda isspresti kolektyvinio veiksmo dilema ® . Priesingai — nestabili
konstitucija sukuria informacijos asimetrija > ir didina transakcinius
kastus ' . Institucionalisty pozicija geriausiai perteikia C. Offe’és
sitlomas institucijy apibrézimas oksimoronu — nors jos egzistuoja, savo
tunkcijos atlikti negali.

Alternatyvy poziarj pateikia pliuralistai. R. Dahlis, $ios stovyklos
klasikas, knygoje A preface to democratic theory teigia, jog konstitucijos
nekintamumas, nors formaliai ir sukuria politiniy organizacijy forma bei
determinuoja, kurios politinés grupés turés pranaguma politinéje arenoje,
néra bittina demokratijos stabilumo salyga ' . Pilie¢iy galimybé dalyvauti
politikoje ir dalyvavimg jgalinanc¢ios formos yra esminis demokratijos
kokybe uztikrinantis veiksnys '* . Todél R. Dahliui konstitucija turi
uztikrinti pamatiniy laisviy ir teisiy nekintamumg, tadiau visa, kas slypi
uz $iy pamatiniy normy, gali kisti. Galima isskirti ir kitus akademikus,
savo darbuose teigiancius, kad konstitucijos keitimas prisideda prie

demokratijos kokybés.
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Pavyzdziui, M. Ziirnas ' ir J. Habermasas '* konstitucijos stabiluma
analizuoja globalizacijos ir postnacionalinés valstybés formavimosi
kontekste. Ju teigimu, sickiant atliepti XX a. pabaigoje prasidéjusius
globalaus masto politinius, socialinius, kultarinius ir ekonominius
poky¢ius, galima pakeisti Salies pagrindinj jstatyma, taip uztikrinant
politinio rezimo gerove. Remiantis N. Walkeriu, pagrindinis Salies
jstatymas néra vertybiSkai neutralus, todél konstitucijos tekstas — tai
tam tikros grupés i$pazjstamos ideologijos arba subjektyvaus poziario j
pasaulj rezultatas '° . Tokia konstitucija ne visada atsizvelgia j visuomenés
heterogeniskumg ir jtraukia visas grupes j politinj Salies gyvenima.
Todél siekis kei¢iant konstitucijg atliepti Sias problemas prisidéty prie
demokratijos kokybés gerinimo ¢ . Sios tradicinio konstitucionalizmo
alternatyvos svarsto apie galimybe kei¢iant pagrindinj alies jstatyma
atliepti besikeiciantj socialinj, ekonominj bei politinj konteksta.

I$siskirian¢ios pozicijos pastebimos ir tarp autoriy, analizuojanéiy
Lotyny  Amerikos regiona. Vieni pabrezia, kad naujojo
konstitucionalizmo bruozus atitinkan¢ios konstitucijos atveria galimybes
pilie¢iams aktyviau jsitraukti j politikos formavimo procesus, suteikia
placias socialines teises ir j politinj gyvenimg jtraukia anksciau iSskirtas
visuomenés grupes '’ . Kiti naujy konstitucijy turinj apibidina kaip
populistinj * ir orientuoty j asmeniniy prezidento tiksly jgyvendinimg

Y 0 tai galiausiai prisideda prie prezidento galiy plétimosi 20

Apibendrinant — akademingje literatiiroje néra sutariama dél pagrindinio
Salies jstatymo keitimo poveikio demokratijos kokybei. Tai atskleidzia
ir empiriniy tyrimy, analizuojandiy konstitucijy keitimo poveikj
demokratijos kokybei Lotyny Amerikoje, tritkumas *' . DaZniausiai tokie
tyrimai yra orientuoti j vieno arba keliy atvejy apzvalga.

Minétos diskusijos kontekste $io straipsnio tikslas yra atsakyti
i klausima, ar konstitucijy keitimas Lotyny Amerikoje salygoja
kokybiskesnj demokratinj rezima. Kitaip tariant, nors ir yra sutariama,
kad demokratijos kokybe¢ apibrézia tam tikra pradiniy salygy
kombinacija, visgi néra istirta, ar konstitucijos keitimas yra $ios
kombinacijos dalis. Siekiant jgyvendinti § tiksla, issikeliami du
uzdaviniai:

1. i$tirti, ar paviené konstitucijos keitimo salyga arba salygy
konfigiracija, kurios dalis yra konstitucijos keitimas, yra
butina ir (arba) pakankama kokybiskos demokratijos salyga;

2. stirti, ar konstitucijy keitimas gali bati nekokybisko politinio
rezimo priezastis.

Uzdaviniai sprendziami pasitelkus kokybinés lyginamosios neraiskiy
aibiy analizés (angl. Fuzzy-set qualitative comparative analysis)
metoda. Si prieiga atveria galimybe jvertinti kokybiskos ir
nekokybiskos demokratijos priezastines salygas ir (arba) jy kombinacijas.
Straipsnj sudaro keturios dalys. Pirmoje yra pateikiamas kokybiskos
demokratijos priezastiniy salygy modelis, konceptualizuojami kintamieji
ir formuluojamos tyrimo hipotezés. Antroje dalyje operacionalizuojami
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kintamieji ir pateikiamos kiekybiniy duomeny priklausymo neraiskioms
aibéms reikmés (dél ribotos straipsnio apimties detalus kintamuyjy
transformavimas yra pateikiamas 1 priede). Treciojoje dalyje pateikiami
kokybiskos bei nekokybiskos demokratijos priezas¢iy analizés rezultatai
ir tikrinamos hipotezés. Paskutiné tyrimo dalis yra skirta iSvadoms, jy
ribotumams ir tolimesnéms tyrimy rekomendacijoms apzvelgti.

1. Kokybiskos demokratijos priezastiniy salygu teorinis
modelis

Siuolaikiniy demokratizacijos tyrimy atspirties taskas yra demokratijos
konsolidacijos kritika. Pabréziama, kad konsoliduota demokratija
nejvertina kokybiniy skirtumy tarp politiniy rezimy ** . Todél,
atsizvelgiant j $iuolaikines demokratizacijos tyrimy tendencijas, Siame
tyrime yra taikomas platesnis ir kompleksiskesnis priklausomas
kintamasis — demokratijos kokybé ** .

Akademinégje literataroje yra skiriama keletas demokratijos
jsitvirtinimo aiskinimy. Siame straipsnyje kokybiskos demokratijos
priezastiniy salygy modelis yra sudaromas remiantis J. Hogstromo
pateikta kokybiskos demokratijos priezas¢iy struktira. Sis modelis
pirmiausia apima dvi lygiavertes * kokybiska demokratija aiskinanéias
prieigas — institucing ir struktiiring > . Modelis remiasi politinio
rezimo veikmés principu (angl. political performance), nurodantiu patj
bendriausig kokybiskos demokratijos apibrézima — veikiandio rezimo
efektyvuma. J. Hogstromo modelj sudaro: 1) sociockonominiy; 2)
plotiniy ir instituciniy; 3) sociokultiriniy kintamujy grupés
Siy kintamyjy lygiavertiskumas ir saveika sudaro sglygas jvertinti
demokratijos kokybés prieastis nei$skiriant vienos priezas¢iy grupés >’
. Atsizvelgiant j $io darbo tikslg J. Hogstromo modelis yra papildomas
konstitucijy keitimo salyga.

Siame straipsnyje yra analizuojamas laikotarpis nuo 1988 m.
(naujojo konstitucionalizmo laikotarpio pradzia) iki 2018 m. (remiantis
duomeny pricinamumu). I§ viso iStirti 18 atvejy, i§ jy devynios
Lotyny Amerikos valstybés, kurios analizuojamu laikotarpiu pakeité
konstitucijas, ir devyni kontroliniai atvejai (Lotyny Amerikos Salys,
kurios analizuojamu laikotarpiu konstitucijos nekeité). Toliau yra
apibréziami ir operacionalizuojami tyrime taikyti kintamieji.

Konstitucijy  keitimas , atitinkantis naujojo konstitucionalizmo
laikotarpio bruozus ir lukes¢ius patobulinti demokratija, yra
dichotominis kintamasis, kuris konceptualizuojamas kaip naujas
dokumentas. Yra i$skiriami keturi pagrindiniai naujy konstitucijy
bruozai: 1) uztikrinamos ir i§ple¢iamos Zmogaus teisés bei laisvés ** .
Sustiprinama teisminé valdzia, tikintis, kad ji uztikrins konstitucijoje
jtvirtinty teisiy jgyvendinimg * ; 2) diegiamos dalyvavimg politikoje

skatinanéios iniciatyvos 3. 3) uztikrinama efektyvesné tarpinstituciné
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bei rinkiminé¢ atskaitomybé *' ; 4) j politinj gyvenimg jeraukiami anksé¢iau
igskirti visuomenés sluoksniai % .

Konstitucinés teisés teoretikai klasifikuoja konstitucijy kaita pagal
ju keitimo biida — skiriamos reguliari ir nereguliari kaita > . Pirmoji
apima konstitucijos pataisas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija 34
. Taigi konstitucijos keitimas yra atlickamas remiantis joje jtvirtintomis
dokumento keitimo nuostatomis. Nereguliari konstitucijy kaita jvyksta,
kai politiniy jégy pastangomis pagrindinis $alies jstatymo galiojimas yra
suspenduojamas ir yra priimamas naujas dokumentas ** . Si skirtis tarp
reguliaraus ir nereguliaraus konstitucijy keitimo yra aktuali ir Lotyny
Amerikos regionui. Nuo XX a. a$tunto desimtmecio visos regiono
valstybés pakeité savo konstitucijas — arba priémé nauja dokuments,
arba patvirtino esmines konstitucines pataisas ** . Konstitucijy kaita
Lotyny Amerikoje pla¢iau apzvelgia G. L. Negreto > . Anot jo, nereguliari
konstitucijy kaita yra i$skirtinis regiono bruozas: dazniau yra priimama
nauja konstitucija, nei patvirtinamos konstitucinés pataisos. Pavyzdziui,

vidutiné konstitucijos gyvavimo trukmé Lotyny Amerikoje yra 27 metai,

o Europoje pagrindiniai $alies jstatymai gyvuoja daugiau nei 76 metus ** .

Atitinkamai konstitucijos keitimo salyga yra operacionalizuojama j
1, o valstybéms, kuriose minétu laikotarpiu konstitucijos kaita nejvyko,

priskiriama reikSmé 0. Dokumenty keitimo duomenys surinkti i$

39

Comparative Constitutions project ir Georgetowno universiteto

Political database of Latin America *°  duomeny baziy. Svarbu
atkreipti démesj j tai, kad analizuojamu laikotarpiu Ekvadoras (1998
m. ir 2008 m.) ir Dominikos Respublika (1994 m., 2002 m., 2010
m. ir 2015 m.) kelis kartus visiskai pakeité savo konstitucijas. Visgi
analizuojamos bus tik Ekvadoro 2008 m. ir Dominikos Respublikos
2010 m. konstitucijos. Toks pasirinkimas yra paremtas tarp akademiky

vyraujandiu sutarimu, kad butent Sios konstitucijos atitinka naujojo

konstitucionalizmo laikotarpio bruozus 41, 42

Ve . . . s 43
Z1niomis apie atve]us .

, ir papildomai jgytomis

Pajamy nelygybé neigiamai veikia demokratijos kokybiskéjima ** .
Dalis akademiky, analizuojanéiy demokratijos kokybe, i$skiria nelygybe
Salies viduje kaip tikslesne salyga, paaiskinancdia demokratijos kokybe
® | Pavyzdiiui, C. Houle'o teigimu, esant didelei pajamy nelygybei
demokratija yra maziau kokybiska * . Sj autoriy papildo D. Acemoglu ir
J. A. Robinsonas, anot kuriy, esant didelei pajamy nelygybei, pagrindiné
grésmé demokratijai kyla dél grieztos perskirstymo politikos ¥ .

Pajamy nelygybés salyga yra operacionalizuojama j Pasaulio banko
sudarytg Gini mata *® . Sis indeksas atskleidzia gyventojy pajamy
pasiskirstyma ir pateikia reik$mes nuo 0 iki 100, kur 0 reiskia visiskai lygy
pajamy pasiskirstyma, o 100 absoliu¢ia nelygybe.

Visuomenés issilavinimo lygis arba didesnis mety, praleisty mokantis,
vidurkis teigiamai tiesiogiai ir netiesiogiai * veikia demokratijos kokybe
%0, Netiesioginis didesnio i$silavinimo poveikis demokratijos kokybei
apima bendrg $vietimo poveikj valstybés ekonominiam i$sivystymui, kuris
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prisideda prie demokratijos stabilumo °! . Tiesioginis §vietimo poveikis
leidzia iSryskeéti saveikai tarp i$silavinimo ir tolerancijos. Manoma, kad
labiau i$silaving Zmonés tampa tolerantiskesni opozicijai bei mazumoms,
o tai sukuria didesn] politinj stabiluma >*.

Visuomenés i$silavinimo lygis yra operacionalizuojamas j suaugusio
asmens mety, praleisty $vietimo sistemoje, vidurkj ir tikéting mety,
kuriuos vaikas praleis $vietimo sistemoje, vidurkj. Siuos rodiklius pateikia
Jungtiniy Tauty organizacijos sudarytas issilavinimo indeksas > (angl.
education index) * .

Partinés sistemos institucionalizacija lemia s¢kmingg demokratijos
55

jsitvirtinimg S. Mainwaringas ir T. Scully partinés sistemos
institucionalizacija apibtdino kaip process, kurio metu jsitvirtina ir
tampa pladiai priimtos politinio Zaidimo praktikos, formuojancios
veikéjy lakestius ir elgesj kity veikéjy atzvilgiu > . S. Mainwarringas
nurodo, kad institucionalizuota partiné sistema pasizymi stabilia:
1) partine naryste; 2) konkurencija tarp partijy; 3) jungtimi tarp
partijos ir visuomeneés; 4) partijy organizacine struktira >/ . Taigi
institucionalizuotoje partinéje sistemoje partijy tarpusavio saveika yra
nuspéjama ir reguliari.

Analizuojant demokratijos kokybe Lotyny Amerikoje svarbu atkreipti
démesj ir j valstybés valdymo forma. Kaip pazyméjo S. Linzas ir
A. Valenzuela, prezidentiniy valstybiy, kuriy partiné sistema néra
visi$kai susiformavusi ir stabili, demokratija susiduria su is$tkiais B,
Mainwarringas papildo S. Linzo ir A. Valenzuelos i$vadas ir nurodo,
kad neinstitucionalizuota partiné sistema ir prezidentiné valdymo forma
(pastaraja pasizymi visos Lotyny Amerikos valstybés) neigiamai veikia
demokratijos kokybe (daugiausia dél prezidento konflikto su jstatymy
leidziamaja valdzia) > .

Institucionalizuotos partinés sistemos salyga yra operacionalizuojama
i partinés sistemos institucionalizacijos indeksa (PSI), kurj sudare S.
Mainwarringas. PSI indekso reik§meés — tai stabilios partinés narystés,

reguliarios tarppartinés konkurencijos ir stabilios partinés ideologijos

reik§miy Z jvertis ¢ .

Visuomenés  homogeniskumas yra apibréziamas kaip etninés,
lingvistinés, religinés bei rasinés frakcionalizacijos nebuvimas. Didé¢jant
visuomenés fragmenti$kumui etniniu, rasiniu bei lingvistiniu pagrindu,
demokratijos kokybé prastéja ©' .

Visuomenés homogeniskumo salyga yra operacionalizuojama j A.
Alesino ir jo kolegy sudaryta etninés fragmentacijos indeksa, kuris
didesnj svorj suteikia rasinei bei etninei jvairovei valstybéje . Indekso
reik$més svyruoja nuo 0 — visiskas homogeniskumas, iki 1 — visiSkas
heterogeniskumas. Indeksas nurodo, kokia yra tikimyb¢, kad atsitiktinai
atrinkti du valstybés gyventojai priklausys skirtingoms etninéms grupéms.

Demokratijos  kokybé.  Demokratija (minimalia prasme) yra
suprantama kaip politinis rezimas, pasizymintis stabilia institucine
struktiira, kuri sukuria prielaidas pilie¢iy laisvei ir lygybei realizuotis per
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legitimias ir funkcionuojanéias institucijas © . Platesnj nei minimalios
arba procedurinés demokratijos apibrézima pateikia Leonardo Morlino.
Jam rinkiminé, arba minimali, demokratija yra batina, tadiau
nepakankama kokybiskos demokratijos salyga ¢ . Demokratijos kokybé
priklauso nuo politinio rezimo atitikties procediiry (ar ir kick gerai galioja
jstatymo virSenybés principas), turinio (ar pilie¢iams yra uztikrinamos
esminés laisvés ir teisés) bei rezultaty (pilie¢iy pasitenkinimo rezimu
lygis) kriterijams S Sie trys kokybés kriterijai yra tarpusavyje susije,
0 jy tenkinimas apibrézia demokratijos kokybe¢. Autorius pabrézia, kad
esminis kokybiskos demokratijos kriterijus yra veiksmingos institucijos
ir funkcionuojantys atstovavimo mechanizmai ° . O sékminga politinio
rezimo funkcionavima uztikrina efektyvi horizontali atskaitomybe.

Demokratijos kokybé yra operacionalizuojama j ,Demokratijy
jvairoves® (Varieties of Democracy (toliau V-dem)) iSskirta liberalios
demokratijos indeksa ¢ . Liberaliosios demokratijos kriterijai apima
jstatymy virSenybés bei horizontalios atskaitomybés (procediiry
kriterijus) dalis. Sios dalys yra kokybiskos demokratijos pagrindas, o jy
jsitvirtinimas, be kita ko, uZtikrina pilie¢iy laisviy bei teisiy apsauga,
galimybe dalyvauti politikoje bei valdZios atliepuma.

Analizei paruosti duomenys pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé
Duomeny lentelé

Salis K K [PAJAM_LYG [ISSILAV |PSI VISUOM_HOMG |DEM_KOK
Argenting 1 46,33 0,70 -0,81 |0,29 0,63
EBolivija 1 46,94 0,61 -0,85 0,74 0,40
Brazilija 1 56,78 0,58 0,48 |0,58 0,57
Cile 0 49,95 0,68 0,90 0,51 0,78
Dorminikos Respublika |1 45,68 0,54 0,72 0,48 0,25
Ekvadoras 1 46,86 0,57 -0,78 |0,66 0,36
salvadoras 0 49,24 0,48 0,42 0,18 0, 4E
Gvatermala 0 55,00 0,39 -1,20 |0,76 0,51
Honduaras 0 54,83 0,44 0,55 0,12 0,27
Kolurribija 1 4,42 0,54 -0,63 |0,60 0,49
Kosta Rika 0 47,439 0,59 0,09 0,45 0,83
Meksilka 0 47,61 0,57 1,09 0,22 0,47
Mikaragva 0 0,60 0,43 0,08 0,39 0,12
Panama 0 54,25 0,62 -0,13 0,48 0,61
Paragvajus 1 52,05 0,53 -0,19 |0,18 0,47
Peru 1 49,08 0,61 -1,16 |0,51 0,&0
Urugvajus 0 42,70 0,66 1,16 |0,38 0,77
Venesuela 1 49,51 0,59 -1,15 |0,52 0,12

sudaryta autorians. Konstitucijy keitimo sqlyga Zymima ,K_K°, pajamy lygybés sqlyga — ,PAJAM_LYG, issilavinimo sqlyga

— WISSILAV", partinés sistemos institucionalizacijos kintamasis gymimas ,PSI'; visuomenés homogeniskumo sqlyga Zymima
SVISUOM_HOMGS, o demokratijos kokybés sqglyga — ,DEM_KOK". Duomenys apie devynias valstybes, kurios pakeité savo

konstitucijg, yra pateikiami suskaicinojant sqlygy ir baigmés reiksmiy vidurkius nuo ty mety, kai buvo priimea konstitucija, iki

2018 m. O kontroliniy atvejy sqlygy ir baigmés reiksmeés yra pateikiamos nuo konkreliy mety, kai valstybé tapo demokratija (juyko

pirmi laisvi ir konkurencingi rinkimai). Atsizvelgiant j tai, kad demokratijos kokybé yra testinis procesas, skaiciuojami kasmetiniai

demokratijos kokybés rodiklio reiksmiy vidurkiai. Demokratijos kokybés sqlygy reiksmés yra skaicinojamos rokin paciu bidn.

Kokybiskos demokratijos teorinis priezas¢iy mechanizmas susideda
i§ konstitucijy keitimo, pajamy lygybés, visuomenés issilavinimo
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lygio, partinés sistemos institucionalizacijos laipsnio bei visuomenés
homogeniskumo lygio salygy. Remiantis nustatytu teoriniu kokybiskos
demokratijos priezas¢iy mechanizmu ir atsizvelgiant j tyrime taikomga
metodologing prieiga, bus tikrinamos a$tuonios hipotezés. Keturios i$ jy
yra skirtos istirti, ar paviené konstitucijos keitimo arba nekeitimo salyga
yrabittina ir (arba) pakankama kokybiskos ar nekokybiskos demokratijos
salyga. Kitos keturios hipotezés yra skirtos nustatyti, ar konstitucijy
keitimas arba nekeitimas yra pakankamos kokybiskos arba nekokybiskos
demokratijos salygy konfigtracijos dalis. Hipoteziy apibendrinimas
pateikiamas 2 lenteléje.

2 lentelé
Hipoteziy lentelé

Paviené konstitucijos keitimo salyga

Konstitucijos keitimas

Konstitucijos nekeitimas

Kokyhiska dermokratija

Hla: bitina ir arba) pakankama salyga

Hlb: batina ir {arba) pakankama sglyga

MNekokybiska dermnokratija HZa: batina ir {arba) pakankama salyga |H2b: batina ir (arba) pakankama salyga
Salygy konfigoracija Konstitucijos keitimas Konstitucijos nekeitimas

Kokyhiska dermokratija H3a: pakankama salygy konfighracija  |H3b: pakankama salygy konfighracija
MNekokybiska dermokratija Hd4a: pakankama salygy konfighracija  |H4b: pakankama salygy konfighracija

sudaryta autoriaus.
2. Analizés metodas

Sickiant patikrinti hipotezes, Siame tyrime yra taikoma kokybiné
lyginamoji neraidkiy aibiy analizé ®® (trumpinys — naKLA). NaKLA
pasirinkta taikyti, nes: 1) metodas atveria galimybe apibendrinti kokybine
informacija apie 18 atvejy; 2) leidzia patikrinti prieZastinius rysius,
turint viduting (8-20) analizuojamy atvejy imtj . Tad naKLA leidZia
istirti, ar konstitucijos keitimo salyga yra konjunktarinio demokratijos
kokybeés priezastinio mechanizmo sudedamoji dalis. Taikant naKLA
taip pat galima nustatyti, ar konstitucijy keitimo paviené salyga yra
batina ir (arba) pakankama kokybiskos demokratijos salyga. Pagaliau,
atsizvelgiant j tai, kad su naKLA galima atlikti ne tik baigmés (kokybiskos
demokratijos) priezas¢iy analize, bet ir baigmés inversijos (nekokybiskos
demokratijos) analizg, yra tikrinama, ar konstitucijy keitimo salyga arba
salygu konfigaracija, kurios dalis yra konstitucijos keitimo salyga, yra
pakankamai nuosekli, kad paaiskinty nekokybiska demokratija.

3 lentel¢je yra apibendrinamos visoms salygoms taikytos kokybinés
slenkstinés reik§més. Siy reik$miy pasirinkimo pagrindimas yra pateiktas
1 priede. O 4 lentel¢je pateikiami j priklausomybés neraiskioms aibéms
reik$mes transformuoti kiekybiniai duomenys.
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3 lentelé
Kokybiniai duomeny ,slenkstiai® atliekant duomeny kalibravimg

Salyga fs > 0,95 fs = 0,5 fs < 0,05

Pajarmy lygybe Gini < 35 Gini = 45 Gini < 50

ISsilavininas ISsilavinimo indeksas > 0,8 |I5silavinimo indeksas = 0,6 |ISsilavinimo indeksas < 0,4
Partinés sistermnos institucionalizacija |PSI > 1 PSl =05 PEI <0

Visuomenes homogeniskumas ELF < (0,14 ELF = 0,27 ELF = 0,47

Kokybiska liberali demokratija LD > 0,8 1D =06 LD < 0,4

sudaryta autoriaus.

4 lentelé
Duomeny lentelé atlikus kiekybiniy duomeny transformavimg i priklausymo neraiskioms aibéms reiksmes

Salis f_KK |[f_ PAJAM_LYG [f_ISSILAV |[f_PSI |f_VISUOM_HOMOG |f DEM_KOK
Argenting 1 0,24 0,8 0 0,39 0,59
Eolivija 1 0,24 0,45 0 0 0,05
Erazilija 1 0 0,36 0,47 |0 0,45
Cile 0 0,05 072 0,92 10,4 0,91
Dorminikos Respublika |1 0,4 0,25 0,79 |03 0,01
Ekvadoras 1 0,25 0,22 0 0 002
Salvadoras 0 0,07 0,12 0,38 |0,87 018
Gyatermala 0 0 0,04 0 0 015
Hondaras 0 0 0,08 0,57 |0,92 0,08
Kolumbija 1 0 0,25 0 0 016
Kosta Rika 0 0,18 0,36 0,08 |05 0,94
Melksika 0 0,17 0,32 0,97 |0,71 0,14
MNilaragyva 0 0,02 0,07 0,07 10,2 0
Fanama 0 0 0,47 0,0z |03 053
Paragvajus 1 0,01 0,22 0,02 10,82 0,09
Pearu 1 0,08 0,45 0,4 0 057
Urugvajus 8] 0,6 0,65 0,92 |0,46 0,58
Venesuela 1 0,06 0,28 0 0 0

sudaryta autorians. Duomeny kalibravimas atliktas naudojant §QCA 3.0 programaq.

Kokybiskos ir nekokybiskos demokratijos priezas¢iy analizé atlikta

naudojant fsSQCA 3.0 programg ir: 1) sudarius neraiskiy aibiy mazai

priestaringg tiesos lentele. Nustacius grieztesnius nuoseklumo slenks¢ius

buvo jvertintas sprendiniy validumas; 2) analizuojant butinas baigmés

salygas; 3) minimizuojant priezastiniy salygy konfigiiracijas; 4) aptariant
gautus sprendinius susiejus su teorinémis Ziniomis bei turima informacija

apie atvejus.

3. Rezultaty analizé

Sioje tyrimo dalyje yra tikrinamos hipotezés apie pavienés konstitucijy

keitimo salygos arba konstitucijos keitimo kartu su kitomis salygomis

poveikj demokratijos kokybei Lotyny Amerikoje. Pirmiausia pateikiama
kokybiskos demokratijos salygy analizé.

101



Politologija, 2020, vol. 99, num. 3, Diciembre, ISSN: 1392-1681 / 2424-6034
3.1. Kokybiskos demokratijos analizé

Butiny salygy ir jy inversijy analizé atskleidé, kad né viena salyga nesiekia
0,9 nuoseklumo ribos ir néra batina kokybiskos demokratijos salyga (Zr.
2 prieda, 1 lentelg). Toliau ieskant, ar tam tikry salygy ir jy inversijy
konfigiracija yra pakankama baigmei paaiskinti, yra sudaroma tiesos
lentelé. Remiantis nuoseklumo reik$miy ,,properSomis® yra nustatomas
nuoseklumo slenkstis 0,88. Tiesos ir analizei paruosta tiesos lentelés yra
pateikiamos 1 priede (atitinkamai 2 ir 3 lentelés).

Kompleksinis sprendinys
Salygos konfigiracija Eendroji danga |Unikali danga |Nuosek- lumnas
~f KK ISSILAVH PSI*~f VISUOM_HOMOG 0,312 0312 0,891
Gautas kompleksinis sprendinys susideda i§ vienos salygy

konfigaracijos. Sprendinys nurodo, kad konstitucijos nekeitimas, didelis
visuomenés issilavinimo laipsnis, institucionalizuota partiné sistema
ir homogeniskos visuomenés salygos inversija paaiskina kokybiska
demokeratija. Sios kintamyjy konfigiiracijos nuoseklumas yra didesnis nei
nustatytas minimalus nuoseklumo reikalavimas (0,88). Tad kompleksinis
sprendinys yra pakankama kokybiskos demokratijos salyga. Visgi Sio
sprendinio unikali ir bendroji danga yra maza. Todél $is sprendinys
tik ribotai gali paaiskinti demokratijos kokybe Lotyny Amerikoje. Jj
reprezentuoja Ciles ir Urugvajaus atvejai.

Glaustasis sprendinys

Salygos konfigiiracija Bendraji danga |Unikali danga |Nuosek-lumas
~f KE*f_ISEILAY 0,543 0,189 0,891
f_ISSILAV*f_PSI 0,418 0,064 0,521
~f KE*f_PSI¥*~{_WVISUOM _HOMOG |0,312 0 0,591

Glaustasis sprendinys atskleidZia, kad pakankama kokybiskos
demokratijos salyga galima laikyti du junginius, susidedancius i$: 1)
konstitucijos keitimo salygos inversijos (~f_KK) ir auksto issilavinimo
lygio salygos (f_ISSILAV); 2) konstitucijos keitimo salygos inversijos
(~f_KK), partinés sistemos institutionalizacijos (f_PSI) ir visuomenés
homogeniskumo salygos inversijos. Siy salygy konjunkcijy nuoseklumas
yra didesnis nei nustatyta slenkstiné reik§mé. Kitaip tariant, valstybése,
kuriose nebuvo keista konstitucija ir kurios yra priskiriamos prie $aliy,
kuriy visuomené pasizymi aukstu issilavinimo lygiu, arba $aliy, kuriose
nebuvo keista konstitucija, partiné sistema yra institucionalizuota ir
visuomené pasiZymi etnine, rasine bei lingvistine jvairove, demokratijayra
kokybiska.

Visgi gautas kompleksinis sprendinys nurodo paprasciausia logiskai
galima, bet empiri$kai neaptinkama salygy kombinacija. Tad glaustajj
sprendinj reikéty interpretuoti teoriniu lygmeniu. Kitaip tariant,
sprendinys galéty buti priimamas laikantis prielaidos, kad jeigu buty

102



Orestas Strauka. Konstitucijy keitimo poveikis demokratijos kokybei Lotyny Amerikoje*

valstybé, kuri nekeité savo konstitucijos ir jos visuomenés issilavinimo
lygis yra aukstas, arba Salis, kuri nekeité savo konstitucijos, o jos
partiné sistema yra institucionalizuota ir visuomené nehomogeniska,
demokratija galéty buti kokybiska.

Remiantis atlikta kokybiskos demokratijos analize, gaunama i$vada,
jog konstitucijos keitimo salygos inversija yra viena i§ kokybiskos
demokratijos sudedamyjy daliy. Kitaip tariant, Lotyny Amerikoje
konstitucijos nekeitimas kartu su kitomis salygomis paaiskina
demokratijos kokybe.

3.2. Kokybiskos demokratijos inversijos analizé

Toliau atlickama baigmés inversijos arba nekokybiskos demokratijos
analizé. Rezultatai atskleidZia, kad pajamy lygybés inversija yra batina
kokybiskos demokratijos inversijos salyga (zr. 2 prieda, 4 lentelg). Tiesos
lentelé¢ ir suredaguota tiesos lentelé yra pateikiamos 2 priede (5 ir 6
lentelés).

Kompleksinis sprendinys

Salygy konfigiracijos Bendroji danga |Unikali danga |Nuosek-lumas
f KE*~f PAJAM_LYG*~f_PSI* ~f WISUOM_HOMOG 0,376 0,073 0,925

fEE*~f PAJAM _LYG*~f_[SSILAV* ~f WISUOM_HOMOG |0,336 0,033 0,977

f KE*~f PAJAM LYG*~f_[SSILAV* ~f PSI 0,352 0,043 1

Nustacius nuoseklumo slenksting reik§me 0,88, programa pateikia,
kad yra trys nuoseklios kompleksineés salygy konfiguracijos, kurias galima
laikyti pakankamais baigmés inversijos kompleksiniais sprendiniais.
Glaustasis sprendinys nesiekia nuoseklumo ribos 0,88, todél jo negalima
laikyti pakankama kokybiskos demokratijos inversijos salyga.

Glaustasis sprendinys

Salygos

Bendroji danga (Unikali danga [Nuosek-lumas

KK

0,540 0,540 0,827

Kompleksinius sprendinius galima uZzrasyti disjunkcijos formule:

f KK*~f PAJAM_LYG*~£ PSI*~f VISUOM_HOMOG +
f KK*~f PAJAM_LYG*~f _ISSILAV*~f VISUOM_HOMOG
+f KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f PSI #~f DEM_KOK

Norint patikrinti gauty rezultaty validuma, analizé atlikta nusta¢ius
aukstesnj nuoscklumo slenkstj (0,92). I nauja kompleksinj sprendinj
sprendinys f{ KK*~f PAJAM_LYG*~f_ISSILAV*~f_PSI nebepatenka,
o kiti du sprendiniai i$licka nuoseklas ir yra pakankamos baigmés
inversijos salygy konfigaracijos. Toliau pateikiamoje lenteléje nurodyti
sprendiniy nuoseklumo bei dangos rodikliai, nustaius aukstesnj
nuoseklumo slenkst;.
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Kompleksinis sprendinys

Salypu konfigtracijos Bendroji danga |Unikali danga |Nuoseklumas
KR ~f PAJAM_LYG* ~f_PS[*~f_VISUOM_HOMOG 0,376 0,073 0,927
fEKE*~f PAJAM _LYG* ~f ISSILAV* ~f_VISUOM _HOMOG |0,336 0,033 0,978

Programa pateikia, kad egzistuoja dvi kompleksiniy salygy
konfigiiracijos, kurios paaiskina nekokybiska ~demokratija. Siy
konfigaracijy disjunkcijos formulé:

f KK*~f PAJAM_LYG*~f PSI*~f VISUOM_HOMOG +
f KK*~f PAJAM_LYG'~f ISSILAV'~f VISUOM_HOMOG i
~f DEM_KOK

Pirmajam sprendiniui
(f KK*~f PAJAM_LYG*~f PSI*~f VISUOM_HOMOG)
priklausantys atvejai, kuriy narystés laipsnis yra
didesnis  nei 0,5, yra Kolumbija, Venesuela, Bolivija,

Argentina, Brazilija ir Ekvadoras. O antrajam sprendiniui
(KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f VISUOM_HOMOG)
priklausantys atvejai, kuriy narystés laipsnis yra didesnis nei 0,5, apima
Kolumbija, Venesuela, Ekvadory, Brazilija, Dominikos Respublika ir
Bolivijg.

Kompleksinio sprendinio formulés atskleidZia, kad yra du Lotyny
Amerikos valstybiy, kuriy demokratijos yra nekokybiskos, tipai. Pirmasis
tipas nurodo, kad konstitucijos keitimo salyga ir pajamy lygybeés, partinés
sistemos  institucionalizacijos bei visuomenés homogeniskumo salygy
inversijos yra nekokybidkos demokratijos priezastys. Siam sprendiniui
i$skirtinai priklauso Argentina. O antrajam sprendiniui (demokratija yra
nekokybiska, nes buvo keista konstitucija ir $alis pasizymi pajamy lygybés,
i$silavinimo bei visuomenés homogeniskumo salygy inversijomis)
priklauso Dominikos Respublika. Kolumbija, Venesuela, Ekvadoras,
Brazilija ir Bolivija priklauso abiem $aliy tipams (pirmajam priklauso, nes
Saliy partinés sistemos néra pakankamai institucionalizuotos, o antrajam,
nes jy visuomenés i$silavinimo lygis néra aukstas).

Gauti rezultatai leidzia patvirtinti ir atmesti $ias hipotezes:

®
N—r

H1a: hipotezé atmesta.
H1b: hipotezé atmesta.

NS

H2a: hipotezé atmesta.

(o)
~—r

H2b: hipotezé atmesta. Butiny ir pakankamy salygy analize
atskleid¢, kad paviené konstitucijos nekeitimo salyga néra nei
butina, nei pakankama kokybiskos demokratijos inversijos salyga.
e) H3a: hipotezé atmesta. Konstitucijos keitimo salyga néra
pakankamo demokratijos kokybés sprendinio dalis.
f) H3b: hipotezé patvirtinta. Gautas kompleksinis sprendinys
atskleidzia, kad konstitucijos nekeitimas kartu su i$silavinimo,
partinés sistemos institucionalizacijos salygomis ir visuomenés
homogeniskumo salygos inversija sudaro pakankama kokybiskos

demokratijos salygy konfigtracija.
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g) H4a: hipotezé patvirtinta. Gautas kokybiskos demokratijos
inversijos kompleksinis sprendinys atskleidzia, kad konstitucijos
keitimas kartu su kitomis saglygomis paaiskina baigmés inversija.
Sie rezultatai buvo patikrinti atlickant naKLA nustadius
aukstesnius nuoseklumo slenkséius.

h) H4b: hipotezé atmesta.

3.3. Ekvadoro atvejo studijos analizé

Remiantis  geraja  kokybinés  lyginamosios analizés  atlikimo

patirtimi, gauti rezultatai yra papildomi atvejo studijomis

Sitaip patikrinama gauty sprendiniy atitiktis realybei. Nors
18 atvejy studijos pareikalauty platesnés apimties, sickiant
jvertinti gauty sprendiniy atitiktj empirinei tikrovei, trumpai
pristatoma Ekvadoro 2008 m. Konstitucijos keitimo poveikio
demokratijos kokybei apzvalga. Sioje valstybéje bus analizuojamas
f KK*~f PAJAM_LYG'~f PSI*~f VISUOM_HOMOG
~f DEM_KOK sprendinys.

Si salygy konfigiiracija yra pasirenkama, nes apima tiek strukeirinius
(pajamy lygybés bei visuomenés homogeniskumo salygy inversijas),
tick institucinius veiksnius (konstitucijos keitimas bei partinés sistemos
institucionalizacijos inversija). O atsizvelgiant | demokratizacijos
tyrimus, laikomasi prielaidos, kad teoriskai tikslesné demokratijos
kokybés analizé turéty jtraukei tiek institucinius, tiek struktarinius
veiksnius. Toks pasirinkimas yra grindZiamas ir tuo, kad jau buvo
bandymy sujungti $ias prieigas ir paaiSkinti demokratijos konsolidacijos
priezastis "' . Pav. yra pateikiamas salygos konfigiiracijai priskiriamy atvejy
grafikas.

Grafike taskai atspindi atvejus, o ju susitelkimas virSutinéje grafiko
dalyje atskleidzia, kad salygy konfigaracija yra pakankama baigmés
salyga. Grafikas taip pat atskleidZia, kad Ekvadoras pasizymi dideliu
priklausymu priezastiniy salygy (0,84) ir baigmés (0,97) aibéms
reikSmémis. Taip pat Ekvadoro Konstitucija yra laikoma pavyzdiniu,
naujojo konstitucionalizmo bruozus atitinkan¢iu dokumentu.

Ekvadoro visuomené pasizymi didele pajamy nelygybe bei aukstu
etninés ir rasinés fragmentacijos lygiu (30-40 proc. Ekvadoro
populiacijos susideda i§ ¢iabuviy) 7> . Taip pat Ekvadoro partiné sistema
nuo 2000 m. susiduria su deinstitucionalizacijos procesu. Rinkiminis
lakumas Salyje yra didelis, o tradiciniy partijy vaidmuo silpnéja .
Siame kontekste 2008 m. buvo patvirtinta nauja Konstitucija, kurios
tikslas buvo atliepti vykstancia demokratijos erozijg ir jveikti vyraujancia
socialing bei ekonoming nelygybe 7* . Pastarasis aspektas yra ypaé
svarbus, nes vienas i§ pagrindiniy naujojo dokumento autoriaus R.
Correa’os politinés darbotvarkés uzdaviniy, kuris, be kita ko, uztikrino
buvusiam Ekvadoro prezidentui platy visuomenés palaikyma, buvo
griezta perskirstymo politika ir didesnis valstybés vaidmuo reguliuojant
ckonomika. Sie politiko tikslai buvo jtvirtinti Ekvadoro Konstitucijoje.
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Salygy konfigiracijos grafikas

sudaryta autoriaus remiantis fSQCA 3.0 programos pateiktais rezultatais.

2008 m. pagrindinis $alies jstatymas ne tik uZtikrino anksciau
galiojusiy politiniy bei pilietiniy teisiy apsauga, bet ir suteiké
pilie¢iams naujas socialines bei kulttrines teises. Pavyzdziui, teis¢ j

$vary geriamajj vandenj, nemokama moksla bei autonomija ¢iabuviams

spresti vietos savivaldos klausimus 7 . Nauja Konstitucija taip

pat buvo sustiprinta horizontalioji bei vertikalioji atskaitomybe.
Pirmoji buvo patobulinta suteikiant platesnes kompetencijas jstatymo
leidziamajai bei teisminei valdZiai priziaréti vykdomajg valdzia 7 . Tai
teoriskai tur¢jo prisidéti prie efektyvesnés stabdZiy ir atsvary sistemos
sukarimo. O vertikali atskaitomybé Ekvadore buvo stiprinama diegiant
dalyvavima politikoje skatinan¢ius mechanizmus (pavyzdziui, sukurtas
dalyvaujamasis biudzetas Cotocachi ir Otavalo regionuose) ir sukuriant
institucijas, kurios jgalina pilie¢ius tiesiogiai atlikti vykdomosios valdZios
priezitira (pavyzdziui, Dalyvavimo bei socialinés kontrolés tarybos) 7
. Taigi teoriniu lygmeniu naujas pagrindinis Salies jstatymas tur¢jo
pastameti Salj kokybiSkesnés, jtraukios bei skaidresnés demokratijos link.

Visgi potencialiai demokratijos kokybe stiprinandios inovacijos buvo
kooptuotos vykdomosios valdzios 7 . O ¢abuviy autonomija apribota
— politinés organizacijos nebuvo pripazintos legitimiomis, jy laisvé
dalyvauti priimant sprendimus — suvarfyta 7’ . Viso to priezastis —
i$pléstos prezidento galios ir horizontalios atskaitomybés trakumas.
Pastarasis rei$kinys, greta vyraujancios pajamy nelygybés bei visuomenés
etninés fragmentacijos, iSryskéjo dél neinstitucionalizuotos Ekvadoro
partings sistemos.

Pirmiausia politinés sistemos nestabilumas Ekvadore vyrauja jau nuo
XX a. pabaigos. Pavyzdziui, 1997-2005 m. laikotarpiu trys Ekvadoro
prezidentai buvo pasalinti i§ valdZios perversmo arba apkaltos badu
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80 Taip pat R. Correa pirmuosius savo prezidento rinkimus laiméjo
kaip politinis autsaideris — jis nepriklaus¢ nei vienai i§ tradiciniy
partijy. Pirmosios ir antrosios prezidento kadencijos metu Ekvadoro
partiné sistema nesugebéjo institucionalizuotis, o tai léme, kad jstatymy
leidziamoji valdzia nepajégé kontroliuoti prezidento institucijos ®' .
R. Correa’s kompetencijy ribas perzengti taip pat paskatino didelis
visuomenés palaikymas. D¢l vyraujandios pajamy nelygybeés ir etninés
jvairovés Salyje R. Correa’os pajamy perskirstymo politika ir siekis suteikti
platesnes teises ¢iabuviams uZtikrino didelj prezidento populiaruma ®* .
Pagaliau, prie§ priimant dokumenta, R. Correa perstruktaravo
Ekvadoro Auks¢iausiajj Teismg ir kitas prezidento prieziurg atlickanéias
Yl 3 P p 3
institucijas — pakeité auk$to rango pareiginus sau lojaliais asmenimis.
PavyzdZiui, generaliniu prokuroru buvo paskirtas G. Chiriboga, artimas
vy g p p &
R. Correa’os draugas, o teisminés valdZios tarybos vadovu - G.
& ry
Jalkahas, kuris anks¢iau buvo atsakingas uz R. Correa’os saugumga

83 . Taigi horizontalios atskaitomybés trikumas, daugiausia susidares
dél Ekvadoro partinés sistemos erozijos bei didelés pajamy nelygybés
ir etniniu pagrindu susiskaldZiusios visuomenés, nuléme, kad 2008
m. Konstitucijoje siekis uZztikrinti kokybiskesn¢ demokratijg liko
nejgyvendintas. PrieSingai — procesai, kurie vyko 2008 m. priémus
Konstitucijg, paskatino Ekvadoro demokratijos erozija.

Isvados

Siuo tyrimu buvo siekiama i$siaiskinti, ar konstitucijy keitimas salygoja
demokratijos kokybg ir ar naujo pagrindinio jstatymo priémimas, kartu
su kitomis salygomis, yra pakankama kintamuyjy konfigtracija, galinti
paaiskinti kokybiska demokratija. Gauti rezultatai atskleide, kad paviené
konstitucijos keitimo salyga néra nei pakankama, nei batina kokybiskos
demokratijos salyga. PrieSingai — paaiskéjo, kad Lotyny Amerikoje
kokybiskos demokratijos yra tos, kurios nekeité savo konstitucijos, jy
partinés sistemos yra institucionalizuotos, o visuomené issilavinusi ir
pasiZymi etnine, rasine bei lingvistine jvairove.

Demokratijos kokybés inversijos analizé parodé, kad konstitucijy
keitimo salyga yra kokybiskos demokratijos inversija paaiskinanciy
sprendiniy dalis. Gauti du kompleksiniai neigiamos baigmeés sprendiniai
susideda i§: 1) konstitucijos keitimo salygos bei pajamy lygybés,
partinés sistemos institucionalizacijos ir visuomenés homogeniskumo
salygy inversijy; 2) konstitucijos keitimo salygos bei pajamy lygybés,
visuomengés i$silavinimo ir visuomenés homogeniskumo salygy inversijy.
Tai atskleidZia, kad naujy konstitucijy turinys yra priestaringas, nors
dokumente jtvirtintos nuostatos ir sudaro prielaidas tikétis politinio
rezimo kokybés geréjimo. Siy nuostaty sékmingg jsitvirtinima riboja Salies
instituciné saranga bei struktarines salygos. Tai iliustruoja Ekvadoro
pavyzdys. Esant prezidentui palankiam struktariniam bei instituciniam
kontekstui, Konstitucijoje nurodytas siekis jdiegti kokybiskesng
demokratija uztikrinanéias nuostatas nebuvo jgyvendinamas.
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Visgi, prie§ priimant $ias i$vadas, svarbu atsizvelgti j kelis $iy rezultaty
ribotumus. Pirmiausia konstitucijy keitimas buvo apibréziamas kaip
naujo dokumento sukarimas. Tac¢iau konstitucijos Lotyny Amerikoje
lygia greta su naujy priémimu buvo ir kei¢iamos reguliariu badu. Sis
ribotumas nurodo galimybe tolesniuose tyrimuose j analiz¢ jtraukti ir
konstitucijy pataisas. Taip buaty galima palyginti skirtingo konstitucijos
keitimo pobudZio poveikj demokratijos kokybei. Antrasis rezultaty
ribotumas yra susij¢s su priklausomojo kintamojo konceptualizavimu
bei operacionalizavimu. Kokybiska demokratija gali bati suprantama
ir kaip kitokias dimensijas pabreézianti demokratijos forma. Pavyzdziui,
galima svarstyti apie kokybiska dalyvaujamaja, svarstomaja bei egalitarine
demokratija. Tad alternatyviy kokybiskos demokratijos formy priezas¢iy
analizé taip pat yra potenciali tolesniy tyrimy tema.

Nors tyrime ir buvo analizuota vidutiné atvejy imtis, o apibendrinimai
gali buti taikomi tik labai panaSioms Salims, rezultatai leidzia
kriti$kai jvertinti vykstancius valstybiy institucinés sarangos perkarimo
procesus. Lotyny Amerikos valstybiy patirtis atskleidZia, kad siekis
sukurti kokybiskesne¢ demokratija ir progresyvus naujy konstitucijy
turinys lemia prieSingus rezultatus. Lotyny Amerikoje uz geresnio
rezimo sukurimo pazado slypi konstitucijos kiréjy asmeniniai tikslai.
O palankus institucinis bei struktarinis kontekstas prisideda prie
ju realizavimo. Visgi naujojo konstitucionalizmo laikotarpis Lotyny
Amerikoje tesiasi iki $iol. Skirtingose regiono valstybése sickiama perkurti
institucing sarangg ir atliepti demokratijos deficitg bei socioekonomines
problemas. Pavyzdziui, 2020 m. Ciléje planuojama jgyvendinti plebiscita
dél naujos Konstitucijos priémimo. Plebiscito $alininkai siekia, kad
nauju dokumentu buty iSpléstos socialinés bei kultarinés teisés,
suteikta daugiau autonomijos maputiy bendruomenei. Tiek Cilés
pilie¢iai, tick akademiné bendruomené nesutaria dél Ciles Konstitucijos
keitimo poveikio Salies gerovei. Remiantis $io tyrimo rezultatais
galima teigti, kad nauja Ciles Konstitucija neturéty prisidéti prie
kokybiskesnés demokratijos. Visgi alis issiskiria aukstu partinés sistemos
institucionalizacijos bei visuomenés issilavinimo lygiu ir yra viena i§
auk$¢iausia demokratijos kokybe pasizyminéiy $aliy regione. Cilés atvejis
yra puiki galimybé isplésti konstitucijos keitimo poveikio demokratijos
kokybei modelj jvertinant partinés sistemos institucionalizacijos ir
demokratijos brandos poveikj jgyvendinant naujy konstitucijy tikslus.
Tad $iuo metu | Lotyny Amerika galima Zvelgti kaip j konstitucinés
inzinerijos laboratorija.
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reiksmes

Statistiniai duomenys tiesioginio kalibravimo budu yra transformuoti
i priklausymo tolydZioms neraiskioms aibéms reik§mes nustadius tris
slenkstines reik$mes:
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2. 0,5 (visiskas neapibréztumas dél atvejo priklausymo neraiskiai
aibei);
3. 0,05 (visiskas atvejo nepriklausymas neraiskiai aibei).

Toliau pateikiamas pasirinkty kokybiniy slenks¢iy pagrindimas.

Konstitucijy keitimo salyga buvo dichotomizuota. Reik§mé 1
priskiriama tada, kai buvo keista konstitucija, atitinkanti naujojo
konstitucionalizmo bruozus, o reik§mé 0 priskiriama, kai nebuvo priimta
nauja konstitucija.

Pajamy lygybé. Siekiant nustatyti reik§mes, kurios nurodo, kada
valstybéje pajamy lygybe yra didelé arba maza, yra remiamasi Pasaulio
banko (toliau — PB) nurodytomis Gini indekso kategorijomis. Tac¢iau
atsizvelgus | regiono specifiskuma, PB duomenys buvo papildyti A.
Przeworskio ir kolegy tyrimo apie pajamy pasiskirstymo poveikj
demokratijos stabilumui rezultatais. Anot autoriy, S$alis visiskai
nepriklauso valstybiy, kuriose pajamos pasiskirs¢iusios tolygiai neraiskiai
aibei, kai Gini indeksas yra didesnis nei 55, didZziausias neapibréztumas
dél atvejo priklausymo $aliy, kuriose pajamy pasiskirstymas yra tolygus,
aibei yra tada, kai Gini indekso reik§mé yra 40. Salis priklauso valstybiy,
kuriose pajamos yra pasiskirsc¢iusios tolygiai, aibei, kai Gini reik§mé yra
mazesné nei 3584.

I$silavinimas. Norint nustatyti, kokia turi bati pasickta i$silavinimo
indekso reik$mé, kad galétume suskirstyti valstybes j grupes pagal
i$silavinimo lygj, yra remiamasi Jungtiniy Tauty (JT) organizacijos
pateiktomis issilavinimo indekso kategorijomis. Salis visiskai priklauso
iSsilavinusiy valstybiy aibei, kai i$silavinimo indekso reik§més yra didesné
nei 0,85, o valstybé visiskai nepriklauso issilavinusiy valstybiy aibei, kai
indeksas yra mazesnis nei 0,35. Remiantis JT organizacijos i§vadomis,
sunku jvertinti, ar valstybés i$silavinimo lygis yra aukstas, kai indekso
reik§mé yra 0,6585.

Partinés sistemos institucionalizacija. S. Mainwarringas, sudarydamas
indekso reik$mes, nurodo, kad valstybés parting sistema galima
laikyti institucionalizuota, kai $ios sistemos institucionalizacijos indekso
reikmé yra didesné nei 1, o neinstitucionalizuota — kai maZesné
nei 0. DidZiausias neapibréztumas dél partinés sistemos priklausymo
institucionalizuotai sistemai yra, kai PSI indekso reik$mé lygi 0,586.

Visuomenés homogeniskumas. Kai visuomeneés frakcionalizacijos
indekso reikSmé yra didesné nei 0,49, tada valstybés visuomene
galima laikyti nehomogeniska (visiSkai nepriklauso homogenisky
visuomeniy aibei). Indekso reik§mé, mazesné nei 0,2 nurodo
salyginai homogeniska visuomeng. Pasickus 0,27 mata, valstybés socio-
demografinés kompozicijos negalima laikyti nei homogeniska, nei
heterogeniska .

Demokratijos kokybé. Kokybiskos demokratijos rodikliy kokybiniai
slenks¢iai $iame darbe yra nustatyti remiantis V-Dem pateiktomis 0,8
(visiskas priklausymas kokybisky liberalios demokratijos Saliy aibei),
0,6 (didziausias neapibréztumas dél priklausymo aibei) ir 0,4 (visiskas
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nepriklausymas kokybisky liberalios demokratijos $aliy aibei) reik§memis

88

2 priedas

Tiesos lentelés

Kokybiskos demokratijos salygy analizé

1 lentelé
Butiny demokratijos kokybés salygy analizé

Salygos Nuoseklwmnas |Danga

f_KK 0,223958 0,184286
f_PAJAM_LYG 0,252472 0,613445
f_ISSILAY 0,751736 0,685127
f_F5I 0,515625 0,5423952
f_WISUOM_HOMOG  [0,442708 0,432937
Salygos Nuoseklumas |Danga

~f_ KK 0776042 0,406364
~f Pa&TAM_LYG 0,895833 0,330346
~f_ISEILAW 0675347 0,335048
~f_PSI 0,684028 0,314445
~f_VISUOM_HOMOG |0,800347 0,330677

2 lentelé

Baigmés tiesos lentelé

f KK |[f PAJAM_LYG |f_ISSILAV |f_PSI |f_VISUOM_HOMOG |Atvejy skaifius |Atvejai Nuoseklumas
8] 1 1 1 0 1 Urugvajus 0,93617
8] 8] 1 1 0 1 Zile 0,56747
8] a a a 1 1 El Salvadoras 0,545871
1 0 1 0 0 1 Argentina 0,54375
1 0 0 1 0 1 Dorminikos Respublika 0,527132
o Q Q Q 0 3 MNikaragva, Gvatermnala, Panama 0,453974
o] Q Q 1 1 2 Hondiras, Meksika 0465021
1 Q Q Q 0 5] Bolivija, Brazilija, Ekvadoras, Kolumbija, Wenesuela, Peru |0,361502
1 0 0 0 1 1 Paragvajus 0,252101
3 lentelé
Suredaguota tiesos lentelé

f KK |[f_PAJAM_LYG |f_ISSILAV |f_PSI |f_VISUOM_HOMOG |Atvejy skaifius |Atvejai Nuoseklumas
8] 1 1 1 0 1 Urugvajus 0,93617
a 0 1 1 0 1 Cile 0,86747
a 0 0 0 1 1 El Salvadoras 0,545871
1 0 1 0 0 1 Argentina 0,54375
1 Q Q 1 0 1 Dorminikos Respullika 0527132
o] Q Q Q 0 3 MNikaragva, Gvatermnala, Panama 0,453974
o] Q Q 1 1 2 Hondiras, Meksika 0465021
1 0 0 0 8] ] Eolivija, Erazilija, Ekvadoras, Kolumbija, Wenesuela, Peru |0,361502
1 8] 8] 8] 1 1 Paragrajus 0,252101

Kokybiskos demokratijos inversijos salygy analizé
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4 lentelé
Butiny demokratijos kokybés inversijos salygy analizé

Salypos Nuoseklumas |Danga
KK 0,54035 0,8275
f_PAJAM_LYVG 0,145425 0,747539
f_ISSILAY 0,363EE2 0,704114
f_PSI 0,298203 0,667276
f WISUOM_HOMOG  |0,387255 0,504754
Salypos Nuoseklumas |Danga
~f_ KK 0,45915 0,562
~f PATAM_LYG 0,924534 0,72471
~f_IS5ILAW 0,83742 0,87757
~f_PSI 0,79575 077733
~f_VISUOM_HOMOG |0,72712 0,73493
S lentelé

Baigmés inversijos tiesos lentelé

f KK |f PAJAM LYG [f_ISSILAV |f PSI |f VISUOM _HOMOG |Atvejy skaitius |Atvejai Nuoseklurnas
1 0 Q Q Q 5 Bolivija, Brazilija, Ekvadoras, Kolumbija, Venesuela |1

1 0 0 1 8] 1 Dominikos Respublika 1

1 0 1 8] 8] 1 Paragvajus 0,922481

8] 0 0 8] 1 1 Argentina 0,851351

8] 0 8] 1 1 2 Honduaras, Meksila 0,8204038

0 5] 0 0 0 4 Gvatermnala, Nikaragva, Panama, Peru 0,809596

8] 1 1 1 8] 1 Salvadoras 0572818

o] Q 1 1 o] 1 ile 0,569149

6 lentelé

Suredaguota tiesos lentele

f KK | PAJAM LYG [f ISSILAV |[_PSI |f VISUOM_HOMOG |Atvejy skaitius | ~-f_ DEM_KOK |Atvejai Nuoseklumas
1 0 0 0 Q 5 1 Eolivija, Brazilija, Ekvadoras, Kolumbija, Venesuela |1

1 o] o] 1 4] 1 1 Dominikos Respublika 1

1 0] 1 0] Q 1 1 Paragvajus 0,922451

0 0 0 0 1 1 0 Argentina 0,B51351

o] o] o] 1 1 2 o] Honduras, Meksika 0,820408

0] 0] 9] 0] Q 4 0] Gyvatemala, Mikaragva, Panama, Peru 0,809336

0 1 1 1 Q 1 0 Salvadoras 0,572816

o] o] 1 1 4] 1 o] Cile 0,569149
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