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Summary: Straipsnyje nagrinéjama $vietimo kokybés problema. Kadangi kokybés
savoka yra labai plati, tikslingiau kalbéti ne apie $vietimo kokybg, bet apie $vietimo
efektyvuma. Svietimo efektyvuma galima i$matuoti, pasirinkus kiekybinius rodiklius,
kurie atspindéty ne tik mokiniy pasickimus, bet ir pasickta socialinio teisingumo lygj.
Svarbu jvertinti ir tai, su kokiais iStekliais $ie rodikliai buvo pasiekti, t. y. $vietimo
sistemos na$umg. Apzvalgoje pateikiami svarbiausi $vietimo efektyvumo ir naSumo
tyrimy rezultatai. Pagrindiné straipsnio i§vada — $iuo metu vyraujancius mitus apie
$vietimo kokybe reikia keisti duomenimis grjsta $vietimo politika.

Keywords: $vietimo kokybe, efektyvumas, najumas, socialinis teisingumas.

Abstract: This paper discusses the problem of educational quality. The definition of
quality is very broad; therefore, it is more convenient to use the term “educational
effectiveness”. Effectiveness can be measured by choosing quantitative indicators that
should reflect the level of student achievement as well as equity. It is also important to
measure educational efficiency — the output in relation to the input. The current review
presents key findings of research conducted in the domain of educational effectiveness
and efficiency. The main conclusion of the research paper is that the currently existing
mythology of educational quality should be replaced by evidence-based education policy.
Keywords: educational quality, effectiveness, efficiency, equity.

Ivadas

Mitus Zmonés kare, jais tik¢jo ir vadovavosi visais laikais. Senovés
graikai ir roménai sukare tikra mitologijos lobyna. I§ viduramziy ir
renesanso laikotarpiy paveldéjome mitus apie tamplierius, masonus ir
kitas paslaptingas organizacijas. Sovietmecio palikimas — mitai apie
visy laukian¢ia $viesig ateitj. Posovietiné Lietuvos visuomené, kaip ir
daugelis kity visuomeniy, taip pat turi savaja mitologine tradicija. Pasak
Girardot (2007), mitas jtaigus tuo, kad, savaime formuodamasis kaip
vientisa sistema, jis buna visiskai autonomiskas. Jam nereikia jokios
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kitos logikos, i$skyrus jo paties logika. Sia ypatybe pasizymi ir mitai
apie $vietima. Visuomenéje sklando jvairas struktarinio, kiekybinio,
voliuntaristinio pobiidzio $vietimo mitai (Zelvys, 2015). Vienas i§
populiariausiy yra $vietimo kokybés mitas. Sovietme¢iu buvo kuriamas
ir palaikomas mitas, kad sovietiné $vietimo sistema — geriausia pasaulyje,
o posovietinéje Lietuvoje jsivyravo mitas, kad musy $vietimo kokybé
yra prasta ir nuolat blogéjanti. Svietimui itin aktualus Girardot (2007)
pastebéjimas apie mity autonomiskumg. Visuomenés, ziniasklaidos ar
politiky i$sakomas $vietimo kokybés vertinimas daznai buna intuityvus,
neparemtas jrodymais arba apsiribojantis tik vienu ar keliais pavieniais
faktais, tarp kuriy bandoma jzvelgti tam tikra loginj rysj.

Straipsnio tikslas — apibendrinti turimus empiriniy tyrimy duomenis
apie $vietimo efektyvuma ir naSuma, kad buty galima objektyviai
jvertinti Lietuvos $vietimo sistemos bukle. Sickdami $io tikslo, atlikome
$vietimo dokumenty ir nacionaliniy bei tarptautiniy mokiniy pasiekimy
vertinimo rezultaty analize.

Svietimo kokybés apibrézimo problema

Kuo remiantis galima teigti, kad vie$ojoje erdvéje vyraujantis $vietimo
kokybes vertinimas dazniausiai stokoja objektyvumo ir néra pagrjstas
faktiniais duomenimis? Kokybé yra tokia plati savoka, kad joje
galima jzvelgti skirtingas prasmes ir traktuoti labai jvairiai. Oponentai,
diskutuodami apie $vietimo kokybe, gali turéti omenyje visiskai skirtingus
dalykus. Morrison (1998) teigimu, egzistuoja bent trisdeimt keturi
skirtingi kokybés apibrézimai. Vieni apibréZimai dera tarpusavyje
ir vienas kita papildo, kiti vienas kitam prieStarauja. Svietimo
kokybés klasikais laikomi Harvey ir Green (1993) apibidina penkias
budingiausias $vietimo kokybés charakteristikas. Masy manymu, Siek tiek
perfrazuojant autoriy pateiktas formuluotes, buty galima jvardyti tokias
charakteristikas:

o i§skirtinumas. Kokybiskas $vietimas pasizymi i$skirtinumu;

e apibrézty reikalavimy tenkinimas. Jei $vietimas atitinka standartus,
jis yra kokybiskas;

e susitarimas. Interesy grupés susitaria, koks $vietimas laikytinas
kokybisku;

o tiksly pasickimo efektyvumas. Jei pasickiami pageidaujami rezultatai,
$vietimas yra kokybiskas;

e klienty poreikiy tenkinimas. Jei klientai licka patenkinti, $vietimas
yra kokybiskas.

Zvelgiant kritiskai, turbiit né viena Lietuvos $vietimo jstaiga neatitikty
pirmosios charakteristikos, nes $alis negali pasigirti nei Valdorfo, nei
Marijos Montessori lygio ugdytojais, o aukstosios mokyklos neprilygsta
nei Oksfordui, nei Kembridzui. Antraja charakteristika atitikty visos
veikiandios $vietimo jstaigos, nes organizuoti Svietimo veikla gali tik
akredituotos, t. y. nustatytus standartus atitinkancios institucijos.
Kitaip sakant, pirmas apibudinimas kelia i$skirtinai aukstus, antrasis
— minimalius reikalavimus $vietimo kokybei. Klienty pasitenkinimo
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lygis yra subjektyvus rodiklis, labiau tinkamas nevalstybinio $vietimo
sektoriui. Lietuvoje dazniausiai aptinkame $vietimo kokybés kaip
atitikties standartams samprata: kokybé yra nusakoma kaip ,apibrézty
reikalavimy tenkinimas® (SMM, 2008, 3). Taip pat galima rasti ir
kokybeéskaip susitarimo apibrézima: ,,Praktiniu vadybos pozitriu, kokybé
yra susitarimas dél $vietimo tiksly, jy siekimo budy ir vertinimo
kriterijy* (SMM, 2013, 1). Taciau tokiu atveju kokybé yra ,judantis
taikinys®, nes tiek susitarimo dalyviai (politikai, visuomenés ir $vietimo
bendruomenés atstovai, kt.), tick ir jy pozitriai gali nuolat kisti. Masy
manymu, aiskiausias ir konkrec¢iausias yra apibrézimas, kad ,$vietimo
kokybé suprantama kaip pageidaujami rezultatai, pasiekti priimtinu
badu“ (SMM, 2013, 6).

Taigi, vienas i§ budy bent i§ dalies i$vengti nesusikalbéjimo ir rasti
bendra sutarima dél diskusijy objekto — vertinti §vietimo kokybe pagal tai,
kiek efektyviai pasiekiami $vietimo tikslai. Tiksly pasiekimo efektyvumo
lygi galima jvertinti, pasirinkus kiekybiSkai i$matuojamus rodiklius.
Todél, vertinant Lietuvos $vietimo bukle, buty tikslingiau kalbeti ne
apie $vietimo kokybe, bet apie $vietimo efektyvumg. Si savoka yra
gerokai konkretesné ir susiaurina skirtingy interpretacijy galimybe. Tiesa,
apsiribojant viena i§ $vietimo kokybés charakteristiky — tiksly pasieckimo
efektyvumu - taip pat susiduriama su interpretacijos problemomis.
Pavyzdziui, kartais $vietimo kokybés ir $vietimo efektyvumo terminai
literataroje vartojami kaip sinonimai. Tokia laisva abiejy terminy
traktuoté gali klaidinti, nes ne visos $vietimo kokybés charakteristikos
yra sietinos su efektyvumu. Mes laikomés Scheerens (2016) issakyto
poziario, kad $vietimo efektyvumas yra tik vienas i§ iSmatuojamy
platesnés $vietimo kokybés sampratos aspekty. Kita problema — kaip
pasirinkti adekvadiai ir i§samiai $vietimo tikslus atspindin¢ius efektyvumo
rodiklius. Efektyvumo rodikliai labiausiai tinka ekonominei $vietimo
paradigmai budingiems tikslams matuoti. Sociokultiring $vietimo
paradigma atspindindius rodiklius sunkiau nustatyti ir i$matuoti negu
ckonoming paradigma reprezentuojancius rodiklius. Todél rodikliy
lygmeniu pastebima slinktis nuo sociokulttriniy $vietimo tiksly link
ckonominiy. Si tendencija matoma strateginiuose Lictuvos $vietimo
dokumentuose, kuriuose deklaruojami sociokultairiniai $vietimo tikslai,
ta¢iau jy vertinimo kriterijai ir rodikliai labiau orientuoti j ekonominés
$vietimo paradigmos jgyvendinima (Zelvys, Dukynaité ir Vaitekaitis,
2018). Transformuojant $vietimo tikslus j rezultaty rodiklius, tikslai
daZniausiai redukuojami paveréiant juos keletu i$matuojamy skaitiniy
reik$miy, kurios neaprépia deklaruojamy tiksly. Be to, rodikliai tampa
svarbesni uz tikslus, kuriy pasiekimo efektyvuma jie turéty iSmatuoti
(Zelvys ir ke, 2020). Svietimo politikos jgyvendintojai visy pirma
stengiasi pasiekti nustatytus rodiklius, todél jvairiose §vietimo strategijose
deklaruojami tikslai, kuriy neatspindi jokie kiekybiniai rodikliai, tarsi
atsiduria $vietimo politikos parastése.

Skiriasi ne tik $vietimo kokybés sampratos, bet ir apréptis.
Literattroje galima susidurti tiek su placiaja, tiek ir su siauraja $vietimo
kokybes traktuote. Pavyzdziui, placiaja $vietimo kokybés sampratg taiko
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McGinn ir Borden (2006). Jy manymu, $vietimo kokybés kriterijai
turéty buti taikomi visiems vadinamojo gamybinio CIPO modelio
(kontekstas-istekliai-procesas-rezultatai)  komponentams.  Svietimas
laikomas kokybisku tada, kai disponuojama pakankamais finansiniais
iStekliais, mokytojai pasizymi auksta kvalifikacija, yra i§vystyta $vietimo
infrastruktara, vyrauja tinkamas ugdymo turinys ir metodai, ir,
galiausiai, pasickiami auksti ugdymo(si) rezultatai. Taip pat turi buti
jvertinta ir sukurta pridétiné verté (Svietimo kontekste — pasiekta
pazanga). UNICEF (2000) dokumentuose taip pat laikomasi bendresnio
poziuario: $vietimo kokybé turi apimti mokinius, konteksta, procesus,
aplinkg ir rezultatus kaip susijusias ir viena kitg veikiancias $vietimo
dimensijas. UNESCO tvaraus vystymosi tiksly 2030 metams apibrézime
vartojama siauresné kokybés traktuoté: ,,Iki 2030 mety uztikrinti, kad
visos mergaités ir berniukai jgyty nemokama, lygiavertj ir kokybiska
iSsilavinimg, suteikiantj galimybe pasiekti atitinkamy ir veiksmingy
mokymosi rezultaty“ (UNESCO, 2015). Siuo atveju UNESCO $vietimo
kokybe supranta visy pirma kaip mokymosi rezultaty kokybe. Kitos
organizacijos $vietimo kokybe¢ taip pat daznai tapatina su rezultaty
kokybe. Engel ir Rutkowski (2014) atkreipia démesj, kad EBPO
aiSkiai apibrézia kokybisko $vietimo savoka, apsiribodama j rezultatus
orientuotais $vietimo vertinimo duomenimis, kuriuos organizacija renka
ir analizuoja pagal savo sukurta metodika. Jeigu vieninteliu $vietimo
efektyvumo rodikliu laikysime mokiniy pasiekimus, turésime gana siaurg
ir vienpusiska salies $vietimo buklés vaizda, ta¢iau butent pagal §j kriterijy
$vietimo kokybe daznai vertina ne tik tyréjai ir tarptautinés organizacijos,
bet ir nemaza dalis politiky ir visuomenés. Jvairiuose nacionaliniuose ir
tarptautiniuose $vietimo dokumentuose dominuoja rezultaty rodikliai.
Siaurosios $vietimo kokybés sampratos kritikai (Sjoberg, 2019; Sahlberg,
2014; Gorur ir Wu, 2015) pabrézia, kad negalima objeketyviai jvertinti
mokiniy pasickimy, neatsizvelgiant j skirtingus $aliy turimus isteklius ir
nevienodg socialinj bei kultarinj konteksta.

Efektyvumo vertinimas, taikant $vietimo rodikliy sistema

Svietimo rodikliy sistema teikia galimybe atlikti jvairaus pobadzio
palyginimus. Viena i§ galimybiy yra pasirinkti tik mokiniy pasieckimy
rodiklius ir palyginti, kokia mokiniy ugdymo paZanga pasickiama
per tam tikra laikotarpj. Kadangi nacionaliniai mokiniy pasickimy
vertinimai, skirtingai nuo tarptautiniy, apima visa mokiniy populiacija,
galima palyginti ty pa¢iy mokiniy pasickimy poky¢ius per tam tikra
laikotarpj ir jvertinti mokyklos sukuriamg pridéting verte. Pavyzdziui,
apsiriboj¢ vieneriy mety abiturienty brandos egzaminy rezultatais,
nedaug ka galésime pasakyti apie ugdymo efektyvuma. Turédami bent
dvejy mety duomenis, galésime jvertinti, geréja ar prastéja mokiniy
rezultatai per metus. Turédami daugiau nei dvejy mety duomenis,
galésime jvertinti mokiniy pasiekimy rezultaty keitimosi tendencijas.
Tadiau atlikti tokio pobudzio palyginimus jmanoma tik tada, jei
kiekvienais metais uzduociy pobudis ir sudétingumo lygis bus panasus.
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Deja, apie Lictuvoje vykdomy brandos egzaminy uzduotis, ypa¢
matematikos, to pasakyti negalima. Todél diskusijos, geréja ar prastéja
Salies abiturienty brandos egzaminy rezultatai, kol kas téra vyraujanéiy
nuomoniy israiskos, kuriy negalima pagrjsti objektyviais duomenimis.
Reikia turéti omenyje ir tai, kad Lietuva yra viena i§ ES lyderiy pagal
dalyvavimg viduriniame ugdyme - vidurinés mokyklos nebaigia vos 4
proc. mokiniy (European Commission, 2020). Jei Lietuvoje vidurinés
mokyklos nebaigty panasi mokiniy dalis kaip Ispanijoje (17,3 proc.),
brandos egzaminy nelaikyty keliolika procenty silpniausiai besimokanéiy
mokiniy ir atitinkamai padidéty sékmingai matematikos brandos
egzaming i$laikiusiyjy dalis. Pagrindinio ugdymo pasiekimy vertinimas
taip pat neturi prognostinés vertés, nes gerus rezultatus pagrindinio
ugdymo pasiekimy vertinimo metu pademonstraves mokinys gali prastai
islaikyti brandos egzaming ir, atvirkictiai (Zelvys ir kt., 2021). Priezastis
— skirtingi abiejy tipy vertinimy tikslai, metodologiniai principai
ir vertinimo sistemos. Matematikos pagrindinio ugdymo pasickimy
vertinimas ir valstybiniai brandos egzaminai orientuoti j skirtingus
mokiniy matematinio ra$tingumo aspektus, todél nesudaro galimybés
objektyviai jvertinti mokiniy daromos pazangos per dvejus baigiamuosius
mokymosi gimnazijoje metus (Jakaitiené ir kt., 2021). Stokojant
objektyviy duomeny, egzistuojantj vakuuma uzpildo mitai apie nuolat
blogéjancia Lietuvos $vietimo bukle.

Kita $vietimo rodikliy teikiama galimybé — palyginti aliy pasiekimus.
Tokia galimybe teikia tarptautiniy organizacijy taikomos $vietimo
rodikliy sistemos bei tarptautiniai didelés apimties $vietimo pasiekimy
tyrimai. Pirmai grupei priskirtini EBPO $vietimo rodikliai ir ES
lyginamieji $vietimo standartai, antrajai — tarptautiniai PISA, TIMSS,
PIRLS ir kt. tyrimai. Pirmasis Lietuvos bandymas palyginti savo mokiniy
pasickimus tarptautiniame kontekste jvyko 1995 metais, kai $alis dar
nebuvo nei ES, nei EBPO nare. Dalyvavimas TIMSS 1995 mety tyrime
atne$¢ nuviliandius rezultatus — Lietuvos astuntokai gamtos moksly
srityje surinko 464 taskus, matematikos srityje — 472 taskus (TIMSS
skalés vidurkis — 500 tasky) ir atsiduiré pras¢iausius rezultatus parodziusiy
valstybiy grupéje. Sis rezultatas tapo svariu argumentu diskusijose apie
prasta Lietuvos $vietimo kokybe. Per ketvirtj amziaus buvo padaryta
didelé pazanga — TIMSS 2019 mety tyrime Lietuvos a§tuntokai gamtos
moksly srityje surinko 534 taskus, Sick tiek atsiliko nuo Suomijos ir
buvo septinti tarp 39 tyrime dalyvavusiy Saliy. Matematikos srityje
Lietuvos mokiniai surinko 520 tasky, aplenké Suomijg ir buvo astunti.
Ketvirtoky rezultatai nuo 2003 mety, kai Lietuva pradéjo dalyvauti
TIMSS ketvirtos klasés mokiniy tyrime, taip pat nuolat geréjo. TIMSS
2019 mety tyrime Lietuvos ketvirtokai gamtos moksly srityje surinko 538
taskus ir buvo de$imti, matematikos srityje — 542 taskus ir buvo dvylikti
tarp 58 Saliy (IEA, 2020). Tadiau $vietimo mitologija pasizymi ypatingu
atsparumu — TIMSS rezultatai nepakeité visuomenés nuomonés apie
prasta Lietuvos $vietimo bakle. Svietimo, mokslo ir sporto ministerija
nusprendé nebedalyvauti tolesniuose TIMSS tyrimuose ir, jei j tyrimus
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nesugrjs, ateityje nebebus galima jvertinti, ar ir toliau geréja Lietuvos
mokiniy pasiekimai.

Tarptautiniame ketvirtoky skaitymo gebé¢jimy tyrime PIRLS Lietuva
dalyvauja nuo 2001 mety. Naujausiame, PIRLS 2016 mety tyrime,
Lietuvos ketvirtokai surinko 548 taskus (PIRLS skalés vidurkis —
500 tasky) ir buvo 3eSiolikti tarp 50 tyrime dalyvavusiy Saliy
(SMM, 2017). Prastiausiai $alies mokiniams sekasi tarptautiniame
PISA tyrime. Né vienoje i§ pagrindiniy PISA tiriamy sri¢iy -
matematinio, gamtamokslinio ra$tingumo ir skaitymo geb¢jimy -
Lietuvos penkiolikmec¢iams nepavyksta pasiekti EBPO 3aliy vidurkio.
PISA ,prakeiksmas® mus lydi visg laikg nuo pat 2006 mety, kai Lietuva
pradéjo dalyvauti $iame tyrime. PISA 2018 mety tyrimo rezultatai $iek
tiek pageré¢jo, palyginti su 2015 metais, tac¢iau tai menka paguoda:
Salis atsidaré ketvirtame desimtuke tarp 79 tyrime dalyvavusiy $aliy ir
teritorijy (OECD, 2019). Sie rezultatai daZniausiai ir pateikiami kaip
prastos Lietuvos $vietimo buklés jrodymas. Gerokai maziau démesio
sulaukia faktas, kad PISA 2018 mety tyrime finansinio ra$tingumo
srityje Lietuvos penkiolikmediai padaré¢ didziausig pazanga tarp visy
dalyviy, o globaliyjy kompetencijy srityje net virsijo tyrime dalyvavusiy
Saliy vidurkj. Daryti i$vadas, remiantis vieninteliu $altiniu — rizikingas
dalykas. Priklausomai nuo pasirinkto Saltinio i$vados gali i§ esmés
skirtis. Jei visuomené svarbiausiais laikyty TIMSS tyrimo rezultatus,
zvilgsnis | Lietuvos $vietimg buty gerokai optimistiskesnis, ta¢iau
siandiené nuomoné apie $vietima yra suformuota PISA matematinio,
gamtamokslinio rastingumo ir skaitymo geb¢jimy tyrimo rezultaty.
Pripazjstant PISA tyrimo svarbg (Sio tyrimo rezultatus j savo rodikliy
sara$g yra jtraukusi ir Europos Komisija), reikia turéti omenyje ir tai,
kad jy objektyvumas yra salyginis. Viena i§ priezas¢iy — kai kurios
Salys bando ,pagrazinti“ $io tyrimo rezultatus. Tarptautiniy didelés
apimties mokiniy pasiekimy tyrimy rezultatai vaidina svarby vaidmenj
formuojant $alies jvaizdj ir didina $alies patraukluma bei prestiza, todél
kai kurios Salys kryptingai naudoja jvairius metodus, padedancius kopti
auk$tyn PISA ,reitingy“ lenteléje. Ypa¢ tai budinga autoritariniams
rezimams, turintiems pakankamai galingus poveikio vietiniams tyrimo
organizatoriams svertus. TipiSkas pavyzdys galéty buti Kinija. Wojciuk,
Michalek ir Stormowska (2015) pazymi, kad Kinija prisijungé prie
PISA tyrimo 2009 metais, ir pirmajj kartg $aliai atstovavo Sanchajaus
miestas. Sanchajaus regionas — labiausiai i$sivystes Kinijos regionas,
todél auksti pasiekimai buvo visai tikétini. PISA tyrimo metu buvo
renkami duomenys ir i§ kity $alies regiony, ta¢iau Kinija sutiko skelbti
tik Sanchajaus rezultatus. Negana to, paaiskéjo, kad mazdaug tre¢dalis
Sanchajaus mokiniy apskritai licka uz imties pasirinkimo riby. Autoriai
daro i$§vada, kad PISA rezultatus Kinija kryptingai naudoja teigiamam
$vietimo jvaizdziui kurti. Pla¢ioji visuomené grei¢iausiai nesuvoke, kad
Kinijos PISA duomenys néra reprezentatyviis, o Sanchajaus mokiniy
pasickimai neatspindi visos $alies mokiniy pasickimy lygio. Panasius
metodus taiko ir Rusija. Dideliais pasickimais PISA tyrime Rusija taip pat
pasigirti negali, todél buvo pasitelktas ,inovatyvus“ duomeny pateikimo
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metodas. 2015 mety PISA tyrime Rusija atskirai pateiké 100 geriausiy
Maskvos mokykly rezultatus, palygino juos su kity $aliy (ne miesty)
rezultatais ir paskelbé, kad sostinés mokyklos yra vienos i§ geriausiy
pasaulyje (Zelvys, Stumbriené ir Jakaitiené, 2018). Parodziusi zemus
rezultatus PISA 2009 ir 2012 mety cikluose, 2015 metais Kazachija
taip pat nusprendé juos ,pagerinti, 2015 mety tyrimui tikslingai
parinkusi nereprezentatyvia imtj. I§ 5 780 tyrimui atrinkey mokiniy net
2 061 mokesi elitinése vadinamose Nazarbajevo mokyklose (Nurbaev,
2020). Tai pastebéjusi EBPO nejtrauké Kazachijos rezultaty j bendra
PISA 2015 mety tyrimo ataskaita. Ankstesnése PISA ataskaitose uz
daromg paZzangg ne kartg sulaukes pagyrimy Vietnamas dél duomeny
nepatikimumo buvo nejtrauktas j PISA 2018 tyrimo ataskaitg (Tam,
2019). Kai kuriose tyrime dalyvaujanciose Salyse santykinai didelé dalis
penkiolikmeciy nebedalyvauja formaliojo ugdymo sistemoje. Pavyzdziui,
Sesiolikoje i§ 64 PISA 2012 mety tyrime dalyvavusiy $aliy formaliojo
ugdymo jstaigas lanké maziau negu 80 proc. visy penkiolikmeciy. Kosta
Rikoje formaliajame ugdyme dalyvavo 50 proc., Albanijoje — 55 proc.,
Vietname — 56 proc. visy penkiolikmeiy. Siose $alyse beveik pusé
visos amziaus grupés neturéjo galimybiy patekti | tyrimo imtj, todeél i§
tyrimo rezultaty negalima daryti apibendrinantiy i$vady (Rutkowski ir
Rutkowski, 2016).

Jei vertinsime $vietimo kokybe¢ ne vien kaip mokiniy pasiekimus
ir pripazinsime, kad $vietimo efektyvuma parodo ir kity $vietimo
tiksly pasickimo lygis, galésime pasitelkti lyginamuosius ES $vietimo
standartus. Stumbrienés (2019) tyrime buvo atliktas 29 Europos $aliy
$vietimo efektyvumo vertinimas pagal pasiektus rezultatus, remiantis
Europos Komisijos strategijoje bendradarbiavimo $vietimo ir mokymo
srityje (ET2020) iskeltais $vietimo ir mokymo tikslais. Atlickant tyrima
naudoti duomenys, kuriuos Salys periodiskai skelbia apie strategijoje
nustatyty kiekybiniy rodikliy pasiekimo lygj. Tyrimo rezultatai parodg,
kad neefektyviausiai veikiancios $vietimo sistemos 2015 metais buvo
Rumunijoje, Bulgarijoje, Slovakijoje, Kroatijoje, Cekijoje ir Vengrijoje.
Taigi, neefektyviausiomis pasirodé besancios kai kurios naujosios ES
narés. Lietuva pateko j grupe $aliy, kuriy $vietimo sistema jvertinta kaip
efekeyvi.

Tam, kad buty galima objektyviai spresti apie $vietimo kokybe,
reikéty jvertinti ne tik rezultatus, bet ir tai, su kokiais iStekliais
Sie rezultatai buvo pasiekti. Todél turéty bati vertinamas ne tik
svietimo efektyvumas, bet ir naSumas. Svietimo sistemos na$umas gali
buti apibudinamas kaip uzsibrézty tiksly pasickiamumas maziausiomis
sanaudomis. Vertinant $vietimo sistemos nasuma, susiduriama su indélio
rodikliy pasirinkimo problema. DaZniausiai taikomi indélio rodikliai
yra mokymosi trukmé, mokiniy ir mokytojy santykis, i$laidos vienam
mokiniui pagal perkamosios galios standarta, $vietimui skiriama BVP
dalis ir pan. Ahec Sonje ir kt. (2018) atliko posocialistiniy ES $aliy
$vietimo nasumo vertinima. Vertinant vidurinj ugdyma, indélio rodikliu
buvo pasirinkta viduriniam ugdymui skiriama BVP dalis, rezultaty
rodikliu — PISA 2009, 2012 ir 2015 tyrimy duomenys. Auksciausia
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nasumo lygj pagal visy trijy PISA cikly tyrimy duomenis parodé Lietuva,
Lenkija ir Estija. Lietuvos PISA tyrimo rezultatai buvo prasciausi, ta¢iau
ir le$y viduriniam ugdymui ji skiria maZiausiai. Estijos rezultatai geriausi,
ta¢iau vidurinis ugdymas Salyje daug geriau finansuojamas. Dauguma
kity posocialistiniy $aliy yra gerokai toliau nuo vadinamosios nasumo
ribos; ypa¢ toli nuo $ios ribos yra Rumunija ir Bulgarija. Vertindami
aukstojo mokslo na§uma, tyrimo autoriai kaip indeélio rodiklj panaudojo
BVP dalj, skiriamg aukstajam mokslui, kaip rezultaty rodiklj — bedarbiy
dalj tarp aukstyjy mokykly absolventy, palyginti su visais bedarbiais per
2005-2013 mety laikotarpj. Auksc¢iausia nasumo lygj aukstojo mokslo
srityje pasiecké Lietuva, Latvija ir Cekija. Lietuva ir Latvija maziausiai i§
tyrimo dalyviy skyre 1é$y aukstajam mokslui, ta¢iau nedarbo lygis buvo
panasus kaip ir daugumos kity posocialistiniy $aliy. Trecioji didZiausiu
nafumu pasizyméjusi Salis yra Cekija, kuri, kitaip nei abi Baltijos $alys,
auk$tajam mokslui skyré gerokai daugiau léSy, taciau turéjo mazesnj
bedarbiy, turin¢iy aukstajj issilavinima, procents. Kituose $vietimo
nafumo tyrimuose Lietuva vertinama skirtingai. Pavyzdziui, Agasisti
ir Belfield (2017) tyrime, skai¢iuojant pagal viena metodiky, Lictuva
pasizyméjo aukstu nagumu, skai¢iuojant pagal kita — Zemu. Tokie atvejai
gana budingi $vietimo na$umo tyrimams — skirtingus tyrimy rezultatus
gali nulemti ne tik metodikos, bet ir pasirinkti indélio rodikliai bei
kontekstiniai veiksniai.

Tarptautiniy organizacijy dokumentuose pazymima, kad yra vienodai
svarbu uztikrinti $vietimo kokybe ir socialinj teisinguma. UNESCO su
partneriais pasaulio $vietimo forume suformulavo strateginj tiksla: ,Iki
2030 mety uztikrinti prieinamg, socialiai teisingg ir kokybiska $vietima
ir sudaryti mokymosi visg gyvenima galimybes visiems“ (UNESCO,
2015). Jj strateginiu tikslu pasirinko ir Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacija (EBPO). Socialinis teisingumas suprantamas
visy pirma kaip $vietimo prieinamumas ir nesaliskumas. Pricinamumas
reiskia, kad baziniai minimalas i$silavinimo standartai yra prieinami
kiekvienam asmeniui. Nesaliskumas reiskia, kad asmeniniai ir socialiniai
veiksniai neturi sudaryti klia¢iy mokymosi s¢kmei. Kyriakides, Creemers
ir Charalambous (2018) sitlo kurti vertinimo mechanizmus, kurie
padéty jvertinti $vietimo sistemy efektyvuma kokybés ir socialinio
teisingumo pozitiriu, taciau $vietimo politikai ir tyréjai yra linke gerokai
daugiau démesio skirti mokiniy pasickimams vertinti. Visuomenéje
vykstanciose diskusijose apie $vietimo kokybe démesio centre taip
pat atsiduria mokiniy pasickimai per se. 1§ principo pripazjstant
svarba uztikrinti $vietimo socialinj teisinguma, realiai jis paprastai licka
antrame plane. Aptariant PISA tyrimo rezultatus, gerokai dazniau
aptariama Lietuvos vieta ,reitingy“ lenteléje, reciau akcentuojami
mokiniy pasiekimy skirtumai, sietini su jy socialiniu, ekonominiu ir
kultariniu statusu. Atsizvelgdami | tai, inicijavome tyrima ES $aliy
$vietimo efektyvumui ir naSumui jvertinti prieinamumo ir ne$aliskumo
pozitriu (Stumbriené ir kt., atiduota spausdinti). Svietimo sistema, kuri
pasickia auksta prieinamumo ir ne$aliskumo lygj, skiriant $iam tikslui
optimalius iSteklius, pavadinome optimalia. Tai efektyvi ir nasi sistema.

76



Rimantas Zelvys, et al. Lietuvos svietimas: efektyvus, nasus, kokybiskas ir socialiai teisingas?

Prieinamg ir nesaliskg $vietimo sistema, kuriai iSlaikyti skiriami gausus
iStekliai, pavadinome pertekline. Tai efektyvi, tatiau nenasi sistema, nes
panasiy rezultaty galima pasiekti ir su mazesniais itekliais. Svietimo
sistema, kuriai skiriami iStekliai yra gausas, ta¢iau jy paskirstymas
skirtingoms visuomenés grupéms yra nevienodas, pavadinome selektyvia.
Tai neefektyvi ir nenadi sistema. Svietimo sistema, kuriai skiriami
negausus iStekliai ir neuztikrinamas prieinamumas ir nesaliSkumas
visiems, pavadinome ribota. Tai nasi, tatiau neefektyvi sistema. Atliktas
tyrimas parodé¢, kad visais $vietimo lygmenimis, pradedant ikimokykliniu
ugdymu ir baigiant auks$tuoju mokslu, Lietuvos §vietimo sistema yra gana
optimali. Palyginti su kitomis ES $alimis, Lietuva su santykinai ribotais
iStekliais sugeba pasiekti auksta $vietimo prieinamumo lygj, ypa¢ bendrojo
ugdymo ir aukstojo mokslo lygmenimis. Uztikrinti $vietimo nesaliskuma
sekasi ne taip gerai — TIMSS 1995-2015 mety duomeny analizé rodo,
kad mokiniy socialinis, ekonominis ir kultarinis statusas vis dar daro
jtaka mokiniy pasickimams. Nors per dvidesimt mety Lietuvos mokiniai
padaré didel¢ pazangg ir jy rezultatai padidéjo 58 taskais gamtos moksly
ir 40 tasky matematikos srityje, auksto ir zemo socialinio, ekonominio ir
kultarinio statuso mokiniy pasiekimy skirtumai per visa laikotarpj isliko
panasaus lygio (Broer, Bai ir Fonseca, 2019). Analogiskas tendencijas
rodo ir PISA tyrimo rezultatai: auk$¢iausiojo ir Zemiausiojo socialinio,
ekonominio ir kultarinio statuso mokiniy vidutiniai pasiekimai skiriasi
apie 100 tasky. Sis skirtumas isliko gana stabilus per 2006-2018 mety
laikotarpj (Zabulionis, 2020). Kita vertus, socialinio, ckonominio ir
kultarinio statuso poveikis mokiniy pasiekimams, palyginti su kitomis ES
Salimis, néra labai didelis. Antriné PISA 2015 rezultaty analizé parodg,
kad Lietuvos mokiniy pasiekimy gamtos moksly srityje ir jy socialinio,
ekonominio ir kultarinio statuso rySys yra mazesnis uz 26 ES $aliy vidurkj.
Tarp naujyjy ES $aliy maZesnis socialinés ir akademinés segregacijos lygis
nustatytas tik Estijoje, Latvijoje ir Lenkijoje (Stumbriené, Jakaitiené,
Zelvys, 2019).

Lietuvos $vietimo sistema daZzniausiai vertinama kity ES arba EBPO
Saliy kontekste. Tai dar viena galima skeptisko pozZiario j Lietuvos
$vietimo kokybe priezastis. Lietuvai sunku varzytis su dauguma $aliy,
nuo seno priklausanéiy ES ar EBPO, neoficialiai vadinamy turtingiausiy
pasaulio valstybiy klubu. Mechaniskai lyginant $alis, neatsizvelgiama
j skirtingg ckonominj, socialinj, kultarinj ir istorinj konteksta.
Senosioms ES naréms neteko penkiasde$imt mety ,statyti“ socializmo.
Tragisko socialinio eksperimento padariniai jau¢iami iki $iol. Nevienodo
ckonominio potencialo Salys turéjo skirtingy galimybiy plétoti savo
$vietimo sistemas. Todél baty korektiskiau lyginti panasaus istorinio
likimo, t. y. posocialistines, Salis. Tada galima objektyviau jvertinti Saliy
sckmes ir nesekmes per tris posocialistinés raidos de$imtmecius. Musy
apzvelgti tyrimai rodo, kad daZniausiai posocialistiniy $aliy $vietimo
sistemoms budingas ne itin aukstas efektyvumo lygis, jos pasizymi
na$umu, t.y. su ribotais i$tekliais pasiekia gana gery rezultaty. Kai kurios
Salys, pavyzdZiui, Estija, yra ir nasios, ir efektyvios. Liadniausiai atrodo
Salys, kurios néra nei nasios, nei efektyvios, taciau Lietuva paprastai j tokiy
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Saliy grupe nepatenka. Palyginti su kitomis posocialistinémis Vidurio
ir Ryty Europos $alimis, Lietuva atrodo gana gerai, kg jau kalbéti apie
buvusias Soviety Sajungos respublikas.

Apibendrinimas

Lietuvoje vykstanciose diskusijose apie $vietimo kokybe dazniausiai
remiamasi intuicija arba pavieniais faktais. Tyrimuy, skirty objektyviam
$vietimo kokybés vertinimui, yra santykinai nedaug, jy sklaida ribota,
todél visuomenéje yra jsigaléjes stabiliai negatyvus pozitris j Lietuvos
svietimo kokybe. Kadangi $vietimo kokybés samprata labai plati, ja
galima jvairiai traktuoti. Todél buty tikslingiau apsiriboti viena i§
galimy kokybés charakteristiky ir kalbéti apie $vietimo efektyvuma, kuris
suprantamas kaip tiksly pasiekimo laipsnis. Efektyvuma galima i$matuoti,
nustadius atitinkamus kiekybinius rodiklius. Svietimo kokybé pla¢iuoju
poziuriu apima ir iSteklius, ir procesa ir rezultatus, tadiau dazniausiai
taikoma siauresné kokybés samprata, apsiribojant rezultaty vertinimu.
Atlickant palyginimus tarp $aliy, dazniausiai remiamasi tarptautiniy
didelés apimties mokiniy pasiekimy tyrimy, tokiy kaip PISA, TIMSS,
PIRLS, rezultatais. I$ trijy minéty tyrimy tik PISA tyrime Lietuvos
rezultatai Zemesni uz vidurkj (iSskyrus globaliyjy kompetencijy sritj),
ta¢iau butent jais remiamasi, kalbant apie prasta Lietuvos $vietimo
kokybe. Neapsiribojus vien mokiniy pasiekimais ir jvertinus visy ET2020
tiksly pasickimo lygj, Lietuva patenka j $aliy, turinéiy efekeyvia $vietimo
sistema, grupe. Tam, kad buty galima objektyviai spresti apie $vietimo
kokybe, turétume jvertinti ne tik rezultatus, bet ir tai, su kokiais
iStekliais Sie rezultatai buvo pasiekti. Todél reikéty matuoti ne tik
$vietimo efektyvumg, bet ir nauma, t. y. uzsibrézty tiksly pasickiamumg
maziausiomis sgnaudomis. Svietimo nagumo tyrimuose Lietuvos svietimo
sistema atrodo pakankamai optimali, nes su santykinai ribotais iStekliais
sugebama pasiekti uzsibrézty tiksly socialinio teisingumo srityje, visy
pirma uztikrinant $vietimo prieinamumg. Vertindami $vietimo sistemos
nesaliskumg, turime konstatuoti, kad yra pasiekimy skirtumy tarp
skirtingo socialinio, ekonominio ir kultarinio statuso mokiniy. Mokiniy
pasickimy skirtumai, sprendziant pagal PISA ir TIMSS tyrimy rezultatus,
per pastaruosius deSimtmedius islicka gana stabilus.

Lietuvos $vietimo sistema susiduria su jvairaus pobudzio tikslais.
Kokybes tikslas yra toli grazu ne vienintelis, ta¢iau batent jis nuolat
atsiduria visuomenés démesio centre. Galima jzvelgti daug galimybiy
tobulinti nacionaling $vietimo sistema, ypa¢ lyginant Lietuva su Estija,
kuri sugeba ir parodyti aukstus rezultatus mokiniy pasickimy srityje, ir
uztikrinti $vietimo prieinamuma ir nesaliskuma. Norint pasiekti didesnio
Lietuvos $vietimo sistemos efektyvumo ir naumo, vyraujandius mitus
apie $vietimo kokybe reikéty keisti duomenimis grjsta $vietimo politika.
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