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Articles

Reflektyvus ar difraktyvus
mokymas(is)? Paulo Ramsdeno ir Karen
Barad poziuriy sutapimai

Reflective or Diffractive Learning/Teaching? Concurrences
of Paul Ramsden And Karen Barad’s Approaches

Karolina Rybaciauskaité karolina.rybaciauskaite@fsf.vu.lt
Vilniaus universiteto, Lituania

Summary: Siame straipsnyje teigiama, kad, vertinant jvairias pazinimo praktikas,
difrakcijos optiné metafora ir kritiné praktika gali buti ne maZziau svarbi nei pla¢iai
paplitusi refleksijos prieiga. Gretinant Paulo Ramsdeno mokymo(si) teorija ir Karen
Barad filosofijoje plétojama difrakcijos metodologija, parodoma, kad reflektyviu
vadinamas Ramsdeno poziiris j mokyma(si) veikiau pagrjstas difraktyvios praktikos
teorinémis prielaidomis. Tokiu budu pasitelkus $iuolaikinés edukacijos konteksta ir kai
kurios Barad filosofinés idéjos — difrakcijos rastas, intraveiklumas, grjiztamumas ir kitos
— gali jgyti naujo praktinio turinio.

Keywords: Karen Barad, difrakcija, Donna Haraway, mokymas, mokymasis, aukstasis
mokslas, refleksija, Paul Ramsden.

Abstract: In this article it is argued that the optical metaphor and critical practice
of diffraction further developed by Donna Haraway and Karen Barad might be no
less significant than the widely spread notion of reflection, when the questions of
various practices of knowledge are addressed. By considering Paul Ramsden’s approach
to learning/teaching and its underlying theory in higher education alongside Karen
Barad’s methodology of diffraction, it is shown that Ramsden’s understanding of
learning/teaching is rather based on the theoretical assumptions of diffractive practice.
His notion that teaching/learning are closely related and actively shaping each other,
and that learners are not disconnected from the environment and their previous
experiences with the subject matter and learning process itself, adds to Barad’s onto-
epistemological position that knowers know the world at the same time as being the
part of the world in its ongoing intra-activity. Ramsden’s understanding of relation is
diffractive, because it is not about predefined binary entities and their fixed identities,
but about layers and entanglements of various previous experiences and reactions to
the learning environment. In addition, looking at learning/teaching processes through
a different perspective also leads to a different approach to teaching and other ways
of problem-solving. Both Ramsden and Barad distrust homologies, analogies, and
causality-based conceptions of knowledge sharing, Instead, the ability to respond to
an always new learning/teaching environment is assessed, which implies a diffractive
type of sensitivity to the context, iterative process of re-turning, and the creation of
dangerously indeterminate relationships and commitments. In this way, some of Barad’s
philosophical notions, i.c., the diffraction pattern, intra-activity, re-turning, and others,
also may acquire new practical content.

Keywords: Karen Barad, diffraction, Donna Haraway, higher education, learning,
teaching, reflection, Paul Ramsden.
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Ivadas

Paskaitose studentai paprastai bina labai pasyvis ir priklausomi.Pasyvumas ir
priklausymas nuo déstytojo, démesio nusilpimas ir snaundulys, apimantis praéjus 30
minudiy nuo paskaitos pradgios, tampa palankia dirvapavirsutiniskam poZiiriui j
mokymasi atsivasti. Mes jau matéme, kad giluminis poZiiris susijes su aktyviu ir
atsakingu mokymusi,o daugelis paskaity sukuria visiskai priesingas sqlygas. (Paul

Ramsden)

Skaitant 1992 m. pirma kartg iSleista edukacijos teoretiko Paulo
Ramsdeno knyga ,Kaip mokyti aukstojoje mokykloje” (j lietuviy
k. iSversta 2000 m.), neapleidZia mintis, kad Ramsdeno skatinamas
reflektyvus poziiris j mokyma(si) auk$tojoje mokykloje labai artimas tam,
kg filosofé ir feminizmo teoretiké Donna Haraway tais paciais metais
pavadino difrakcija — kitokio pobudzio geometrija ir optika skirties
santykiams tarp jvairiy biitybiy apsvarstyti ' . Kitaip nei refleksija ir
refrakcija, difrakcija nenumano ,to paties®, perkelto kitur. Dél savo
santykines struktaros difrakcijos raStas Zymi vietas, kuriose pasirodo
skirtumus lydintys efektai, o ne patys skirtumai (Haraway, 1992, p. 300).
Turédama galvoje Vakary filosofijos ir mokslo tradicija epistemologines
priclaidas grjsti naudojant optines metaforas, Haraway suabejojo
refleksyvumo  kaip rekomenduotinos kritinés praktikos pagristumu.
Anot filosofés, refleksyvumas kaip ir refleksija kelia nereikalingg
nerima deél kopijos ir originalo bei verc¢ia ieskoti autentiSkumo ir
tikrojo tikrumo (Haraway, 2018 [1997], p. 16). Véliau difrakcija
kaip refleksijos alternatyva ir ne iliustratyvi, bet materiali-diskursyvi
kritiné praktika tapo mokslo filosofés ir feminizmo teoretikés Karen
Barad formuluojamos difrakcijos metodologijos pagrindu (zr., pvz.,
Barad, 2003, 2007, 2014a, 2017) 2 . Barad teigimu, abu procesai
yra svarbus optiniai fenomenai, tac¢iau kitaip nei refleksija, susijusi
su pastovaus tapatumo ir nekintamy padédiy atspindé¢jimu, difrakcija
apibaidina persiklojanéius skirties rastus (Barad, 2007, p. 71) ° .
Skirtingai nei reprezentaciné refleksijos prieiga, difrakcijos metodologija
teigia performatyvy poziarj, kurio taikymas pasireiSkia ne grjzimu atgal
(returning), bet pasikartojané¢iu atsigrezimu (re-turning) bei abipusio
santykio metu sukuriama atsakomybés samprata.

Kalbant apie reflektyvy ir difrakeyvy poziarj edukacijoje, vertéty
paminéti, kad refleksyvumo samprata skirtingose mokslinése tradicijose ir
disciplinose apima gana skirtingas reik§mes, daznai tiksliai neapibréziant
skirtumo tarp jy — pvz., refleksijos, refleksyvumo ir kritinés refleksijos
(Bozalek, Zembylas, 2017, p. 113). Edukacijos tyrimuose difrakcijos
metodologija kaip galima alternatyva refleksijos prieigai susidomeéta ne
taip seniai — kartu su posthumanistine antropocentrizmo kritika ir
Siuolaikiniais bandymais ie$koti alternatyvy laisvojo ugdymo paradigmai,
aktyviai judant posthumanistinio ugdymo(si) link (Duobliené, 2018,
p- 82). Siuolaikinéje edukologijoje dazniau pastebimas doméjimasis
difrakcinio tyrimo metodologija, ypa¢ Barad tekstuose aptinkamais
difrakcinio skaitymo ir raSymo budais (Zr., pvz., Davies, 2014; Mazzei,
2014; Bozalek, Zembylas, 2017; Murris, Bozalek, 2019). Maziau
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démesio skiriama difrakcijos sampratai plétoti ar kitaip taikyti * . Kaip
teigiama suomiy tyréjy grupés straipsnyje ,,Engaging with Theoretical
Diffraction in Teacher Education®, diskutuojant apie déstytojo ir
studento bendravima, difrakcijos savoka pasitelkiama retai (Lanas,
Rautio, et al., 2017).

Pats Ramsdenas knygoje ,,Kaip mokyti aukstojoje mokykloje® savo
poziturj j mokymo ir mokymosi ry$j vadina reflektyviu pozitriu j mokymo
tobulinima. Anot jo, reflektyvus pozZitris ir aktyvus doméjimasis yra
batina mokymo tobulinimo salyga (Ramsden, 2000, p. 18). Viena i§
pagrindiniy priezas¢iy, kodél nusprendziau tirti Ramsdeno poziarj j
mokyma(si) ir suabejojau tuo, kad jis vadintinas reflektyviu, tai visoje
knygoje ryski autoriaus nuostata, jog mokymas ir mokymasis yra artimai
susije — taip artimai, kad net i§ esmés formuoja vienas kita. Sis
poziaris Ramsdeno knygoje pasirodo bent keliais lygmenimis. Pirma, j
atsigrezima orientuota pati knygos metodologija. Laikomasi prielaidos,
kad déstytojy mokyma galima pagerinti tik studijuojant santykio kaita
pagrista studenty mokymosi procesa, todél ir efektyvaus mokymo gairés
pristatomos tik atidziai iStyrus studenty mokymosi patirtj. Antra,
manoma, kad déstytojo jautrumas ir nuolatinis sugeb¢jimas reaguoti yra
svarbi gero mokymo salyga. Kaip teigia Ramsdenas, gerai mokyti reiskia
nuolat stengtis suzinoti kuo daugiau apie tai, kaip studentai supranta
mokymo dalyka ir kaip mokymo procesas keitia §j supratima (ibid., p. 19).

Sio straipsnio tikslas yra parodyti, kad Ramsdeno poziiiris j s¢kminga
mokyma(si) veikiau pagrjstas difrakeyvios, o ne reflekeyvios praktikos
teorinémis prielaidomis. Tokiu budu siekiama parodyti Barad siilomos
difrakcijos metodologijos aktualuma Siuolaikinés edukacijos kontekste ir
atverti platesnes jos tyrimy galimybes. Vertéty paminéti, kad straipsnio
tikslas yra labiau teorinis. Straipsnyje nekvestionuojamos Ramsdeno
tyrimy metodologinés prieigos ir neketinama suformuluoti tokios
prieigos.

Tirdama Ramsdeno pozicijg laikausi nuostatos, kad difrakcija yra
daugiau nei metafora ne tik fizikiniams, bet ir plataus spektro
socialiniams, politiniams, kultariniams reiskiniams apibadinti. As, kaip
ir Barad, negaliu nepastebéti $io proceso veikimo aplink save. Barad sialo
gilesnj poziurj j difrakcijos rastus — kaip tokius skirties rastus, kurie
sukuria skirtuma ir veikia kaip fundamentaliosios pasaulio sudedamosios
(Barad, 2007, p. 72). Tad $iame straipsnyje tikiuosi trumpam apgrezti
Siuolaikinio mastymo linkme nuo galvojimo apie tai, kaip (reflektyviai
ar difraktyviai) galétume aprasyti savo tyrimus, prie sugebéjimo pastebéti
jvairius difrakeyviy persiklojimy turinius pa¢iame edukaciniame procese.
Ir visgi reflektyvus ir difraktyvus pozitriai néra priesingi ar vienas kita
paneigiantys — jie tik leidzia pastebéti skirtingus praktikoje susipynusius

dalykus.
Mokymasis kaip nestabilus santykis

Pirmiausia Ramsdeno pozitrj j mokyma(si) vertinu kaip veikiau
difraktyvy nei reflektyvy dél autoriaus akcentuojamos mokymosi
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proceso dinamikos teoriniy prielaidy. Santykio reik§mé atsiskleidzia,
kai apibudinamas skirtingas studenty pozitris j mokymasi. Plac¢iaja
prasme mokymasi Ramsdenas suvokia kaip mus supancio pasaulio
konceptualizavimo keitima, todél, norint pagerinti studenty mokymasi,
vertéty keisti jy supratima apie dalykg, kurio jie mokosi (Ramsden, 2000,
p. 61). Jo teigimu, studenty supratimg apie studijuojama dalyka iSreiskia
judviejy santykis, tad kai sakome, kad studentas ar studenté supranta
kokias nors idéjas ar savokas, turime galvoje, kad jis ar ji i$siugdo su
tomis idé¢jomis ar sgvokomis tam tikra santykj, paprastai budingg tos
srities specialistams (ibid). Sj santykj tarp zmogaus ir jo studijuojamos
medZiagos Ramsdenas vadina Zmogaus mokymosi budu ir i$skiria keleta
su tuo susijusiy aspekty, sunkiau atskiriamy praktikoje. Pirmasis aspektas
vadinamas prasmés aspektu ir nurodo j tai, ar studentas iesko mokymosi
uzduotyje prasmés. Siuo atzvilgiu skiriami keli badingi poZitriai: 1)
giluminis, kai aktyviai stengiamasi suprasti; akcentuojama uzduoties esmé
(tarkime, tikslai); 2) pavirfutiniskas, kai sickiama tik jvykdyti uzduoties
reikalavimus, atgaminti informacija; pasyviai atpasakojama, dazniausiai
tik Zodziy ir sakiniy lygmeniu, t. y. pabréZiami teksto Zodziai ar Zenklai.
Antrasis aspektas vadinamas struktariniu aspektu ir daugiausia apibadina
informacijos organizavimo skirtumus — kai linkstama atpaZinti ir minéti
visumos santykj su dalimis ir toks informacijos organizavimo buadas, kai
vien tik iSvardijamos visumos dalys (bid., p. 64-65). Ramsdeno teigimu,
norédami vienokia ar kitokia kryptimi formuoti studenty mokymosi
procesa, turime kaip tik ir keisti §j studenty ir jy studijuojamos medziagos
santykio pobudj. Maza to, kadangi mokydami esame nuolatiniame
santykyje, toks formavimas yra nei§vengiamas, todél svarbu suvokti ir
atidziai stebéti §j procesa.

Toks abipusés dinamikos i$ry$kinimas kalbant apie pazinimo procesa
labai artimas Barad aptariamai ontoepistemologinei pozicijai ir jos
formuluojamai difrakcijos metodologijai. Barad teigia, kad néra jokio
iSorinio stebéjimo tasko ir suvokejas nestovi absoliudioje iSoré¢je. Mes
nesame iSoriniai pasaulio stebétojai, i$sidéste tam tikrose pasaulio vietose,
bet esame pasaulio dalis jo nepaliaujamame intraveiklume (zr. Barad,
2003, p.829ir2007, p. 341) 5. Zinojimas apie pasaulj atsiranda ne stovint
ir stebint jj i§ Salies, bet esant to pasaulio dalimi jo skirtuminiame tapsme.
Tuo metu, kai jvairGs subjektai kartu su objektais dalyvauja jvairiose
mokslinése ir kitokiose pazinimo praktikose, jie tai daro budami platesnio
materialaus pasaulio i$sidéstymo dalimi jo nepaliaujamoje nuolat atviroje
artikuliacijoje (Barad, 2007, p. 342). Kaip matome, Barad teorijoje
ontologija neatsiejama nuo epistemologijos. Tirdami pazinimo, o kartu
ir mokymo(si), praktikas, turétume atsizvelgti j tai, kad patys esame to
pasaulio, kurj stengiamés suprasti, dalimi. Metodologiniu lygmeniu $ios
nuostatos jgyvendinimas dera su Ramsdeno teigiamu atidumu studenty
ir jy studijuojamos medziagos santykio keitimuisi. Kaip raso Barad,
jsitraukti j §j dinamiska kisma reiskia bati démesingam besikartojan¢iam
riby kiirimui (Barad, 2007, p. 93).

Kitas aspektas, per kurj atsiskleidzia Ramsdeno pozitirio j mokyma(si)
difraktyvumas, — minéto studenty ir jy studijuojamos medziagos santykio

178



Karolina Rybaliauskaité. Reflektyvus ar difraktyvus mokymas(is)? Paulo Ramsdeno ir Karen Barad poziiriy sutapimai

kintamas pobudis arba nestabilumas. Reflektyviam pozitriui budinga jau
i§ anksto numanyti tam tikrus binarinius narius, apibréztas tapatybes
ir pozicijas, o difraktyvus pozZitris yra labai jautrus jvairioms riboms ir
ribojimams. Ramsdeno sampratoje galima pastebéti bent keletg tokio
kritikumo atvejy. Pirma, jis nepriskiria studentams minéty giluminio
ir pavir$utinisko poziariy j mokymasi kaip nekintamy tam tikroms
asmenybéms budingy savybiy, tadiau suvokia $iuos poziarius kaip
tendencingas nuostatas, kuriomis gali bati naudojamasi skirtingose
situacijose netgi ir ty paciy asmenybiy vis kitaip. Kaip rao pats
Ramsdenas: ,Jo ar jos [studento ar studentés] santykis su uzduotimi kinta
priklausomai nuo situacijos. Kiekvienas studentas vienoje situacijoje taiko
giluminj poziurj, kitoje — pavir$utiniska. Matome, jog besimokantysis
negali buti gilus ar pavir$utiniSkas; jis tik gali mokytis konkrety turinj
giliai arba pavir$utiniskai“ (Ramsden, 2000, p. 72). Antra, Ramsdenas
pabrézia, kad giluminis ir pavir$utini$kas pozitiriai j mokymasi apibadina
studento reakcija j aplinka, kurioje jis mokosi (ibid., p. 89). Viena
vertus, tai reiskia, kad, nepaisant bendry tendencijy taikyti viena ar kit
konkrety poziurj, jy pasirinkimas labai priklauso nuo skirtingy jvairiy
kursy reikalavimy ir ankstesniy mokymosi patir¢iy, t. y. anksc¢iau patirto
ir mokymosi metu nuolat patiriamo studijuojamo dalyko turinio ir
konteksto. Antra vertus, tai nurodo, kad santykio kaita yra jmanoma
butent kei¢iant mokymosi aplinkg, kuria, anot Ramsdeno, sudaro taip
pat ir ,,studento patirtos misy mokymo programos, déstymo metodai ir
vertinimo procediiros” (ibid).

Difraktyvaus pozitrio kritiskuma jvairioms riboms ir ribojimams
Barad argumentuoja pasitelkdama kvantingje fizikoje analizuojamga
bangos ir dalelés dualumo paradoksa. Kvantinés fizikos dvigubo plysio
(angl. double-slit) eksperimentai Barad leidzia pademonstruoti, kad
difrakcija budinga ne tik bangoms, kaip jprasta manyti klasikinéje
Niutono fizikoje, bet ir daleléms - kitaip tariant, pa¢iai materijai.
Barad teigia, kad vienas i§ $io paradokso tyréjy, dany fizikas ir
filosofas Nielsas Bohr'as (1885 - 1962) paaitkino, kaip vienomis
eksperimentinémis aplinkybémis elektronai gali atlikti savo daleliskumaq,
o kitomis — bangiskumg. Pagal Bohr’o papildomumo principa, teigiantj,
kad vienu metu galima nustatyti tik daleliy padétj arba greitj, buvo
parodyta, jog bangiskumas ir daleliskumas néra nepajudinamos atomy
savybés. Intraveikaudami su matavimo prietaisu, kuris yra neatskiriama
suvokiamo rei$kinio dalis, atomai atlicka arba bangos, arba dalelés
vaidmenj (Barad, 2014a, p. 180). Tai leidzia filosofei teigti, kad tapatybé
— tai ne pastovi duotybé¢, bet nepaliaujamai performatyvios materijos
dalis — darinys, sustingusi veikmé (Barad, 2003, p. 828). Vertinant
difraktyvy pozitrj, baty netikslu sakyti, kad jis apibadina visiska riby
iSnykima ar postmodernistinj i$sklidimg. Ribos yra suvokiamos kaip
turindios svarby neapibréztumo elementa, kuris nors ir pasunkina jvairiy
difrakciniy raisky analize, bet neatleidZia nuo neatidumo. Barad teigia,
kad toks neapibréztas judéjimas ¢ suardo binaring saves ir kito opozicija
bei vieningos tapatybés idéja, nes tapatybe pati savaime yra daugybe
— tai ir butybiy, ir tapsmy, ir visy ,¢ia“ ir ,ten®, ,dabar® ir ,tada®
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persiklojimas (Barad, 2014a, p. 176). Kaip ir Ramsdeno mokymo(si)
dinamikos suvokimo atveju, Barad sitlomas difraktyvus pozitris kreipia
démesj  jvairiy ankstesniy patiréiy ir reakcijy j aplinkg persiklojimus arba
superpozicijas, o ne pastoviy tapatybiy prieStaravimus arba opozicijas.

Pavojingai neapibréztas mokymas

Ramsdeno pozitirj j mokyma(si) vadin¢iau difraktyviu, o ne reflektyviu
atsizvelgdama ir | tai, kaip jis vertina mokymo, t. y. mokanciojo ir
besimokanciojo santykio, suvokimo teorijas. Knygoje ,Kaip mokyti
aukstojoje mokykloje® jis i$skiria tris déstymo aukstojoje mokykloje
suvokimo teorijas ir pabrézia, kad déstymui aukstosiose mokyklose
patobulinti ypa¢ reik§minga yra tredioji teorija, mokymo veikla
suprantanti kaip neapibrézta ir nuo specifinio konteksto neatsicjama
procesg. Atitinkamai, pastebétini Ramsdeno kritikos pirmoms dviem
mokymo teorijoms ir Barad kritikos refleksijos metodologijos teorinéms
prielaidoms panasumai.

Pagal pirmaja Ramsdeno i$skirta déstymo suvokimo teorija,
aukstyjy mokykly déstytojy mokymas tiesiogiai ar netiesiogiai siejamas
su pasakojimu arba autoritetingu mokomojo turinio perteikimu.
Ramsdenas teigia, kad $ios teorijos pozitrio besilaikantys destytojai
mokymosi nesékmes dazniausiai grindzia studenty trokumais, o pats
déstytojo ir studento santykis jiems atrodo kaip i§ esmés neproblemiskas
perduodamos medziagos gavimo procesas (Ramsden, 2000, p. 149).
Pagal $ig teorija, studentai tarsi aiSkiai apibreztos ir nekintancios
asmenybés skirstomi j gerus ir blogus, o ju mokymasis vertinamas
pagal ju gebéjima atgaminti gauta informacija. Ramsdeno vertinimu,
batent toks pozitiris j mokyma(si) skatina pavirSutiniska studenty
poziurj j studijuojama medziaga. Norédiau pazymeéti, kad Barad, taip pat
kaip ir Ramsdenas, nepasitiki homologijomis ir analogijomis pagrjstu
zinojimo dalijimosi suvokimu. Jos teigimu, kitaip nei refleksijos praktikai,
pasirengusiai ieskoti homologijy ir analogijy tarp atskiry butybiy,
difrakcijos metodologijai riipi specifiniai materialis supynimai (Barad,
2007, p. 88) 7 . Uzuot kirus analogijas, Barad siiilo tirti skirties
raStus (patterns of difference/différance) arba kitaip - skyrimasi ir
pynimasi (differentiatingentangling). Sie rastai atsiranda ir lieka supinti
specifinémis materialiomis salygomis intraveiklaus persiformavimo metu
ir yra taip veikiami pynimosi proceso, kad tai nei$vengiamai trikdo
binarines makro/mikro, gamta/kulttira, centras/periferija, bendras/
specifinis opozicijas, maitinandias analogijomis grjistas analizes (Barad,
2017, p. 64-65).

Pagal antraja déstymo aukstojoje mokykloje suvokimo teorija, daugiau
démesio skiriama jau ne déstytojui, o studentui, mokyma suvokiant
kaip studenty veiklos organizavima ir uzimtumo palaikyma. Mokymo
procesas kontroliuojamas pasitelkiant specialias aktyvumo skatinimo
technikas, kurios, anot Ramsdeno, turéty padéti ,sukurti tinkama
psichologine biseng nuobodziai medziagai i$mokti“ (Ramsden, 2000,
p. 150). Mokymosi nes¢kmés suvokiamos kaip studenty vidiniy ar
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iSoriniy trikumy pasekmé (ibid., p. 151). Pagal $i3 mokymo teorija
laikomasi nuostatos, kad sékmingai atlickant i§ anksto apibreztus
veiksmus pasiekiamas tam tikras norimas rezultatas, taciau ir Ramsdenas,
ir Barad sutikty, kad dél nuolatinio neapibrézto judéjimo tikrovéje tokia
logika daznai neveikia. Antrasis poziuris j déstymga isreiskia pasitikéjima
refleksijos praktikoje numanomu nepriekaiStingu priezastingumo -
priezasties ir pasekmés rysio veikimu, kuris Barad kelia nemazai abejoniy.
Ji teigia, kad priezastingumas dazniausiai reiskia santykj tarp atskiry
butybiy — pvz., saveikaujant dviem atskiroms batybéms, toji, kuri keicia,
t. y. palieka Zyme kitoje batybéje, yra laikoma pasekmés, likusios kitoje
butybéje, priezastimi, tadiau toks dviejy butybiy santykio suvokimas
néra tikslus, nes atskirai apibréztos butybés atsiranda ne anksc¢iau nei
per padius intraveiksmus ® . Tai reiSkia, kad Zymés pasilieka kiinuose,
kai kanai santykyje su kitais ar tarp saves materializuojasi ir tik
tada tampa tam tikrais pasaulio radtais (Barad, 2007, p. 175 - 176).
Barad teorijoje priezastingumas turi ir kitokj laiko registra. Kadangi
intraveiksmai neatsiranda tarp apibrézty esiniy, bet per reik$mingus
skirtumus sluoksniuojamasi su kitais ar tarp saves, reikéty kalbéti ir apie
visai kitokio pobudzio vaiduoklisky priezastinguma (Barad, 2014a, p.
179).

Pagal treiajj déstymo suvokima, kurj savo knygoje skatina Ramsdenas
ir kuris man atrodo ypa¢ artimas difrakcinei logikai, mokymo veikla
laikoma labai glaudziai susijusi su kontekstu, neapibrézta ir nuolat
tobulintina. Kaip pazymi ir pats Ramsdenas, $ios teorijos $alininkai
remiasi visiSkai kitokia epistemologine sistema nei ankstesniyjy teorijy
déstytojai. Jie suvokia, kad informacijos perteikimas gali buti tik dalis
mokymosi proceso, nes visos Zzinios, su kuriomis studentas nebuvo
susidures anksciau, yra naujos, nepriklausomai nuo pakopos ir sickiamo
laipsnio, ir joms atkoduoti visada reikalinga vaizduoté. Be to, jie sutinka,
kad yra tam tikros mokymuisi palankios salygos, ta¢iau jas reikia kaskart
naujai interpretuoti ir pritaikyti prie konkre¢iy aplinkybiy, studenty
ir déstomosios medziagos, nes ankstesni sprendimai kitomis salygomis
gali bitti nebeefekeyviis (Ramsden, 2000, p. 151 — 154). Sis poziiiris
teigia glaudy mokymo ir mokymosi susietuma ir nuolating abipuse kaita
tarp $iy procesy. Kitaip tariant, autoriaus apibudinamam déstytojui ar
déstytojai neuztekty vienakart atsigrezti ir pasidométi, kg besimokydami
jo ar jos paskaitose patiria studentai. Toks pedagogas sickia sudaryti
tinkamas mokymosi aplinkybes, todél ir patj mokyma suvokia kaip
nenutriukstama mokymasi i§ studenty ir gebéjima reaguoti j jy veikly
ir komentarus. Remiantis $ia ir i§ dalies antraja teorija, kitaip nei
pagal pirmaja, déstytojai ir studentai dalijasi atsakomybe uz s¢kmingg
mokymosi proceso jgyvendinima. Kaip rao Ramsdenas, ,,geri déstytojai
nesuveréia studentams visos atsakomybés uz mokymasi® (ibid., p. 154).

Kalbant apie efektyvaus mokymosi strategijas, treciosios teorijos
Salininkai stengiasi nukreipti studentus nuo pavirsutinisko poziario j
mokymasi taikymo ir skatinti giluminj — aktyviai ir atsakingai jtraukti
juos j mokomaja veikla. Tai reiskia sugeb¢jima aktyviai reaguoti j studenty
suvokimo problemas ir kylané¢ius klausimus ir sukurti kuo palankesnes
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salygas jvairioms dialogo galimybéms atsirasti (zr. ibid., p. 195 - 196),
net jei kartais tai galéty reiksti ir mokymo turinio keitimo butinybe.
Remiantis $iuo poziuriu, nebijoma ir nevengiama netikétumq, nes
suvokiama, kad butent jie yra aktyvaus mokymosi pagrindas. Prisimenant
pradZios citatoje aptariamg problemiska paskaitos formata, net ir jo
rémuose buty galima skatinti giluminj pozitrj, jei déstytojas nusimesty
nuo saves saugia nejudinamo galios centro pozicija ir jsitraukey j kur kas
pavojingesnj neapibrézta abipusj rysj.

Treéiasis pozitris j mokyma(si) vertina difrakcijos metodologijai
budingus neapibréztumo ir grjztamumo aspektus, o atsakomybe
pripazjsta esant abipusiu kiekviename santykyje egzistuojanciu elementu.
Apie neapibréztumo ir apibréztumo buseny judéjima difrakcijos
praktikoje jau rasiau anks¢iau (zr. 7 i$nasa), tadiau dar galima pridurti,
kad difrakcijos ratas susidaro susiduriant su kliuviniu netikétu badu
(zr., pvz., Barad, 2014a, p. 178 — 179). Pats kliuvinys, o mokymo
atveju tai buty studenty mokymosi patirtys arba pati mokymo medziaga,
néra suvokiamas neigiamai — kliuvinys leidzia materializuotis difrakcijos
rastui, o mokymo(si) veikloje — vykti giluminiam mokymosi procesui.
Difrakcijos procese, kitaip nei refleksijos, kur grjzimas suvokiamas
kaip grjzimas | ankstesnj taska, pabréziamas nuolatinis atsigrezimas
arba besikartojantis intraveikimas, perdifraktavimas, difraktavimas i
naujo 2 reikalingas naujiems laikiskumams ir difrakcijos rastams kurti
(Barad, 2014a, p. 168). Etinis dalijimasis atsakomybe taip pat yra
vienas i§ svarbesniy difrakcijos praktikos bruozy. Minéta, kad difrakcijos
metodologijai rapi skirtuminiai priezastiniai supynimai, ta¢iau ne atskiry
butybiy susipynimai, o pats pirminis jy neatskiriamumas. Daugybéje
skirtingy teksty Barad kartoja, kad: ,,Skyrimasis (differentiating) yra ne
apie atskyrima (othering/separating). Tai reiskia rysiy ir jsipareigojimy
kirima“ (pvz., Barad, 2007, p. 392; 2014a, p. 184; 2014b, p. 234).
Kitaip tariant, difrakcinéje skyrimosi ir pynimosi dinamikoje néra vietos
individuacijai. Etinis veikimas pasirei$kia ne vieno individo teise reaguoti
i kita individa, bet atsakomybe ir atskaitomybe grjstais gyvais santykiais
(Barad, 2014b, p. 234).

I$vados

Siame straipsnyje buvo méginama parodyti, kad, vertinant mokymo(si)
procesa, difrakcijos metafora ir kritiné praktika yra ne maziau svarbi
nei refleksijos. Sugretinus Ramsdeno mokymo(si) teorija ir Barad
filosofijoje plétojama difrakcijos metodologija, buvo parodyta, kad tai,
kas Ramsdenui yra reflektyvus poziuris, tiksliau baty vadinti difraktyviu
mokymo(si) suvokimu. Jo nuostata, kad mokymas ir mokymasis yra
artimai susije ir aktyviai formuoja vienas kita, o besimokantieji néra atsieti
nuo aplinkos ir savo ankstesniy patir¢iy apie mokomo dalyko medziaga
bei patj mokymasi, papildo Barad ontoepistemologine pozicija, kad
suvokéjai pazjsta pasaulj kartu budami pasaulio dalimi jo nepaliaujamame
intraveiklume. Santykio samprata difraktyvi, nes kalbama ne apie i§
anksto apibréZtus binarinius narius ir jy numatytas tapatybes, bet apie
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jvairiy ankstesniy patirciy ir reakcijy j aplinka sluoksnius ir supynimus.
Salia to skirtinga 7i@ros j mokymo(si) procesus optika taip pat lemia
kitokj poziarj j déstymg ir mokymo problemy sprendimo pasirinkima.
Tiek Ramsdenas, tick ir Barad nepasitiki homologijomis, analogijomis
ir priezastingumo principu pagrjstais Zinojimo dalijimosi suvokimais.
Vertinamas geb¢jimas reaguoti j kickvieng karta naujas mokymo(si)
salygas, o tai reiskia ir difrakcinei logikai budingg jautruma kontekstui,
griztamuma, pavojingai neapibrézty rysiy ir jsipareigojimy karima.
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Notes

1 Sio straipsnio sumanymas kilo reaguojant j Vilniaus universiteto Filosofijos
doktorantiros programos dalyko ,,Universitetiné didaktika® uzduotj atlikti
Paulo Ramsdeno poziiirio j mokymo(si) salygas analize.

2 Daugiau apie Haraway ir Barad rysj, plétojant difrakcijos metodologija, Zr.
»Nothing Comes Without Its World. Donna J. Haraway in Conversation
with Thyrza Nichols Goodeve for 20th Anniversary of Modest_Witness®,
p- xiii-xlvii. Anot Haraway, pasitelkusi kriting difrakcijos samprata ir
pasiremusi fizikos mokslo Ziniomis, Barad nué¢jo gerokai toliau ir giliau —
sukare difrakcijos metodologija, kuria, vartojant Barad terminus, bity galima
vadinti jydviejy bendradarbiavimo ir Barad savarankisko darbo sunérimu —
intraveiksmu (Haraway, 2018, p. xlvi).

3 Vertety paminéti, kad Sioje vietoje remiamasi ne tik fizikos mokslo
ziniomis, bet tieck Haraway, tick ir Barad svarbi vietnamietiy tyréjos
Trinh Minh-ha skirties samprata. Minh-ha teigimu, daugelyje feministiniy
ir nevakarietisky konteksty skirtis néra prieSprieSinama vienodumui ir
sinonimiska atskircumui. Skirties supratimas vienu metu gali aprépti tiek
skircumus, tiek ir panaumus (Minh-ha, 1988, in: Barad, 2014, p. 169).

4 Paminétini filosofjjos tyrimai, sickiantys papildyti difrakcijos samprata
difrakciniu badu. Zr., pvz., Iris van der Tuin, ,A Different Starting Point,
a Different Metaphysics: Reading Bergson and Barad Diffractively®, 2011,
in: Hypatia: A Journal for Feminist Philosophy, 26(1), p. 22-42 ir Melanie
Sehgal ,Diffractive Propositions: Reading Alfred North Whitehead with
Donna Haraway and Karen Barad®, 2014, in: parallax, 20(3), p. 188-201.

5 Sioje vietoje reikéty paminéti, kad Barad mastymui biidinga posthumanistiné
subjektyvumo samprata. Jos teorijoje suvokéjas néra savipakankamas
racionalus zmogiskas subjektas, iSoriskai stebintis kita subjekta ar objekta,
bet subjektai kartu su objektais susidaro per specifinius intraveiksmus.
Sie subjektai perfengia tradiciskai suvokiamy ar savaime suprantamy ir
nekvestionuojamy subjekty ribas (tarp Zmogaus ir ne Zzmogaus, saves ir kito ir
kt.) (zr. Barad, 2007, p. 340-342 ir 8 skyriy).

6 Skirtinguose Barad tekstuose neapibréztumas jvardijamas nevienodai — kaip
indeterminacy ir kaip in/determinacy. Siame straipsnyje pasirinkta $iy
terminy neatskirti, nes lietuviska priesaga -ne, kitaip nei angliskoji -in, nezymi
filosofei svarbaus veiksmo krypties j vidy. Kita terminy atskyrimo priezastis
galéty buti noréjimas pabrézti nuolatinj judéjima tarp neapibréztumo ir
apibréztumo buseny.

7 Kvantingje fizikoje vartojamas terminas ,,supynimai“ (angl. entanglements)
verdiamas atsizvelgiant j lietuviska fizikos mokslo terminija.

8 Barad teorijoje terminas ,intraveiksmas“ (intra-action) vartojamas kaip
alternatyva ,saveikai“ arba ,interakcijai“ (interaction), Zyminéiai atskiry kiiny
saveika. Intraveiksmas apibudina santykj tarp keliy kany kaip tokj procesa,
kurio metu ne du atskiri kiinai tampa vienu, bet vienas kiinas tampa dviem.
Kitaip tariant, kiinai nuolatos santykiauja taip greitai ir nepaliaujamai, kad
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galima teigti, jog santykio metu jie kaskart susiliesdami atsiskiria ir vél
susiliecia, ir vél atsiskiria ir t. t., taip tapdami savimi.

9 Zodis ,difrakruoti® sudarytas panasiu principu kaip ir lietuviy kalboje paplites
7odis ,,reflektuoti®.
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