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Articles

Pedagoginés praktikos metu studenty
patiriami sunkumai: klausimyno
struktaros psichometrinés savybés

Difficulties Experienced by Pre-Service Teachers During
Pedagogical Practice: Psychometric Properties of the
Questionnaire Structure

Tomas Lazdauskas tomas.lazdauskas@fsf.vu.lt
Vilniaus universiteto, Lituania

Albina Saikauskiené albina.saikauskiene@fsf.vu.lt
Vilniaus universiteto, Lituania

Summary: Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — patikrinti pedagoginés
praktikos metu studenty patiriamy sunkumy klausimyno struktiiros psichometrines
savybes. Tyrime dalyvavo pedagogine praktika atlike pedagoginiy studijy studentai (N =
110). Duomenys analizuoti pasitelkus hierarchinés teiginiy klasteriy analizés algoritma
ICLUST. Gauti rezultatai patvirtino, kad dvide$imties teiginiy klausimyna sudaro
septynios skalés: informacijos paieskos, ugdymo metody parinkimo, klasés valdymo,
ziniy trikumo, emocijy, laiko valdymo ir organizaciniy sunkumy. Gautas didelis
teiginiy suderintumas ir homogeniskumas bei geros bendros modelio savybés. Taip pat
straipsnyje pasitlytas alternatyvus dviejy faktoriy modelis, kurio viena a$tuoniolikos
teiginiy skalé leidzia jvertinti bendruosius pedagoginés praktikos metu studenty patirtus
sunkumus. Tyrimo rezultatai patvirtina, kad klausimynas yra tinkamas patikimai
jvertinti pedagoginés praktikos metu studenty patiriamus sunkumus.

Keywords: busimieji mokytojai, hierarchiné klasteriy analizé, ICLUST, pedagoginé
praktika.

Abstract: The aim of our study was to describe the psychometric properties of the
structure of a questionnaire designed to assess the difficulties experienced by pre-
service teachers during their pedagogical practice. The study involved 110 pre-service
teachers (university students): 96 women and 14 men, with a mean age of 24,28 years
(SD = 5,03). Based on our previous research, a set of 20 items was developed asking
students to rate their experience on a five-point scale. The hierarchical items cluster
analysis algorithm ICLUST was used to test the psychometric characteristics of the
questionnaire structure. The analysis was performed according to Revelle’s guidelines.
Due to the ordinal nature of items, the cluster analysis was performed on the basis of
a polychoric correlation matrix. The statistical analysis was carried out using the psych
package in R. The reliability of the clusters was assessed taking into account Cronbach’s
alpha and Revelle’s beta indicators. Cluster fit, pattern fit, and RMSR were selected as
model fit indicators. Two models were developed: the seven-cluster model and two-
cluster model. The seven-cluster model consisted of the following clusters: search and
selection of material (K1; @ = 0,75, 8 = 0,75), selection of teaching methods (K10; & =
0,77, B = 0,69), classroom management (K13; & = 0,81, f = 0,72), lack of subject and
pedagogical knowledge (K3; o = 0,67, B = 0,67), emotions (K4; & = 0,75, § = 0,75),
time management (K12; & = 0,70, p = 0,62), and organizational difficulties (K11; «
= 0,66, B = 0,60). The two-cluster model consisted of the following clusters: search
and selection of material (K1; & = 0,75, = 0,75) and general difficulties (K18; o =
0,85, B =0,75). Combining 20 items into seven clusters allowed to achieve the best
psychometric characteristics of the questionnaire and to reliably assess the difficulties
experienced by pre-service teachers during their pedagogical practice. The characteristics
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of the two-cluster model were satisfactory, and the 18-items general difficulty scale of this
model can be chosen as an alternative to calculate the overall estimate of the difficulties
experienced by pre-service teachers during their pedagogical practice.

Keywords: hierarchical cluster analysis, ICLUST, pedagogical practice, pre-service
teachers.

Pastaruoju metu daug démesio skiriama pedagogy rengimui. Nors
poziuriai skiriasi, visas pedagoginiy studijy programas struktariskai
vienija studijy metais atlickama pedagoginé praktika (Kosnik et al., 2015;
Strutchens, 2017). Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija
Pedagogy rengimo reglamente numaté, kad pedagoginé praktika turi
sudaryti ne maziau kaip 30 studijy kredity (Lietuvos Respublikos
$vietimo ir mokslo ministras, 2018). Taigi pedagoginé praktika sudaro
reik§minga pedagoginiy studijy programy dalj ir tuo parodoma jos svarba
busimyjy mokytojy profesiniam pasirengimui.

Studenty patirtys ir i$$tkiai per pedagogine praktika neretai tampa
ir mokslinio tyrimo objektu (Livingston & Flores, 2017). Tyrimais
susitelkiama tiek j bendresnius klausimus, pavyzdziui, kaip studentai
apmasto savo patirtj praktikos vietoje (pvz., Bjerke & Solomon, 2019;
Caires et al,, 2012), tick j konkretesnius klausimus, pavyzdziui, kaip
studentams sekasi per pamokas sickti ugdomuyjy tiksly (pvz., Cavanagh et
al., 2019; da Ponte et al., 2017). Siems klausimams atsakyti pasirenkamos
ir kokybinio, ir kieckybinio tyrimo strategijos. Apie studenty patyrima
bene daZniausiai suzinoma analizuojant jy praktikos dienorai¢ius ar
refleksijas (pvz., Méndez Lépez, 2020; Ryan & Healy, 2009), re¢iau
— atlickant su studentais interviu praktikai pasibaigus (pvz., Bjerke &
Solomon, 2019; Gallchéir et al., 2019), nagrinéjant simuliaciniy situacijy
pries praktika (pvz., Dalinger et al., 2020) ar realiai vesty pamoky (pvz.,
Aalto et al., 2019; Osmanoglu, 2016) vaizdo ar garso jrasus. Tokiu badu
sukaupti duomenys turi tick moksling, tiek prakting vert¢. Autentiska
informacija apie studenty asmening patirtj leidZia ne tik i$samiai
analizuoti kiekviena atvejj, bet ir ugdo studenty gebéjima reflektuoti.
Tadiau tokia individuali prieiga, kai tyrimo instrumentu tampa pats
tyréjas (Creswell & Creswell, 2018), reikalauja dideliy laiko istekliy,
galima jvertinti gana nedidelj skai¢iy studenty (Stephenson, 2017), be
to, studenty gebé¢jimas reflektuoti gali reik§mingai skirtis (Cengiz et al.,
2014). Kai tyrimo klausimui nereikia tokios giluminés analizés, tyréjai
renkasi kiekybinj tyrimo dizaing. Siuo atveju studentams dazniausiai
pateikiami savistatos klausimynai (pvz., Caires et al., 2012; Maulana
et al, 2015), kurie leidZia salygiskai nedidelémis sanaudomis surinkti
informacija i§ didelio kickio asmeny apie jy nuostatas, jsitikinimus,
savivoka, Zinias ir kt. (Stephenson, 2017).

Mes derinome kokybing ir kiekybing tyrimo ir duomeny analizés
strategijas, taigi pasirinkome mi§ry tyrimo dizaing (Creswell &
Plano Clark, 2018). Pirmiausia i$samiai iSanalizavome studenty
pedagoginiy praktiky refleksijas (Lazdauskas ir Saikauskiené, 2015),
véliau stebéjome studenty patiréiy dinamika skirtingais praktikos
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ctapais (Saikauskiené ir Lazdauskas, 2017), galiausiai, remdamiesi
studenty pedagoginés praktikos refleksijomis, sudaréme teiginiy rinkinj,
kuris leisty kiekybiskai jvertinti praktikos metu studenty patiriamus
sunkumus. Siame straipsnyje pristatomo tyrimo tikslas — patikrinti
pedagoginés praktikos metu studenty patiriamy sunkumy klausimyno
struktiiros psichometrines savybes.

Metodika
Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 120 pedagogine praktika atlikusiy pedagogikos studijy
studenty. DeSimties dalyviy duomenys nejtraukti j tolesn¢ analiz¢ dél
studenty turimos pedagoginio darbo patirties, todél $io tyrimo galutine
imtj sudaro 110 tyrimo dalyviy, i$ kuriy 96 moterys ir 14 vyry. Vidutinis
tyrimo dalyviy amzius — 24,28 m. (standartinis nuokrypis 5,03 m.). 98
studentai studijavo nuolatine, 12 studenty — iStestine studijy forma.
Studenty dalyvavimas Siame tyrime buvo savanoriskas.

Tyrimo instrumentai

Anksc¢iau atliktais tyrimais (Lazdauskas ir Saikauskiené, 2015;
Saikauskiené ir Lazdauskas, 2017) buvo iiskirtos septynios sritys
sunkumy, su kuriais studentai dazniausiai susiduria per pedagogine
praktika: 1) medZiagos paieskos ir atrankos, 2) metody parinkimo, 3)
klasés valdymo, 4) ziniy trikumo, 5) emocijy, 6) laiko valdymo ir
7) organizaciniy sunkumy. Siy sri¢iy pagrindu sudarytas 20 teiginiy
rinkinys, kuriuo praSoma studenty jvertinti savo patirtj penkiy baly skale,
kai 1 balas reiskia, kad patirtis visiskai nebtdinga, o 5 balai — labai badinga.
Papildomai tyrimo dalyviy buvo praoma nurodyti amziy, lytj, studijy
forma, pedagoginio darbo patirtj. Teiginiy saraas pateikiamas straipsnio
priede. Atskiry sri¢iy sunkumy jveréiy vidurkiai apskai¢iuojami remiantis
septyniy klasteriy modeliu, bendras sunkumy jvertis — remiantis dviejy
klasteriy modelio bendryjy sunkumy skale. Sio straipsnio rezultaty dalyje
pristatomos klausimyno strukttiros psichometrinés savybés.

Duomeny analizé

Klausimyno struktaros psichometrinéms savybéms patikrinti buvo
pasitelktas hierarchinés teiginiy klasteriy analizés algoritmas ICLUST.
Nors klausimyny struktairai jvertinti jprasta rinktis faktoriy analize,
klasteriy analizé suteikia daugiau informacijos apie instrumento viding
struktirg (Cooksey & Soutar, 2006), be to, geriau nei faktoriy analizé
tinka, kai teiginiy yra 10-20, jy rySys néra stiprus ( iki 0,50), o tyrimo
imtis néra didelé (Revelle, 1978). Miusy turima medZiaga tinka pagal visus
Siuos kriterijus — tyrimo imtis néra didelé (. = 110), klausimyna sudaro
20 teiginiy, o atskiry teiginiy rysys yra silpnas (vos keli koeficientai virsija
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0,50 ribg, zr. 1 lentele). Tyrimo duomeny analizé atlikta laikantis Revelle
(1978, 1979, 2020) rekomendacijy: 1) sudaryti teiginiy tarpusavio
panaSumo matricg; 2) rasti matricoje panaSiausiy teiginiy poras; 3)
sujungti $iuos du teiginius j nauja kintamagjj; 4) jvertinti jungtiniy
kintamyjy pana$umga su likusiais teiginiais ir (ar) kintamaisiais; 5) kartoti
2-4 zingsnius visomis jmanomonmis variacijomis; 6) baigti procediirg, kai
nebelicka kintamuyjy arba kai yra pasiektos geriausios kokybés kriterijy
vertés. Dél klausimyno pobudzio (tvarkos skalés) analizé atlikta remiantis
polichorine koreliacijy matrica (Ekstrom, 2011; Salkind, 2010). Klasteriy
(skaliy) kokybé apibudinama Cronbach alfa ir Revelle beta rodikliais
(Zinbarg et al., 2005). Cronbach alfa rodiklis yra tinkamas, kai jo
verté yra 0,70 ir didesné (Kline, 2011; Nunnally & Bernstein, 1994),
o Revelle beta Zemiausia rekomenduojama verté yra 0,50 (Cooksey ir
Soutar, 2006). Bendras duomeny tinkamumas modeliams jvertintas pagal
klasteriy dermés (angl. cluster fit) ir modelio dermés (angl. pattern fir)
su duomenimis koeficientus bei RMSR (angl. rooz mean square residual)
verte. Statistiné analizé atlikta R programos versija 1.2.5042 (RStudio
Team, 2020), naudojant psych paketo 1.9.12 versija (Revelle, 2019).

1 lentelé

Duomeny aprasomoji statistika: teiginiy tarpusavio panasumo matrica, vidurkiai ir standartiniai nuokrypiai

T1 T2 ] T4 15 T6 17 T8 TS Ti0  [Ti1 Tiz  [T13 |114 [1i5 [T16  [Ti7 [118 [T19  [TZ0
T1 -
Tz 055 |-
T3 01z [013 |-
T4 021|016 [063 |-
TS 013 [016 [046 [os50 |-
T6 019 |o17 |02z [o1s 023 -
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T20  [0,20  [015 [01%  [017 018 015 (009 (018 |06 |019 [-016 [014 0,31 [0,00 [007 [015 [006 [019 |04l |-
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Pastaba. Teiginiy tArpusavio panasumo matrica sudaryta atlikus polichoring koreliacija. T raide ir $alia einandiu Skaitmenimi Zymimas teiginio numeris; A - vidurkis; S0 - standartinis
nuokrypis

Pastaba. Teiginiy tarpusavio pana$umo matrica sudaryta atlikus polichorine koreliacija. T raide ir

$alia cinandiu skaitmenimi Zymimas teiginio numeris; M - vidurkis; SD - standartinis nuokrypis

Rezultatai

Pasitelke hierarching teiginiy klasteriy analize patikrinome du modelius
— septyniy klasteriy ir dviejy klasteriy. Analizés schema vaizduojama
medzio diagramoje (pav.).

Septyniy klasteriy modelis
Sios analizés metu nuosekliai stebéjome kiekvieng klasterizavimo zingsnj
ir baigéme naujy klasteriy sudaryma 13-ame Zingsnyje, kai buvo

pasiekti optimalus klasteriy kokybés rodikliai. ISskirti septyni klasteriai:
informacijos paieskos (K1), ugdymo metody parinkimo (K10), klasés
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valdymo (K13), dalyko ir pedagogikos Ziniy tritkumo (K3), emocijy (K4),
laiko valdymo (K12) ir organizaciniy sunkumy (K11).

Klasteris K1 sudarytas i§ dviejy teiginiy: ,Ruosiantis pamokoms man
buvo sunku ieskoti informacijos tam tikra tema“ (T1) ir ,Ruosiantis
pamokoms man buvo sunku rasti patikimg ir naudingg informacija“ (T2).
Siy teiginiy junginio Cronbach alfa ir Revelle beta yra 0,75. Pavadinome
§j klasterj ,informacijos paieskos sunkumai®.

Klasterio K10 turinj sudaro trys teiginiai. Pirmiausia pagal koreliacijos
koeficienty panajuma buvo sujungti du teiginiai (K6): ,RuoSiantis
pamokoms man buvo sunku parinkti / derinti jvairius metodus* (T3)
ir ,Ruosiantis pamokoms man buvo sunku parinkti metodus naujai
(»teorinei) medziagai déstyti (T4). Kitame analizés Zingsnyje
klasterizavimo algoritmas prijungé dar vieng teiginj — ,RuoSiantis
pamokoms man buvo sunku parinkti metodus (,,praktinius®) i$déstytai
medzZiagai jevirtinti“ (T'5). Gauto aukstesniojo lygmens klasterio (K10)
Cronbach alfa yra 0,77, Revelle beta — 0,69. S; klasterj pavadinome
»ugdymo metody parinkimo sunkumai®.

Klasteris K13 didZiausias, jo turinj sudaro penki teiginiai. Pirmiausia
pagal koreliacijos koeficienty panasuma buvo sujungti du teiginiai (K2):
»Pamoky metu man buvo sunku uzmegzti kontakta su mokiniais“ (T6)
ir ,Pamoky metu man buvo sunku jtraukti mokinius j veiklg“ (T8).
Kitame analizés zZingsnyje prie $io klasterio buvo prijungtas teiginys —
»Pamoky metu man buvo sunku islaikyti / valdyti mokiniy démesj“ (T7).
Siai klasteriy grupei buvo priskirtas dar vienas klasteris (K7), sudarytas
i§ teiginiy: ,Pamoky metu nezinojau, kaip reaguoti j netinkama mokiniy
elgesj, replikas“ (T9) ir ,Pamoky metu man buvo sunku palaikyti drausmeg
klas¢je” (T10). Galiausiai klasterizavimo algoritmas sujungg trijy teiginiy
(T6, T7 ir T8) klasterj (K9) ir dviejy teiginiy (T9 ir T10) klasterj (K7) ir
buvo gautas naujas aukstesniojo lygmens klasteris (K13), kurio Cronbach
alfa yra 0,81, Revelle beta — 0,72. Pavadinome §j klasterj ,.klasés valdymo

sunkumai®.
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Hierarchinés teiginiy klasteriy analizés medzio diagrama

Klasterj K3 sudaro du teiginiai: ,Praktikos metu jauciau, kad man
tritksta déstomo dalyko Ziniy“ (T11) ir ,,Praktikos metu jaudiau, kad man
triksta pedagogikos Ziniy“ (T12). Siy teiginiy klasterio Cronbach alfa ir
Revelle beta yra 0,67. Sj klasterj pavadinome ,dalyko ir pedagogikos Ziniy
trokumas®.

Dar vienas dviejy teiginiy klasteris — K4. Jis apima teiginius: ,Man
buvo baisu kalbéti prie§ auditorijg“ (T14) ir ,Pamoky metu nerimavau,
kad pamir$iu tai, ka turiu pasakyti“ (T15). Siy teiginiy klasterio
Cronbach alfa ir Revelle beta yra 0,75. Pavadinome §j klasterj ,emocijy
sunkumai®.

Klasteris K12 apima tris teiginius. Pirmiausia pagal koreliacijos
koeficienty pana$uma buvo sujungti du teiginiai (K5): ,RuoSiantis
pamokoms man buvo sunku suplanuoti pamokos laikg“ (T16) ir
»Vedant pamokas man buvo sunku laikytis suplanuoto laiko“ (T17).
Kitame analizés zingsnyje klasterizavimo algoritmas prijungé dar vieng
teiginj — ,Planuojant pamokas pasiruo$davau per mazai medZiagos ir
likdavo neisnaudoto pamokos laiko“ (T18). Gauto aukstesniojo lygmens
klasterio (K12) Cronbach alfa yra 0,70, Revelle beta — 0,62. Pavadinome
$j klasterj ,,laiko valdymo sunkumai®.

Klasterj K11 taip pat sudaro trys teiginiai. Pirmiausia pagal koreliacijos
koeficienty pana$umg buvo sujungti du teiginiai (K8): ,Pamoky metu
nezinojau atsakymy j mokiniy uzduodamus klausimus“ (T13) ir ,Man
buvo sunku rasti bendra kalba su mentoriumi“ (T19). Kitame analizés
zingsnyje klasterizavimo algoritmas prie $io klasterio prijungé dar vieng
teiginj — ,,Nepakankami mokyklos iStekliai (vadovéliy, technikos ir kt.)
trukdé tinkamai vykdyti veikla“ (T20). Gauto aukstesniojo lygmens
klasterio (K11) Cronbach alfa yra 0,66, Revelle beta - 0,60. S; klasterj
pavadinome ,,organizaciniai sunkumai®.
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Apibendrinant reikia pazyméti, kad septyniy klasteriy modelyje
klasteriy Cronbach alfa vertés yra nuo 0,66 iki 0,81, Revelle beta — nuo
0,60 iki 0,75. Taigi beta vertés yra pakankamos, o dviejy klasteriy alfa
vertés nors ir nesiekia 0,70, yra arti Sios ribos, be to, koeficienty alfa ir
beta skirtumas n¢ viename klasteryje néra didesnis uZ kritinj 0,10. Sie
rezultatai rodo pakankama patikimumg ir gera teiginiy homogeniskuma.
Visy teiginiy svoriy jverdiai klasteriuose dideli — nuo 0,69 iki 0,81 (2
lentele), o klasteriy tarpusavio koreliacijos silpnos — nuo 0,17 iki 0,43 ir
nevirsija 0,80 kritinés ribos (3 lentelé), todél galima teigti, kad klasteriai
gali biti interpretuojami kaip atskiri teiginiy rinkiniai (skalés). Bendra
duomeny atitiktis klasteriams ir modeliui atitinkamai yra 0,86 ir 0,97, o
RMSR - 0,06, ir tai liudija geras bendrasias modelio charakteristikas.

2 lentele
Septyniy ir dviejy klasteriy modeliy teiginiy svoriai ir duomeny atitikties modeliams rezultatai

... |Septyniy kKlasteriy modelis Diwigjy klasteriy modelis
Teiginiai —=- — — —
Klasterial Sworial |Flasteriai Sworial

T1 Informacijos paieskos sunkuwmai (k1) 0,89 Informacijos paieskos sunkumai K1) 0,89
T2 0,89 0,83
T2 0,84 0,60
T4 Ugdymo metody parinkimo sunkurmai (K107 (0,86 0,55
TS 0,79 052
TG 0,77 062
T7 0,78 052
T8 Klases valdymo sunkumai (K 13) 0,76 0,63
TS 0,69 0,46
T10O 0,75 0,60
$ 1; Dalyko ir pedagogikos ziniy trikumas #3) g g; Bendrieji sunkurrai (K158) g gg
$ 1‘51 Emacijy sunkurmai (K4) g gg g ig
TlG 0,81 0,50
T17 Laiko valdyrno sunkurmal (K12) 0,81 0,47
T18 0,75 0,43
T13 0,77 0,72
T15 Organizacirial surnkumai (K11) 0,51 052
Tz20 0,74 0,26
Atitiktis klasteriams U= Atitiktis Klasteriams 0,69
Atitiktis modeliui 0,97 Atitiktis modeliui 0,89
RMSE 0,08 RMSE 0,12
Pastabos. T raide ir salia einandiu skaifiumi 2ymimas teiginio numeris.

3 lentelé
Klasteriy tarpusavio koreliacijos septyniy ir dviejy klasteriy modeliuose

Klasteriai Kl |K10 |Ki13 |[K3 |K4 [Kiz2
Informacijos paieskos sunkumai (K1) -

Ugdyrmo metody parinkimo sunkumai #1103 (0,20 |-

Klases valdymo sunlkurmal K13) 0,25 |0,28 |-

Calyvko ir pedagogikes 2iniy trakumas &3 0,24 0,33 (0,30 |-

Emocijy sunkurrai 40 0,19 |0,28 |0,20 (0,32 |-

Laiko valdymo sunkumal K 12) 0,17 10,27 10,34 |0,26 [0,26 [~
Organizaciniai sunkumai #11) 0,27 10,42 10,40 |0,22 |0,25 0,21
Bendrieji sunkumai § 18 0,36 |- - - - -
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Pastabos a Klasteris, sudarytas dviejy klasteriy modelyje. K raide ir $alia einan¢iu skai¢iumi zymimas klasterio numeris.
Duiejy klasteriy modelis

Patikrinome alternatyvy modelj, kuriuo ieskojome maziausio jmanomo
klasteriy skai¢iaus. Tam prireiké 19-os Zingsniy. Paaiskéjo, kad vieno
klasterio modelio (K19), apjungiancio visus klausimyno teiginius, savybés
nepakankamos — nors Cronbach alfa koeficientas yra didelis (0,86),
Revelle beta koeficientas gana mazas (0,64), o skirtumas tarp $iy rodikliy
pernelyg didelis (> 0,10). Taigi toliau buvo jvertintas dviejy klasteriy
modelis. Nuo vieno klasterio modelio atsiskyré dviejy teiginiy (T1 ir T2)
klasteris (K1) — ,informacijos paieskos sunkumai®. Siy teiginiy klasterio
Cronbach alfa ir Revelle beta yra 0,75. Visi kiti klausimyno teiginiai
(T3-T20) isliko antrajame klasteryje (K18), kurj pavadinome ,,bendryjy
sunkumy®. Pastarojo klasterio Cronbach alfa yra 0,85, o Revelle beta —
0,75. Kiti klasterizavimo sprendimai (K14-K17) nepasiteisino.

Reikia pazyméti, kad bendrosios dviejy klasteriy modelio savybés
blogesnés uz septyniy klasteriy modelio (bendra duomeny atitiktis
klasteriams ir modeliui atitinkamai yra 0,69 ir 0,89, o RMSR yra 0,12),
ta¢iau klasteriy patikimumo rodikliai geri: Cronbach alfa vertés yra 0,75
ir 0,85, abiejy klasteriy Revelle beta yra 0,75, o $iy koeficienty skirtumas
klasteriuose néra didesnis uz kriting 0,10 verte. Be to, teiginiy svoriy
jverdiai (2 lentel¢) viename klasteryje (K1) yra dideli (0,89), kitame (K18)
— patenkinami (nuo 0,36 iki 0,72), o klasteriy tarpusavio koreliacija silpna
(0,36) (3 lentelé) ir liudija atskiry skaliy egzistavima.

Diskusija ir iSvados

Hierarchinés teiginiy klasteriy analizés budu sudaréme du modelius
— septyniy ir dviejy klasteriy. Septyniy klasteriy modelio struktairos
psichometrinés charakteristikos geros — teiginiai pakankamai dera
tarpusavyje, egzistuoja atskiros skalés, bendrosios modelio savybés
tinkamos. Tik dviejy skaliy Cronbach alfa koeficientas nesiekia
uzsibréztos 0,70 ribos, nors yra arti jos. Zemos pastarojo patikimumo
rodiklio vertés galéjo bati nulemtos nedidelio teiginiy skaiciaus skalése
(Ercan et al., 2007; Nunnally & Bernstein, 1994), ta¢iau klasteringje
analizéje reik$mingu rodikliu laikomos ne tik pavienés patikimumo
koeficienty reik$més, bet ir santykis tarp rodikliy alfa ir beta (Cooksey
& Soutar, 2006), o jis nevirsijo nustatytos ribos. Kita vertus, tai, kad
kelias skales sudaro tik po du teiginius, laikome reik§mingu klausimyno
ribotumu. Nors teiginiy kiekis skalése yra diskusijy objektas ir galutinis
sprendimas priklauso nuo to, kick teiginiai i$pildo vertinama sritj
(Worthington & Whittaker, 2006), vis délto ateityje klausimyno skales
reikéty papildyti naujais teiginiais.

Svarbiu rezultatu laikome septyniy klasteriy modelio dermg su pradine
id¢ja, kad egzistuoja septynios pedagoginés praktikos metu patiriamy
sunkumy sritys. Netikéta buvo tai, kad teiginys ,,Pamoky metu nezinojau
atsakymy j mokiniy uzduodamus klausimus® klasterizavimo algoritmo
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buvo priskirtas organizaciniy sunkumy klasteriui, nors pagal pradinj
sumanyma jis turéjo priklausyti Ziniy trokumo sri¢iai. Sio teiginio
pagrindas buvo studenty refleksijose minimi sunkumai, kai jie nezinojo,
kaip atsakyti j mokiniy klausimus apie tai, ar galima anksc¢iau iSeiti
i§ pamokos arba neatlikti uzduoties, todél algoritmo ,sprendimas®
pateisinamas. Kad ateityje baty i$vengta dviprasmybés, §j teiginj deréty
patikslinti, priklausomai nuo to, kokios srities informacijos tikimasi
(pvz., ,Pamoky metu neZinojau atsakymy j mokiniy klausimus, susijusius
su pamokos tema“ arba ,NeZinojau atsakymy j mokiniy klausimus,
susijusius su mokyklos taisyklemis®).

Masy pasialyta alternatyva septyniy klasteriy modeliui - dviejy
klasteriy modelis. Nors kai kurios bendros jo savybés yra prastesnés
uz septyniy klasteriy modelio, patikimumo (Cronbach alfa ir Revelle
beta) rodikliai yra geri. Manome, dviejy ir septyniy klasteriy modeliai
turi skirtingg taikomaja verte. Dviejy klasteriy modelis geriau tinka,
kai norima jvertinti bendruosius studenty pedagoginés praktikos metu
patiriamus sunkumus (pavyzdziui, sickiant palyginti, kaip keiiasi
sunkumai per skirtingas praktikos pakopas ar kaip skiriasi skirtingy
studijy programy studenty patiriami sunkumai), o septyniy klasteriy
modelis tinkamesnis siekiant i$siaiskinti atskiras sunkumy sritis ir
renkantis intervencijas (pavyzdZiui, sprendziant, kurias pedagoginiy
studijy programos turinio sritis reikéty koreguoti).

Septyniy klasteriy modelyje musy i$skirtas sunkumy sritis daznai
mini ir kiti autoriai, tadiau turime pastebéti, kad atsiranda vis naujy
i$sukiy ir mokytojas turi gebéti veikti sudétingomis aplinkybémis (Flores,
2020). Pastaruoju metu daug démesio skiriama iSaugusios gyventojy
migracijos pasckméms edukaciniam kontekstui analizuoti. Teigiama,
kad mokytojams gali buti sunku vykdyti savo tiesioging veikla dél
kalbos barjero (Aalto et al, 2019) ar tarpkultiriniy kompetencijy
trikumo (McBride et al., 2020). Kita aktualija — nuotolinis ugdymas(is).
Nepakankami jgidZiai dirbti nuotoliniu bidu (Mumford & Dikilitas,
2020) ir naudotis kitomis komunikacinémis technologijomis (Sinchez-
Prieto etal,, 2019) gali tapti rimtu i§$tkiu mokytojams. Turime pazyméti
ir tai, kad musy klausimyno teiginiai daugiausia sutelkti j pagrindine
veiklg — pasiruo$img pamokoms ir jy vedima, ta¢iau tai neapima visos
per praktikg studenty vykdomos veiklos. Todél ateityje verteéty apmastyti
galimybe papildyti klausimyno struktarag naujais teiginiais ar sunkumy
sritimis.

Apibendrindami galime teigti, kad 20-ties klausimy apjungimas
i septynis klasterius (skales) leidzia pasiekti geriausiy klausimyno
psichometriniy savybiy ir patikimai jvertinti pedagoginés praktikos metu
studenty patiriamus sunkumus. Dviejy klasteriy modelio savybés yra
patenkinamos, o $io modelio 18-os teiginiy bendryjy sunkumy skalé gali
buti pasirinkta kaip alternatyva, norint apskai¢iuoti bendrg pedagoginés
praktikos metu studenty patiriamy sunkumy jvertj.
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Priedas

Praktikos metu pativiamy sunkumy klausimyno teiginiai

Ir.

Teiginiai

T1

Ruosiantis pamokoms man buvo sunku ieskoti informacijos tam tikra terma

Tz

Ruosiantis pamokoms man buvo sunku rasti patikimg ir naudings informacija

TS

Ruosiantis pamckoms man buvo sunku parinkti [ derinti jvairius metodus

T4

Ruosiantis pamokoms man buvo sunku parinkti metodus naujai (teorinei”) medziagai déstyti

TS

Ruodiantis pamokoms man buvo sunku parinkt metodus (praktinius”) iddestytai medziagai jtvirtint

TE

Farnoky metu man buvo sunku uzmegzti kontakis su mokiniais

T7

Famolky metu man buvo sunku islaikyti | valdyti mokiniy démesj

T8

FPamoky metu man buvo sunku jtraukt mokinius | veikla

T3

Parnoky metu nezinojau kaip reaguoti j netinkarng mokiniy elgesj, replikas

Ti0

Parnolky metu man buvo sunku palaikytl drausme klaséje

T11

Praktikos metu jaudiau, kad man truksta destomo dalyko ziniy

Tiz

Praktikos metu jaudiau, kad man triksta pedagogikos Ziniy

T13

FParmoky metu nezinojau atsakymy j mokiniy uzduodamus kKausimus

T14

Man buvo baisu kalbéti pried auditorija,

Ti:s

Farmnoky metu nerimavau, kad pamirsiu tai, ka turiu pasakyti

Tle

Ruosiantis pamckoms man buvo sunku suplanuoti pamokos laika

T17

Vedant parnokas man buvo sunku laikytis suplanuoto 13iko

T18

Flanuojant pamokas pasirucddavau per mazai medziagos ir likdavo neifnaudoto pamokos laiko

T1g9

Man buvo sunku rast bendrg kallba Su mentoriumi

TZ0

MNepakankarmi mokyklos istekliai (vadoveliy, technikos ir ki) trukd? tinkamai vykdyti veiklg
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