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Testing of the Method
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https://orcid.org/0000-0001-8106-3406

Summary: Tyrima inspiravo Algirdo Juliaus Greimo, Juozo Tumo-VaiZganto ir
Kestuc¢io Nastopkos jubiliejinés sukaktys, skatinusios apmastyti santykiy su tradicija
klausima, matant jj i§ keliy perspektyvy: biografiniy-kultariniy sasajy, klasikinés
literatros recepcijos ir lietuvis$kos semiotikos istorijos. Straipsnyje apZvelgiamas
semiotiky jdirbis vaizgantistikoje, sickiama reprezentatyviausiuose pavyzdziuose jZvelgti
lietuviskos semiotinés tradicijos kaitos trajektorijg. Taip pat pateikiama nauja Vaizganto
apysakos ,Dédés ir dédienés” interpretacija, ietkanti veikéjy pasirinkimo motyvacijos
mitologiniy priezas¢iy ir atsiremianti j Perkino-Velnio-Laumés archisiuzets.
Hierogamijos (dangiskyjy vestuviy) izotopijos ir bibliniy plotmiy sampyna leidzia $ia
apysaka interpretuoti kaip I§¢jimo mito variacija. Sprendziant VaiZganto semiotinio
originalumo klausima, atveriama parabolinio diskurso problematika.

Keywords: Vaizgantas, Greimas, semiotika, parabolé, mitas.

Abstract: This research was inspired by the anniversaries of Algirdas Julius Greimas,
Juozas Tumas-Vaizgantas and Kestutis Nastopka that encouraged rethinking the
relationship with tradition, while viewing it from several perspectives: biographical-
cultural links, reception of classical literature, and history of Lithuanian semiotics.
The paper reviews the works of semioticians’, analysing Vaizgantas’ ocuvre, attempting
to find the trajectory of the evolving Lithuanian semiotic tradition in the most
representative examples. It also presents a new interpretation of Vaizgantas’ novella,
“Dédés ir Dédienés” (“Uncles and aunts”, 1929), while searching for the mythological
reasons behind the motivations for its characters’ choices and referring to the arch-plot
of Perkiinas-Velnias-Laumé. The entanglement of the planes of the hierogamy (the holy
marriage) isotopy and the biblical one allows for interpreting this novella as a variation
of the Exodus Myth. The problematics of parable discourse is exposed in considering the
question of VaiZzgantas’ semiotic originality.

Keywords: VaiZgantas, Greimas, Semiotics, parable, myth.

..jie tolo nuo jvykiy vietos, ieskodami kito regéjimo tasko. Kestutis
Nastopka. Reiksmiy poetika

Jubiliejinis paskyrimas

Tyrimg inspiravo trys jubiliejinés sukaktys:

1. Algirdo Juliaus Greimo $imtmetis, sukakes 2017 m., lig $iol
teikiantis intelektualiniy impulsy ir skatinantis reflektuoti
lietuviskos semiotikos trajektorija;
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2. Juozo Tumo-Vaizganto 150-metis, 2019 m. grazines ne viena
prie $io autoriaus, neva ,neradusio kelio j skaitytojus“ (Nyka
1996:10), bet tapusio populiariausiu radytoju tarp lictuviy

semiotiky;
2020 m. minétas Zymiausio Lietuvos semiotiko Kestudio
Nastopkos 80-metis — savo mokytojui su dékingumu

dedikuoju §j straipsnj, suprasdama, kiek daug tyrimo idéjy
atéjo i§ jo teksty, paskaity ir seminary bei musy asmeniniy

pokalbiy.
SusikryZiuojantys takai: Greimas ir Vaizgantas

Kalba apie semiotiky meil¢ Vaizgantui, zinoma, tenka pradeti nuo
Algirdo Juliaus Greimo, kaip ir, beje, visas kitas kalbas apie semiotika
Lietuvoje. Greimas su Vaizgantu buvo susijes nuo pat ankstyvos vaikystés,
t.y. nuo 1918 m. vasaros, kai Greimy $eima grjzo j Lietuva ir apsigyveno
Svédasy kraste Kunigiskiy pradzios mokykloje, kurioje prie§ keturis
deSimtmedius dvejus metus mokesi ir busimasis rasytojas. 1930 m.
Kunigiskiy pradzios mokykla buvo pavadinta kanauninko Juozo Tumo-
Vaizganto vardu, 1987 m. jos patalpose jkurtas Svédasy krasto muziejus,
dabar vadinamas ir VaiZganto muziejumi, ir Greimo vaikystés namais ' .

Pagarba Vaizgantui Greimas paliudijo dar jaunystéje, 1934 m. pirmoje
vie$oje kalboje Rygiskiy Jono gimnazijos abiturienty vardu paskelbdamas
sprendimg rinktis VaiZgantg visam amZiui savo patronu (Greimas
2009a: 185). Tokig orientacija jis sialé ir 1991 m. Literatiiros ir meno
skaitytojams teigdamas, kad Jaunajai Lietuvai, spar¢iai besiverzianciai
per skausmus j garbe, patronu verta pasirinkti ne $venta Kazimiera,
o neckanonizuota $ventajj — kanauninkg Juoza Tuma (2009: 165), bei
nurodydamas Vaizganty ir Kudirka kaip paradigmines asmenybes, kuriy
reikia Lietuvai, ,heroizmo puslapius iSrasius” (2009a: 186).

Vaizganto ir Kudirkos sudvejinimg Greimo galvosenoje galima
aptikti jau 1956 m. pranctzy Pléiade’os enciklopedijai skirtoje lietuviy
literatairos apzvalgoje, interpretuojancioje ,,Ausros® laikotarpio idéjing
poliarizacija kaip visos vélesnés ,,uzsiangazavusios literataros® bifurkacija
Vaizganto ir Kudirkos nubréztomis kryptimis (Greimas 2019: 97-98).
Minétame tekste Greimas kiek démesio skiria romanui Pragiedruliai,
remdamasis ne estetiniais, o idéjiniais kriterijais, pabréZzdamas, kad
santykiy schematizmas, gério ir blogio vienaprasmiskumas, psichologinés
analizés nebuvimas laikytini tokio pobudzio literatiirai nataraliu
buviu ir veiksmingumo salyga (2019: 98-99). Patriotinés Vaizganto
intencijos, kaip ir jo Zzmogiska laikysena, Greimui akivaizdziai imponuoja,
tad nestebina, kad j enciklopedinj straipsnj prasmunka subjektyviai
jausmingas Pragiedruliy apibudinimas — ,dosnios Sirdies karinys“ (2019:
98). Tai, kas Greimui imponuoja Vaizganto asmenyje, budinga ir
jam paciam: 1958 m. Dirvoje Greimas save apibudina kaip prisiémusj
»kultiros juodadarbio pareigas“ (1991: 324), netiesiogiai nurodydamas
Vaizganto pasirinkimg bati lietuviskos visuomenés tarnu, net vergu®,

isakyta 1932 m. Naujoje Romuvoje (Vaizgantas 2010: 342) *.

132



Loreta Madianskaité. Kodél semiotikai myli Vaizgantq, arba Nesibaigiantys metodo isbandymai

Dar viena Greima ir VaiZganty sicjanti gija — Petras Klimas, kurj
tarpukariu vertimy ir literatiros sklaidos klausimais konsultuodavo
zmonos Bronés Meginaités-Klimienés dédé Juozas Tumas ir kurio
kultaros ry$iy darba po karo tesé Prancuzijoje jsikare lietuviai, taigi ir
Greimas (Bakutyte 2016: 273). Vokie¢iams okupuojant Paryziy, Klimas
Vaizganto laiskus i$vezé j Piety Pranczija, o juos iSsaugojo Zymiojo
diplomato stnus Petras. Visas Vaizganto laisky Klimams rinkinys i$¢jo
tik 1998 m. | jo jZanginiame straipsnyje Klimas jaunesnysis dékoja
prisidéjusiems prie laisky knygos, minédamas Greimg kaip vieng i§
padéjusiyjy patarimais, nurodymais ar kitais budais (Vaizgantas 1998:
10). Neturime informacijos, kokia buvo konkreti pagalba, bet i§
publikuoty Greimo laisky Sauliui Zukui ir Ariinui Sverdiolui Zinome,
kad Greimas sialgs Siuos laiskus skelbti dar 1990 m. pradétame leisti
zurnale Baltos lankos (2009a: 413 ir 452).

Greidiausiai §j Vaizganto epistolikos pavelda Greimas pirmiausia
ir turégjo omenyje modeliuvodamas penkiasdesimties mety atminties
integracijos programa, kurig pristatydamas 1988 m. gruodzio 2 d.
laiske Zukui 3alia kity autoriy jraso ir Vaizganta (2009a: 328). Savo
»patrono® groziniy kuriniy analizei skirty teksty Greimas nepaliko,
bet labiau nei tikétina, kad jiems nebuvo abejingas. 1990 m. kovo
23 d. laiske Zukui jis charakterizuoja dr. Jona Griniy kaip ,patj
bukiausia i§ Freiburgo daktary®, $ia neigiama nuomone grjsdamas
asmeniniu jspadziu, kilusiu po Griniaus paskaitos * ,apie doras
lietuves Vaizganto kuryboje* (Greimas 2019: 382). Greimui riapéjo
seksualiné dimensija ir tyrinéjant tautosaka, ir diskutuojant literattiros
ir dorovés klausimais; gindamas ra$ytojus nuo moralisty skatino duoti
Hliteratiroje tikry motery su kanu ir krauju, ir daugiau meilés, — bet
tikros meilés [...]“ (1991: 427). Apmastydamas lictuviy literatiirg Siuo
aspektu, Greimas tik keturvéjininky poezijoje pripazino esant gamtisko
moteriskumo, tiesa, jo nuomone, véliau gana greitai nustelbto skaidrios
anemikés mergaités idealo, populiarinto neoromantiky (1991: 427). Vis
délto neabejotina, jog kaip tik Vaizganto karyboje baty buve verta ieskoti
pilnakraujy motery, juk batent $is autorius perteiké lietuviy literatarai
nejprasta pozitrj j meile, pirmiausia ,Dédése ir dédienése® pasakotojo
balsu suabejodamas jsigalé¢jusia dvasinés ir kaniskos meilés dichotomija
ir idealizuojama ,dvasiy sukritima“ pavadindamas chimera (Vaizgantas,
1995: 45). Erotikos literatiroje vaizdavimo klausimu Vaizgantas,
prieSingai negu Adomas Jakstas, neturé¢jo nuoseklios pozicijos, tarkim,
jis spaudoje pavadino pornografija Levo Tolstojaus apysaka ,Kreicerio
sonata“ (Ciuzauskaité, Slekys 2004: 85-86), tatiau ir pats buvo kaltintas
pornografijos reklamavimu ir populiarinimu, net pagrimojant teismu
5 po to, kai paskelbe palankia skandalingos Salio Semerio knygos
Granata kritinéje recenzija. Vaizgantui buvo artima skais¢ios meilés
idealus skleidzianti literatara, pavyzdziui, laiske Klimui kaip labiausiai
jam patikusj karinj iskélé Satrijos Raganos novele ,Mélynoji mergelé* ¢,
bet jo karyba Sito kriterijaus neatlaikydavo: vyskupas Karevi¢ius, noréjes
Peckauskaitei dovanoti Pragiedrulius, véliau jsitikino, kad tokia knyga
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netinkama nekaltai panai, ir autorius net tur¢jo vyskupui aiSkintis (zr.
Svaistas 2009: 221).

I$ tiesy lietuviy literatira teikia palyginti nedaug medziagos
norintiems kalbéti apie erotikg, kano raiska, jusles, pasijas, subjektyvuma,
tarpasmeniskuma — tai temos, kuriomis domisi semiotika, ypa¢
vélyvesnioji, tyriné¢janti dvasios bukles ir aistras. Vaizganto rastai lieka
nei§semiamas, o kartais ir neatrastas tyrimo objektas.

Semiotiné vaizgantistika
Saulius Zukas

Semiotikos kelias j Lietuva taip pat prasidéjo nuo Vaizganto ,Dédziy
ir dédieniy“ (greta Radausko ,Fontano® analizés 1990), bitent nuo
Severijos sapno analizés, atliktos Sauliaus Zuko ir pristatytos 1992 m.
Druskininkuose ,Balty lanky“ akademinéje vasaros stovykloje (panasiu
metu su $ia analize buvo supazindinami ir Lietuvos mokytojai). 1999 m.
i$¢jo knygele, kuri tapo gana plac¢iai zinoma ty, kurie domisi semiotika, ir
ty, kurie domisi Vaizgantu.

Galime teigti, kad Zukas daré tai, kg programiskai Greimas formulavo
vienoje svarbiausiy semiotinés teorijos knygy, Maupassant’o novelés
»Du draugai“ analizéje, kur gretino semiotiko ir etnologo darbg kaip
abiem veikloms bendra grjZimg prie altiniy, reikalaujantj kick jmanoma
suskliausti iSankstinj Zinojima ir ,paméginti patiems i$siaiskinti, kas
ten vyksta“ (Greimas 2017a: 16). Nieko keisto, kad metodui jvesdinti
Zukas rinkosi visiems puikiai zinoma mokykling apysaka ,Dédés ir
dédienés®: laike nutoles, neva ,kiek sensteléjes tekstas kaip tik skatina
intelektualing vaizduotg, o nusistovéjusios recepcijos konvencija Saukiasi
buti revizuojama.

Zukas susitelkia j vieng pakankamai autonomiska, bet daug visos
apysakos reik$miy sutelkusig i$trauka, jo laikoma karinio kulminacija,
— Severijos sapng ir susitikima su GeiSe miske. Kodél $i teksto
vieta kulminaciné, aiSkinama argumentuojant, kad ,visas ankstesnis
pasakojimas vedé prie Sio susitikimo®, ir tai, kas buvo pasakota apie
Severija anksciau, laikytina ,iSeities pozicijos formulavimu® (Zukas
1999: 7 ). Ypa¢ svarbi vieta yra Severija sukrétusi vizija netikétai
pamacius saulés ap$viesta Geise — Zuko teigimu, §i patirtis, i§ pradziy
buvusi panaesné | antiesteze, po pasakojimams budingy atpaZinimo
procedury, legalizavusiy antraja, svajoniy, programa, virsta kanonine, tik
komplikuodiau reiskiama esteze, o busenos disforiskumg simbolizaves
klyksmas — euforine tyla i$tirpstant (kaip Subjektui) Geisés glebyje (1999:
61).

Buty sunku nesutikti, kad Severijos naratyviniame take minétas
epizodas atitinka atlikties fazg, ar, pasak Zuko, »luzj“, tadiau abejoniy
kelty $io susitikimo kvalifikavimas kaip estezés, kurig Greimas lygino su
absoliutaus aiSkumo jausmu (2019: 95)7. Severijos busena, prasidéjusi
sapne ir besitgsianti per visy uZsaky mets, t. y. tris savaites,
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pasakotojo vadinama apglusimu ir sietina su panirimu j iliuzija nei su
tikrumo patirtimi: ,Severija nuolat laiké neatsijokéjusia, lyg apypenais
apvalgydintg. Ji svaigo ir svaigo“ (1995: 49) ®.

Ieskant estezés iSgyvenimy Vaizganto apysakoje, verta atkreipti démesj
i kita intensyvaus emocingumo epizoda, kai prie§ vestuves Severija
aplanko Mykoliuka ir apdovanoja jj dangy atverianciu atsisveikinimo
butiniu ? , kurio prisiminimas veikéjo saugomas visa gyvenima kaip
asmens tapatybe grindzianti patirtis. Tolesnéje dalyje vaizduojamos
naktinés dédés Mykolo maldos dékojant Dievui uz jaunystéje patirta
bekraste gerybe (,tick laimingas, tiek to pilnas, jog ni¢nicko daugiau ir
nebegeidé i§ gyvenimo“ (p. 64) priminty Greimo mintis apie estezés
vienkarti$kuma ir to nutikimo skonio i$saugojima, t. y. nostalgija (2020:
83).

Pradétoji diskusija dél apysakos kulminacinio momento ar teksto
vietos, labiausiai atitinkancios estezés koncepcija, ne neigia, o, priesingai,
liudija per kelis deSimtmecius neiSblésusia Sios analizés intelektualing
energija ir komunikacinj atviruma. Severijos sapno nagrinéjimas,
»demaskuojant® veikéjos buseny ir elgesio motyvus, susiejant bundancio
eroti$kumo temg su modalumy (individualaus nor¢jimo ir kolektyvinio
privaléjimo) konfliktais, atskleidziant gamtos ir kulturos opozicija, yra
tapes lietuviskos semiotikos klasika. Visgi pripazjstant $io tyrimo jtaiguma
licka klausimas, ar semiotinés analizés ambicija neturéty (negaléry)
buti dar didesn¢, t. y. ar tyrimai neturéty vesti j platesnius kulttros
ar mentalitety apmastymus. Kai kurios neabejotinai vertingos, nors
tiesiogiai su sapno analize nesusijusios pastabos (apic neaiskia ribg
tarp sakymo ir pasakymo, frazeologijos ar literatariniy citaty funkcijas,
peréjimo i§ oralinés | radyting kalbg Zenklus) atlicka ,palydimaja
funkcija®, ju nebandoma integruoti j tyrima ar pléstis j vaizgantistikos ar
bendresnio pobudzio problematikg, pasilickant tik imanentinio tyrimo
rémuose, kaip paprastai ir jsivaizduojama semiotinés analizés apréptis.
Tadiau prisiminkime Greimo mintj, kad ,literatarinio teksto tyrimas
nei$vengiamai kelia, daugiau ar maZziau atvirai, jo padéties literataros
sociolektiniame universume klausima“ (2017a: 16) — Zuko atverta
vaizgantiskoji individo ir sociumo santykiy tema labai priartéja prie
Greimo nurodyto klausimo, ta¢iau jo nesprendzia.

Dalia Satkauskyte

Pra¢jus penkiolikai mety po Zuko tyrimo publikavimo, Dalia
Satkauskyté, semiotinj instrumentarijy pradéjusi jungti su sociologine
perspektyva '°, knygoje Subjektyvumo profiliai lietuviy literatiiroje imasi
svarstyti ,Dédziy ir dédieniy” vestimentarinj koda, Zvelgdama j §j
teksta ne kaip j imanenting struktarg, o kaip j kultaros formuojamo
subjektyvumo literataring raiska. Vaizgantui skirtame knygos skyriuje
suprobleminamas Zuko atvertas dviejy rengimosi programy konfliktas
(2008: 77) pritaikant naujas savokas interpretuoti individualaus
atrodymo karimg, savo i$vaizdos konstravimg — derybos ar Zaidimas
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su sociumo primetamomis i$vaizdos ir elgesio normomis (2008: 73).
Pasak Satkauskytes, ,Deédése ir dédienése drabuzio figira pirma karta
atskleidZia tokj turtinga poetinj potencialg, o socialiniy ir moraliniy
santykiy kompleksiskumas, nebejmanomas aiskumas daro Vaizganta
vienu jdomiausiy subjekto sampratos reiskéjy lietuviy literattiros
istorijoje (2008: 79).

Saulius Zukas IT

Zukas savo analize yra reflektaves ir papildes 2014 m. Balty lanky
stovykloje Druskininkuose skaitytame pranesime, keldamas teorinj
klausima apie meilés intrigos i$sidéstyma naratyvinéje schemoje ir
ieskodamas analogijy ,Dédéms ir dédienéms® pla¢iame literatariniame
kontekste, apimanc¢iame Williamo Shakespeare’o ,Romeo ir Dziuljeta,
Alphonso Lingio es¢, Charles’io Baudelaire’o soneta ,Pracivé” ir
ke. (Zukas 2016). Analizuojant VaiZganto personazy meilés jausmy
uzuomazgas, bandyta uzcivopti lig tol neaptartus apysakos aspektus
- naratyviniy programy susidvejinima, simuliakry karima(si); $i
problematika hipotetiskai presuponuoja pasijy semiotikos prieiga, taciau
pasilikta prie labiau jprasto semiotinio instrumentarijaus.

Kestutis Nastopka

Lietuviskai semiotikai ir vaiZgantistikai reik§mingi ,Nebyliui“ skirti
Kestucio Nastopkos tyrimai: straipsnis ,Pavydas pagal Greimg ir
Vaizgantg“ (Nastopka 2009) bei jo atnaujintas variantas, véliau
i¢jes 1 fundamentalia knyga Literataros semiotika su pakeistu,
beveik evangeliskai skambandiu pavadinimu - ,Pasijos pagal
Vaizgantg“ (Nastopka 2010: 264-277). Naujas pavadinimas, inspiruotas
gal ir Greimo centre vykusiy tarpdisciplininiy seminary''diskusijy,
zenklina kita papasakotos istorijos lemiamo motyvo traktavima,
postuluojantj, kad tragedija kilo ne ,d¢l pavydo, o dél istrakusios i§
proto varzty aistros” (2010: 264). Panasiai kaip ir Greimo Maupassant’o
»Dvieju draugy® analize, $is Nastopkos tyrimas yra praktiniy pratyby
pavyzdys, demonstruojantis pasijy semiotikos terminy efektyvuma
ir moralizuojandio vertinimo analizés galimybe keisti jprasta teksto
interpretacijg. Nastopkos analizéje buvo produktyviai pritaikyta Jeano

Clodo Cauget nesubjekto koncepcija 12 leidusi idaiskinti trinarés
aktantinés schemos jtvirtinima: dviejy draugy keimaring egzistencija,

B ir nesubjekto suskilimg bei abiem veikéjams

»jausmy atkiutima
patikusios merginos semiotinio bivio kisma (pirslyby metu ji yra tiesiog
deryby objektas nebudama subjektu, tadiau tampa tensyviu aistriniu
subjektu, kai ja suzavi busimo vyro biciulis Jonas). Atvertoji priciga,
skatinanti pasakojime ieskoti subjekto gimimo pradzios, tikriausiai baty
perspektyvi ir kitiems Vaizganto kuriniams, pirmiausia ,Dédéms ir
dédienéms*, bei ne vienam lietuviy literataros tekstui, ypa¢ XX a. pirmos
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pusés, kurios samoningumo forma Kavolis yra apibudings kaip ,,jstrigusj
iSsilaisvinima“ (1994: 151).

Nastopkos tyrime bene jdomiausia yra baigiamoji i$vada, iSrySkinanti
esmines Vaizganto diskurso savybes — skirtingas jausmy vertinimo
perspektyvas bei individualios ir visuomeninés erdvés jtampas:

[-..] bygindamas dorybingg Seimynini Kazio gyvenimq ir neteisétus Jono jausmus,
sakymo adresatas veikiau simpatizuoja pastarajam. PrieraiSumas ir istikimybé
savo jausmams pasirodo stipresni nei ,oficialinés” ugtvaros. Tradicines vertybes
skelbiancio pasakotojo balsas kertasi su pasijos logika. (2010: 276)

Pasirinkimas analizuoti specifinj ,,Nebylio® aspekta — jausminj uzkrata
ir bandyma jj kontroliuoti —,i$tryn¢“ nemaza apysakos teksta: jZanga
ir skyrius ,Dédien¢ bei ,Puzionys“. Minéti apysakos fragmentai
néra tiesiogiai susije su pasijos istorija, taciau jie svarbiis suvokiant
karinj kaip istising reik§me: mirtinai vienodas puzoniskiy gyvenimas,
»iragimas“ ruosia skaitytoja busimai tragedijai, placiai aprasytas veikéjy
konservatyvumas, jy nesubjektiskumas, kaip véliau paaiskéja, kaip tik ir
lemia tai, kad neteisinga vedyby rokiruoté tampa socialiniu sprogimu,
penkiy asmeny katastrofa. Taigi, pasakotojas skelbia ne tik tradicines
vertybes, bet ir batinybe atsinaujinti, mokéjima bati; taip skaitant,
nebylumas suvoktinas ne tik kaip pagrindinio veikéjo bavis po katorgos,
bet ir kity personazy jausmy uzdarumo, komunikacinés nekompetencijos
metafora.

Ginéas dél prieigos: Vanagaité vs. Servenikaite

Pasakotojo nevienalytiSkumas, keliy poziario tasky galimybé lemia
nuolat kylanéias kritiskas reakcijas dél vienos ar kitos Vaizganto teksto
interpretacijos: §i skalé apima ir radikaly atmetima (Greimo ir Girniaus
santykis), ir norag dialoguoti pratgsiant tyrimg (Nastopkos analizés
vertinimas $§iame straipsnyje). Prieigy dichotomij, ry$kéjancia mokyklose
formuojamos recepcijos kontekste, raiskiai liudija literatarologes Gitanos
Vanagaités neakivaizdiné diskusija su Greimo centro tarpdisciplininiy
seminary dalyve mokytoja Nijole Servenikaite, kurios ,maZosios serijos”
vadovélis Vaizgantas (2001), nors ir pripaZjstamas kaip vaisingai
panaudojantis semiotikos terminus ir atveriantis naujy suvokimo
galimybiy, ta¢iau laikomas neiSvengusiu sovietiniy kliSiy (Vanagaité
2018: 57). Kritik¢ nepateikia tekstiniy argumenty, pancigianéiy
Servenikaités pozicija (pastarajj poZiiirj paremiandiy citaty apie ,,jbailintg
dvasia“, ,suterorizuoty siela®, ,perliZusj Zmogu“ Vaizganto tekste
rastume uztektinai) ir ,nepastebi“ minétame vadovélyje pateiktos
Vaizganto panaudojimo tarybinéje mokykloje kritinés refleksijos:

Suidealinta apysakos ,Dédeés ir dédienés” Mykoliuko interpretacija ypac buvo
populiari sovietiniais laikais. Pasyvus, nuolankus, visiskai pasiduodantis jvykiy
tékmei, nebandantis pats imtis iniciatyvos Mykolinkas atitiko prievartinés sistemos

gerq pavyzdj. (Servenikaité 2001: 47) 4

Verta pritarimo Vanagaites tezé, kad ,ir Siandien neturime vieningo
Sios apysakos skaitymo kodo ar kanono“ (2018: 60), bet gal kaip tik
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reikéty tuo pasidziaugti, uZuot nerimavus, nes tokio kodo nesatis liudija
Vaizganto kiirybos gyvybe ir unikaluma, kurio interpretaciniy galimybiy

dar toli grazu nei$s¢éméme 5

Mito ieskojimas
Erosas gamtos sventumo apgaubtyje

Pasitikédama greimiSkaja nuostata, kad ,istorijos rikuose atpazjstamos
mitologijos apraSymas yra ne kas kita kaip rekonstrukcija, bandanti
atskiry mitiniy nuotrupy, i§siméciusiy Sukiy ir palaidy gabaly pagalba
atstatyti koherentiska, organizuota visuma“ (Greimas 2005: 37),
rizikuoju ir a$ pasitlyti savaja kiek provokatyvig ,Dédziy ir dédieniy®
versija kaip mitinio archisiuzeto ie$kojima spresdama atskiry mitologiskai
zyméty teksto viety keliamus klausimus ar sickdama rasti neva
nesusisicjan¢iy detaliy risluma. Regis, toks skaitymas nuosekliau dar
nebuvo taikytas (tik Zukas yra atkreipes démesj j susitikimo epizode
»veikian¢ia“ lazdyny kramo figira, primenantia deive Lazdong ir su ja
susijusias seksualines reik$mes, ar Severija i$gasdinusio ,,degancio® Geisés
panasumg j pagoniska Velnia (Zukas 1999: 159)). Mitiniy implikacijy
kryptis buty verta i$samaus tyrimo, tadiau §j kartg stabtelsiu tik ties Geisés
— Mykoliuko — Severijos paveikslais, kuriy santykiy logikos nepavyksta
aiSkinti vien praktinémis ar timinémis vertémis, bet pravartu pasitelkti
duliniy ver¢iy terming (ji skolinuosi i§ Nastopkos (2020: 19)), teologijoje
vartojamg apibudinti angely ir $ventyjy garbinima. Dulijos konceptas
padeda suprasti egzaltuoty veikéjy pozitrj vieny j kitus (Mykoliukui
Severija tarsi ,stebuklingasis paveikslas®, Rapolui — ,mistinis asmuo®;
Severijai Mykoliukas ,,lyg angelas, Gei$¢ — galinas, kurio galybei néra
lygiy) ir skatina ieskoti jy mitologiniy prototipy, kuriy atpaZzinimas,
zinoma, bus hipotetinis, o analizei atrinkty detaliy atranka nei§vengs

selektyvumo ¢,

Sis tyrimas remsis prielaida, kad VaiZganto apysakoje atpaZjstami
Vladimiro Toporovo ir Viaeslavo Ivanovo rekonstruoto ,pagrindinio
mito“ — GriausmavaldZio ir jo prieininko kovos (lietuviy mitologijoje
tai Perkiino ir Velnio kova) pédsakai. Svarbiu argumentu dél Geisés
Perkano hipostazés laikytini tautosakos duomenys, ypa¢ i§ Vaizganto
gimtojo regiono, vadinantys tijang Perkanu: pvz., ,Tijunas — perkinas,
urédas — $étonas, tasia# velnias ir pats ponas“ — dainuojama Kupiskio
krasto dainoje (Lietuviy kalbos Zodynas, 1991: 962) 17,

Zemeés judinimas: Perkinas, sv. Jurgis, Geise

Pradékime nuo pavasarinio Perkino, pasirei$kiancio ,kaip gamtos
atgaivintojas, Zemés atidarytojas naujam gyvenimui®, kurio veikloje
Greimas jzvelgia ry§j su $ventu Jurgiu, atlickandiu ta pacig funkcija
— perdurti zeme, ja sujudinti (2005: 454-456). Zinodami, kad $v.
Jurgio — Pergrubio kultas pavestas vedyboms tinkan¢ioms merginoms,
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neturétume stebétis, kad Severiutes klételéje tarp grafikos paveiksly
minimas ir paveikslas ,Sv. Jurgis vaduoja karalinaiig“ (p. 36). Pagal
mitinj kalendoriy Perkino ir Zemés ,kosminés vestuvés® turéty vykti
apie Jurgines, t. y. balandzio 23 d., o nagrinéjamoje apysakoje tijanas
Gei$é jsimyli ir perSasi jau arti $vento Jono®, t. y. ,véluojama“ dviem
ménesiais. Visiems, ypa¢ pac¢iam pusamziui GeiSei, nesuprantamg aistra
motyvuoja neimogiékos priezastys — Veikéjo poziuriu, tai ,ragany
apzavai®, o mitologiskai skaitant — pacios Zemés vitaliniy galiy veikla,
skatinanti veikéja imtis tvarkos atkarimo, kurj kosminéje plotméje
atitikty prieSinimasis gyvybés plétrg stabdanéiai inercijai, o Zmogiskoje
— ascksualaus Severijos ir Mykoliuko rysio (,dvasiy susituokimo®)
suardymas. Transformuojanti Perkano veikla pirmiausia reiSkiasi kaip
chaosas, pastebimas ir atmosferoje, ir Zmoniy elgesyje bei busenose, ypa¢
Mykoliuko, tadien iSgyvenusio jam nebudingus negatyvius jausmus:

Buvo jauliama andra. Oras buvo pilnas elektros, ir ji amalu byréjo is oro,
nebesilaikydama, blizgéjio Zybciojo be griaustinio, pagemiais pynés. Kad biry
griaudyg, biitumei nusimangs esqs karo lauke per artilerijos atakg. Neramu. Zmonés
buvo padidintais norais ir padidintu nepatenkinimu. Nepatenkintas sugrizo i§
baznyéios ir Mykolinkas. (p. 24)

»Elektriskumo® arba perkiniskumo izotopija yra svarbi personazy
santykiy logikai suprasti: Gei$és pergalé prie§ Mykoliuka, nepasireiskusi
pragmatiniu, bet atpaZjstama mitiniu lygmeniu, nusakoma pasitelkiant
elementus i§ Perkano figaratyvinio portreto:

Gandas, jog i Pukstus jau atéjo pirsliai (jam buvo vis tasia, kas) neugmusé Mykoliuko,
tik jj nutirpino kaip perkiino srové, ir nebezinojai,  kokiq cia Zemy jis bejkasus, kad ta
srové i jo iseity ir vél padaryty nors tiek laisvg, kiek jis buvo pries tai laisvas. Tokios

»Zemés “nebuvo, ir Mykoliukas pamagu mireé, tos srovés troskinamas. (p. 54 18

Severijai Gei$¢ apsireiskia kaip personifikuota gamtos galia, dieviska
butybe, kuriai nejmanoma ir nenorima pasipriesinti: ,Nebuvo galybés,
lygios jo galybei. Ir nusinesé ja j tre¢ia kalna, jei ne j treciaja karalyste, kaip
uzburtg karalitinai¢ig” (p. 91).

Dieviskas-zemiskas bandéjas

Kad ir pakitusi, Gei$és sasaja su dangiSkaja sfera ir Perkanu islicka
tolesnéje apysakos dalyje ,Karsin¢ius — dédé Rapolas®, ji labiausiai
iSryskéja merdéjimo epizode, kuriame pasireiskia jo kaip baudéjo uz
blogus darbus vaidmuo, budingas Perkanui:

Lyg juodas juodas Siksnosparnis placiai virs viso riimo iskété Siksninius savo sparnus
ir nebejudédamas jsmeigé savo vyzdj kiaurai per stogg, per lubas j vidy. [...] Saltos,
bereiksmés akys, nezinia, baidé ar drgsino, Zinia tik, kad durte diiré kaip iesmais, is

4 byg is tampraus lanko, trysko lyg plieno vylos ir neZinojai, kuo nuo jy beprisidengti.
Tai visi jauté. (p. 100)

Po Geisés mirties moralinio teisé¢jo funkcija trumpam perima kunigas,
kuris taip pat lyginamas su $ik$nosparniu milzinu, vir§ raimo Zziarinciu
plieno zvilgsniu (p. 101). Dovydiené¢ (numanoma Rapolo mirties
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kaltininké?) nezmonisko Zzvilgsnio perverta, patiria transformacijas: ,,ji
nervinos, bégiojo kaip elektrizuojama® (p. 101); véliau, jau palaidojus
Geide, aprimsta, nustoja udyti brolieng, nes ,anoji $mekla tvarké ir
neleido“ (p. 103).

Daugiausia tekstiniy Perkino manifestacijy kaip tik randame Rapolo
ir Dovydienés barniy scenose: pavyzdziui, brolienés adijamas Rapolas
bando juokauti savo nuolatinj plepéjimg lygindamas su perkano
dundesiu:

Maré, tu kvaila boba, argi visados perkiinas musa, kai graudgia? Musa jis tik kada ne

......

(. 82)

Severija Sioje apysakos dalyje taip pat susiejama su griausmais ir
ugnimi: tiek simbolinéje plotmeéje ,pasiemé role griausmy ant saves
sutraukéjos (p. 84), tick ir pragmatinéje: védina vyro prirtkyta pirkia,
atidaro aukstinj dimams iseiti.

Tvarkos griovéjas ar palaikytojas?

Gyvenantis pas brolj Rapolas pasakotojo pavadinamas kauku, kuris §j
kartg nesietinas su Zeme ir vandeniu, nes ia pat jvardijamas ,geraja
namy dvasia® ir lyginamas su , filosofu® ir ,instruktoriumi®, dalyvaujanciu
patarimais visuose darbuose ir nepabaigiamai pasakojan¢iu butus ir
nebuatus dalykus. Kalbos dundesys — tai beveik viskas, kas licka i§ sasajy su
Perkaino figaratyviniu portretu. MetaforiSkai sakant, Rapolo paveikslas
tampa oriSkas (,jam tu$tumo reikéjo, kad visados buty laisvas, nicko
nenusitvéres® (p. 88) Y o ugnies elementas, kuris, pasak Vaitkevicienés,
budingas Perkunui (2005; 13), Geisés take vis silpnéja, nors visai
nei$nyksta. Negatyvia ugnies ir oro kombinacija Zymi aitvaro figura,
kuri Vaizganto tekste jprastai Zenklina nelegaly gérybiy pasisavinima:
pastebéjusi, kad mazéja sviesto, o jj Rapolas slapta valgydavo, Dovydiené
aiskinosi, ,kas ¢ia pavirto aitvaru ir jos turtg eikvoja“ (p. 99).

Nuolatinis Rapolo ritkymas, jo atributavimas ,vis su ta prakeikta
pasmirdéle liuika!“ (p. 83) taip pat gali bati laikytina tam tikro
likutinio perkaniskumo figiratyvizacija (ugnis + oras). Antroje apysakos
dalyje, be aplinkinius erzinanéiy ,liuikos“ damy, pastebimos ir naminés,
sukultarintos ugnies formos, kurios vertinamos pozityviai:

e Zibintas: karfin&ius Geiseé lyginamas su gestanciu ,gamtos
zibintu® (p. 92);

o Lauzas: Gei$¢ su Adoméliu lauze kepasi bulviy: ,,jie buvo raudonai
nusviesti ugnelés ir tikrai rodési kits kitam nepaprasti padarai“ (p.

98).

Adomelis senajj GeiSe vertina kitaip negu jo aplinkos Zmonés, jj
myli ir besalygiSkai pripazjsta (kalbant semiotiniais terminais, Rapolas
veikia kaip léméjas Adomélio naratyviniame take), jy santykiui nusakyti
Vaizgantas pasitelkia nuoroda j lietuviska pasaka, kuri daugiau apysakoje
jokiomis apraiskomis nepasirodé:
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Tai beklausé ir valig bevykdeé — to vieno dédés. Dédés paslapciy nebity isdaves lygiai
kantriai, kaip ir anieji kankinamieji Zalciy karalienés vaikai, A%uolélis ir Uoselis.

(p.96)*°

Severijos pozitris ambivalentiskas, jos samonéje Geisé suskyla j du
subjektus: bejegj kar$inciy, kurj ji gina ir globoja, ir sakraliajai sferai
priklausantj asmenj, kasdienybéje neprieinama, bet tebeturintj auksta

(perkiiniska?) paskirtj:

Jo nebér, ji Laumés pagavo ir § savo piliakalnj nusinesé, ten, kur ir kiti Sauliai amziy
miegq miega, kol jy galybe vél pazadins — kitiems tikslams. (p. 91)

Sis pasazas kelia nemazai klausimuy, nes tekstas persijungia i§ gamtiskos
mitologijos izotopijos j istoring ar pseudoistoring, o Sauliy interpretacijai
prireikia papildomo konteksto. Geisés ir Sauliy jungtis mus kreipia j
Pragiedruliy antros dalies skyriy ,Lietuvos Zodis“, kurio pagrindinis
veikéjas keistas vaikas® Ie$Smanty Sauliukas susikuria Piliakalnio,
kuriame miega Nauja valstybé¢ ir Lietuvos kariuomené su mitiniu karzygiu
centre, vizija:

Ne, tai ne Zydy Saulius, tai savas lietuviy Saulius, bet kurs visa galva uz kitus
aukstesnis buves: Vytautas, Kestutis, Algirdas, Mindaugas, Svitrzgﬂila, Rimgaudas,
Daumantas ar dar kas kitas... Visi Lietuvos istorijos vardai, tik sudrikusia eilia,
pakarciui leidos, jis tai ,maté’, ant jZymiosios figiiros. Ak, kiek Lietuvos turéta
ty ,Sauliy! Juos ir Sandien tebemini pasaulis. Kodél gi dabar jy nebéra? Argi
visus Saulius aunkstagalvius nevidonai suzavéjo? Kas ir kada juos visus atZavés?

(Vaizgantas 1996: 475)

Taigi ,Deédziy ir dédieniy® pasakojimo eigoje Geisés funkcijos
keitiasi: Zemés judintojas ir tvarkos prizifirétojas virsta namy tvarkos
ardytoju (pragmatinéje plotméje, pavyzdziui, Dovydienés pozituriu), o
kognityvingje plotméje jis — neatpaZintas tautos tapatybés palaikytojas,
kurio paveiksle dar iSsaugomas ugnies elementas (Sauliaus hipostazéje
ugnis virtualizuojama).

Velnias. Artojas. Zynys

Mykoliukas, véliau Dédé Mykolas, kaip pretendentas j mitinio Velnio
vaidmen] kelty daugiausia abejoniy, bet vis deélto bendrumy tarp
,realaus” ir mitinio personazo, pasizymindio sutartinai pripazjstamais
charakteringais bruozais, galime uz¢iuopti:

o Pomégis muzikai, artumas moteriskajam pradui

Mykoliukui budingas muzikanto teminis vaidmuo, jam yra jprasta
moteri$ka aplinka (pagal jo melodija $oka daugiausia vienos merginos),
virtgs Dzidoriumi Artojumi, jis apibudinamas kaip pasizymintis
»moteri$kai jautria $irdimi“, kuria ,dabar atidavingjo savo vargo
bendrams jauteliams, kaip seniau — vaikams“ (p. 61).

e  Sasaja su arkliais ir jauciais
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Deédé Mykolas daznai miega arklidéje, jo svarbiausia veikla yra arimas
pasikinkius jaucius, kuriuos jis téviskai myli, nors ir plastasi taip, kad
skamba visi laukai ir raistas.

e Rysys suvandeniu

Mykoliukas griezia paraistéje, jo muzika padeda Zmonéms susigaudyti
jiems svetimoje ,vandeningoje“ erdvéje: ,Net tie, kurie paskendo
raistan neva uogauty ar krembliauty, neina gilyn, i§ kur Mykoliuko
nebesigirdi“ (p. 14).

Dzidorius  Artojas  pristatomas  skaitytojui tekancios  saulés
scenovaizdyje, kuriame yra svarbi gamtos elementy (Zemés, oro, ugnies)
jungtis su vandeniu:

Saulé, nardgiusi mandziusias galu atlyliy rikuose, pagaliau issprunka kaip
didelis skaisciai raudonai nudagytas sviedinys, per nevaliq panarintas j vanden;.
Nusiprunkstiusi, dar visa slapia, jau Sauna savo spinduliy stréles palei paliq Zemy.
Nutiesia nudriekia jomis rugienas ir gaisru ugdega lomos raisto virsiines, kai pati

atkalné tebéra pilkai parikavusi. (p. 57)
e Zoomorfiné i$vaizda

Mykoliuko apra$yme minimi Mozés ragai (p. 53) ir pabalusios oZio akys
(p. 52); dédés Mykolo kratiné ,,nezmoniskai apaugusi juodais plaukais®,
jis »daré jspudzio, lyg uzantyje tebaty buvusi tuStuma, ne kanas (p. 58),
galva plika lig pakausio ir saulé¢je blizga kaip metaliné, panos¢je kramais
styro nekarpomi Gsai.

e  Maginé funkcija

Nepatrauklus jauciy artojo paveikslas laikytinas tik veikéjo atrodymu,
tikrasis jo buvimas atsiskleidzia sakralaus veiksmo metu, kai iSorés
pavidalas transfigiruojamas ir aplinkiniai kasdienybéje nevertinamga
Siuksty dede pamato kaip nepaprasta zmogy, priklausantj aukstesniam
pasauliui:

Bazgnycioje dédé Mykolas — Dzidorius Artojas dvaséjo, nyko jo apatija ir rezignacija,
Jjis darési status, kai stovéjo, nufemintai pasilenkes, kai klipéjo; akys blizgéjo
iSmintimi, protu, tokino vidaus turiniu, kurs kiaurai persvietia visg king -
sielos Zieve. Jis meldeés ir mokéjo melstis taip, kaip temoka tikrieji dvasininkas,
ipratg vartalioti savo sielg, mintimis gyventi. Akylasis bity jspéjes jame didZiulg
inteligencijg, tik nebuvo kas jspéja. Tik ir be to bagnylioj ir einant, ir pareinant j
Dzidoriy Artojg kaimynai Zifiréjo kitaip ir, lyg ko nebedrisdami, kalbino ji. Mykolas
atsakinéjo jiems is didzio, trumpai, mandagiai, kaip graZiai atsakinéja mandagiems
neugaugoms, prikibusiems pakeliui. (p. 63)

Svarbiausia aptariamo personazo ir Velnio sasaja — priklausymas
sakraliajai sferai. Bet Mykolo / Mykoliuko paveikslo mitinis turinys
yra dar sudétingesnis: Severija ir iStekéjusi pripaZjsta jaunystés biciulio
verte, jo ilgisi: ,slépe savo Sirdyje, savo atminimuose, kaip kokj baisy
aitvarg ar kaukg”“ (p. 71). Pasak Greimo, Kauko figiira yra ,sudaryta®
i§ Zemés ir vandens, o Aitvaras yra ugnies ir oro kombinacija (2005:
14) - rtaigi Severijos prisimenamo Mykoliuko vaizdinys sujungia
visus keturis elementus ir gali buti traktuotinas kaip papildomas
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argumentas jrodinéjant apysakos personaza esant mitinés dievybés ar
dievybiy hipostaze (antroje dalyje Mykolo paveiksle susilicja mitinés ir
kriksc¢ioniskos reik§més).

Laumeé. Medeina, Motina Zemé

Pasirinktu aspektu skaitant ,Dédes ir dédienes” dar daugiau neaiskumy
kyla dél Severijos interpretavimo; vis délto, remiantis jau turimais
duomenimis, ypa¢ Perktino implikacijomis, logiska manyti, kad ji atitikty
Laumés pozicija. Mus dominan¢iame pagrindiniame indoeuropieciy mite
jmanoma siuzeto asis apimty Perkiino sutuoktinés neistikimybe arba
jos pagrobima; mitology teigimu, neistikimoji sutuoktiné gana aiskiai
kvalifikuojama kaip Laumé (Laurinkien¢ 1996: 50).

Vaizganto apysakoje Severija néra nei neiStikima, nei pagrobta
sutuoktiné, tadiau jsimyléjes Geisé baiminasi galimos nei$tikimybes, ,kai
jis, neilgai betrukes, nebetesés eiti vyro pareigu, o jo moteris tebebus pilna
jauny pajégy” (p. 23), o ir pati jaunoji Geisiené mirtinai bijo net iStarti
Mykoliuko varda, ,jauté, jog tai padarius, jis visas, visa savo jaunybe, su
visa begaline meile pasirodys“ (p. 71-72).

Pasak Norberto Véliaus, lietuviy mitologijoje Velnio ir Laumés
skirtybes veikiau nulemia nevienoda $iy mitiniy butybiy lytis, o ne
prigimtis (1987: 156), kaip svarbiausi jiems abiem budingi bruozai

i$skiriami Sie:
e Greiti ir nesustabdomi darbai

Severija pagarsé¢jusi krembliautoja, vyro brolio namuose ji anks¢iausiai
besikelianti $eimininké. ~ Mykoliukas nenuilstantis griezéjas, grei¢iausias
Pats-Parmanecko dvaro darbininkas, véliau — nepamainomas artojas,
uz visus purengs Zeme ,visam kaimui“ (p. 63), dirbes orés darbus nuo
pavasario lig pat Visy $ventes.

e Rysyssu vandeniu

Pavardé Pukstaidia jau turi savyje vandeniskumo sema (Sakniespukst
viena i§ reik$miy Zzenklina pasinérima j vandenj, jkritimg), Severija
nuo mazumés pripratusi prie paraistés, drégny grybingy misko viety,
iStekéjusi ji mégsta viena vaikscioti palei upelj; vélesnis jos gyvenimas
dieverio namuose pasakotojo nusakomas pasitelkiant vandens figaras:
»Juo gyvenimas Severija bailino, juo ji stvérés to pakumpusio senio kaip
skenduolis pluduriuojantio lentgalio® (p. 92) . Muzikantas Mykoliukas
susijes su paraiste; dédés Mykolo aprasyme vandens elementas islieka, bet
jis veikia kartu su kitais trimis gamtos elementais.

e Audimas ir martavimas

Pasak Greimo, laumiy suausti, dovanoti audeklai, nickad nesibaigia,
pradéjusios austi, jos nebegali sustoti, nes laumés - amzinos
maréios® (2005: 290). Severija, likusi nasle, bet dar nepraradusi sveikatos
ir galios patikti vyrams, atitikty amzinos marcios padétj; jos aprangos
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iSteklius apibudina pastaba, jog ,,dengés i§ buvusiojo ir vis dar nei$semto
savo krai¢io“ (p. 104).

Jauna Severija pasizymi nujau¢iamomis maginémis galiomis: jos akys
uzburia Mykoliuka, kai ji pazvelgia taip, ,kaip ji mokedavo susizitréti
su savo motina ir akimis susikalbéti, kai pabaigdavo rietimg austi, kai
griausmas sugriausdavo, kai nuecidavo guby statyti“ (p. 29); audimo
ir griausmo minéjimas viename sakinyje, tikétina, primena Laumés ir
Perkano rysj.

e Vaiky globa

Laumés, kaip ir jau iStekéjusios, bet dar bevaikés maréios, laukia ir
myli vaikus (Greimas: 2005: 290); Severija buvo pagimdZiusi ,nepaprasto
grazumo® mergaite, kuri visai maza budama miré; gyvendama Dovydy
namuose ji ne kartg verkdavo dél bevaikystés, artimai susidraugavo su
mazuoju Adomeliu, tadiau §j rysj iSarde tikroji berniuko motina.

Severija turi ir tokiy bruozy, kurie pranoksta Laumés ,kompetencija“:

o rySys su medZiais: ,juos visus Severija pazino ir kiekvienu kitaip
dziauges” (p. 73);

e artumaszvérims. Severijos fantazija apie [Gsis, su kuriomis ji Zaisty
kaip su katytémis, Zavi ir gasdina: ,Daisia, lyg batumei ragana: su
miskiniais uZsigeidei zaisi, — bailingai pertaré¢ Daisia“ (p. 34).

Ji akivaizdziai susijusi su misko erdve, tad Sios veikéjos semantikai
suprasti svarbi krembliavimo izotopija. Mitologas Vladimiras Toporovas
tvirtina, kad grybai apima visa mirties — gyvybés kategorijos reik$miy
skale ir veikia kaip universalus klasifikatorius, formuojantis opozicijas
gamta vs kulttra, sava vs svetima, profaniska vs sakralu, moteriska vs
vyriSka, Siapusybé vs anapusybé, vanduo s ugnis (2004: 756-757).
Toporovas taip pat atkreipia démesj j seksualing gryby simbolika ir
komentuoja grybams skirto folkloro uzrasymo patirtj kaip susidarima
su atsisakymu kalbéti $ia tema informantams ja laikant nepadoria,
vie$ai neaptariama (2004: 759) - §i pastaba paaiskina, kodél Vaizgantui
krembliy aprasyme prireikia dengtis Antano Baranausko citata kalbant
apie Severijos raunamus grybus, ,,kurie,,i§ po samany marskos sarmatlyvai
kyso', kaip Anyksciy silelyje“ (p. 43). Severijos sarale dominuoja
taurelés formos grybai: ruduokés, tmédés, grazdziai, paliepés, voveruskos,
mitology laikomi moteriskais. Zemés vaisingumo samprata taip pat
susieja grybus su perkunija; etnografiné medziaga liudija tikéjima, kad po
perktinijos grybai gerai dygsta, mat zeme sutranko: ,,Grybai auga, kai po
griausmo* (Balys 1998: 80 nr. 947); verta prisiminti, jog Perkiinas turi ry$j
ne tik su gryby augimu, bet ir su rigimo procesais (Vaitkevi¢iené 2001:
65).

Randame minint vardazodj Laumé ir pa¢iame apysakos tekste ',
buatent Dédés Mykolo skyriaus rytmecio arimo vaizduose, pasakotojui
grozintis garuojandios Zemés, susijungusios su saulés $viesa, spalvomis
(apraSyme dalyvauja visi keturi gamtos elementai, kas iSduoda §j
fragmentg esant didesnio reikimingumo):
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gyptelés, rytq pakirdusi, ir ima rikai skirtis, ir atsisiepia jai pati Eemé. Jos prakaitas
ima nuo kaktos, nuo veido dzinti lyg Laumei nubraukiant j§ spalvotgja savo juosta.

(. 56)

Juostos figiira grazina skaitytoja j vestuviy epizoda, kai Severija uZri$o
Mykoliukui pla¢ia grazia, Auzbiky pievos spalvomis atausta juosta salika
(p. 54), kurj jos jaunystés biciulis saugos visg gyvenima kaip brangiausia
dovana.

Grazios ir jaunos Severijos tinkamumas bati priskirtai laumiy klasei
akivaizdus. Atskirai reikéty aptarti jos specifinj atributg — plaukus: tankas
ilgi plaukai nurodo ne tiek pacia veikéja, bet archajinj Zemés kaip moters
kano jsivaizdavima:

e Dovydiené prickaiStauja  Severijai dél trokstamy malky
klausdama: , tai ar savo plaukais pakursi pakriautg?“ (p. 84),

e Mykoliukas svajodamas apie Severija folkloriskai issitaria:
»Tegul sau iskerta visa mielg musy raistelj, — liks man tavo

plaukeliai...“ (p. 27).

Atrodo, kad Severijos portretas gerokai pranoksta Laumés reik$miy
lauka, i§ dalies galétume sieti ja ir su Medeina, bet labiau tikétina, jog
esama rys$io su dar gilesniu mitologiniu sluoksniu, leidzian¢iu Vaizganto
veikéjg laikyti Zemés motinos deivés atstove.

Po vyro mirties Severija tarsi perima Gei$és ugniskuosius bruozus, kurie
pasakotojo konotuojami kaip susije su pragaro semantika: ji vaizduojama
jai lig tol nebudingoje aplinkoje — kar¢iamoje, kur tabako damy apgaubti
zmoneés ,rodos Ses¢liai pragaruose® (p. 108). Cia Geisiené trumpam
atgauna savo moteriska jéga, laumiskuma, o jos pasikeitimas (siutimas)
visiems Gei$iy namams kelia disforiskus jausmus: ,pasidaré nebegera,
nebejauku, lyg aitvarui jsigyvenus® (p. 111). Viena $ventadienj dingus
namuose pinigui, Dovydai jtaria GeiSieng, taciau nepuola kaip vanagai,
nesureik§mina nuostolio (,smala nematai ir tos defimties“(p. 112)),
nebadami tikri dél vagystés ir negalédami jos negerbti, o ypa¢ matydami,
kad ,,marti s¢di, kaip zemg pardavus® (p. 112).

Apysakos pabaigoje Severija atsisako laumiskumo ir priima
krik3¢ioniskas vertes (vien su Dievu ,beintymaudavo®), susitaiko su
dédienés vaidmeniu: tuo ji vél pasidaro panasi j Mykola, apie kurj sakoma:
»Dédé — tai pati tyli Zemé: vaiso nesididziuodama, nesigirdama® (p. 13).
Siy abiejy veikéjy figaratyviniuose takuose akivaizdus perjungimas i
mitologinés izotopijos j krik$¢ioniska, portreto komplikavimas keic¢iant
gamtos elementy vertes ir sinkretinant referencinius kontekstus.

Biblinés nuorodos. I$¢jimo pasakojimas

Nemenky klausimy interpretatoriams gali kelti ,Dédése ir dedienése®
minimi vardai ir nuorodos i§ Senojo Testamento — i§ pirmo Zzvilgsnio
atrodyty, kad $ie paminéjimai néra relevantiski, tadiau, kita vertus,
semiotiky ambicija yra nesitenkinti gatavais atsakymais, o ieskoti kuo
jvairesniy sasajy (Nastopka: 2021).
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Literatarologai jau yra pastebéje, kad aptariamoje apysakoje net du
kartus minimas Aigiptas, su kuriuo lyginamas turtingasis Saveikiy dvaras:

o ,JuodZemis su riebiu moliu — Aigipto Zemés galelis!“ (p. 67);

o ,Tokiy troby, kaip Aigipto piramidy, nepasistatysi samdytomis
pajégomis, tik vergais. Grazs jie buvo, tie trobesiai, ir tvarkoje
laikomi, vis délto nejaukis savo didumu®. (p. 73).

Iprastai Aigipto minéjimas budavo nurasomas Vaizganto pasakojimo
stilistiniam savitumui, bet buty verta svarstyti, ar $iomis nuorodomis
skaitytojams néra primenamas biblinis izraelity vergovés Egipte
kontekstas, kuris gali buti lyginamas su baudZiavos laikais caro valdomoje
Lietuvoje.

Palyginkime Senojo Testamento personazus ir Vaizganto veikéjus:

e Mozé

Po savo vestuviy atsisveikindama su Mykoliuku Severija mato jj
neatpazjstamai pasikeitusj. ,I$ viso liesucio jo veido trysko jkvépimas,
tik tik nebesimaté kaktoje Mozés ragy“ (p. 53). Vaizgantas vaizduoja
Mykoliukg panaudodamas $v. Jeronimo vertimo klaida, sutapatinusig i§
Mozés galvos trykstancius spindulius ir ragus; $iuo atveju svarbesnés kitos
Moz¢ primenancios Mykoliuko savybés — $vyt¢jimas, artumas Dievui,
nepaprastas dvasingumas, ypa¢ iSryskéjusios atsisveikinimo su Severiute
scenoje ir aprasant dédés Mykolo maldos busenas. Savotiskas Mykolo
antrininkas, primenas biblinio Mozés porininka Aarong, buty Rapolas
Geisé, pasizymintis ypatinga iskalba, daznai laikantis rankoje bizting ar

véliau lazda 2.
e Ezavas

Pasengs Dédé Mykolas pavadinamas Ezavu: ,Kratingje prasikéte, rodé
ja nezmoniskai apaugusia juodais plaukais kaip Ezavo® (p. 58). Pradzios
knygos veikéjo Ezavo vardas hebrajiskai ir rei$kia plaukuotas, tai jo
skiriamoji ypatybé, todél jaunesnis brolis Jokabas apsivynioja rankas ir
kakla oZiuky kailiais, kad baty palaikytas Ezavu, ir klasta i$gauna beveik
neregin¢io tévo palaiminima, o véliau turi begti nuo brolio kersto (Pr
27, 1-45). Kitas budingas Ezavo pasakojimo epizodas — pirmagimystés
teises pardavimas uz lesienés dubenj (Pr 25, 29-34). Vaizganto apysakoje
Mykoliukas atiduoda savo brolio $eimai visas teises j zemg, jis tik vieng
karta suabejoja tokia savaime nusistovéjusia tvarka paklausdamas saves:
»UzZ ka? Kuriomis teisémis?“, bet tuoj pat susizgrimba negaljs ,,suardyti
broliui gyvenimo® (p. 25). Panasiai jis be konkurencijos perleidzia ir
savo ,teise“ | mylima mergina, uzleidzia kelig be kovos. Ir VaiZganto,
ir bibliniam veikéjui bendra tai, kad jie lauky Zmonés, labiau priklausg
gamtos nei namy erdvei (Ezavas charakterizuojamas kaip ,laukus mégstas
vyras“, skirtingai nuo brolio Jokabo, mégstandio ,buati namie prie
palapiniy“ (Pr 25, 27, Sventasis Rastas 2009: 69).

e Benjaminas
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Ezava apgavusio Jokabo vardo ,Deédése ir dédienése® néra, bet
minimas Benjaminas — Jokabo jauniausio sanaus vardas, apysakoje
juo pavadinamas Dovydy jauniausias sanus Adomélis: ,, Tu mano
dziaugsmeli, tu mano Benjaminéli! - iikavo buéiavo jj motuté (p. 93).

e Adomas

Apysakoje veikia ne tik Dovydy jauniausias vaikas Adomas (vartojama
mazybiné vardo forma Adomélis), bet pasakojant apie i§ dvaro i$varytos
Severijos iSgyvenimus taip pavadinamas ir pats Geisé: ,,Rapolas, to rojaus
Adomas“ (p. 91). Cia truputj stabtelékime.

Gyvenimas Saveikiuose vaizduojamas naudojant laimés ar, semiotiskai
sakant, palaimos semantikos leksika (palaima, pasak Fontanille ir
Zilberbergo, tokia tensyviné busena, ,kai maksimaliai tonizuotg pagava
atitinka maksimali sickinio apréptis“ (Nastopka 2010: 270). Tiesa, abiejy
Geisiy laimé jau¢iama gana skirtingai.

I$tekéjusios Severijos busena semiotiniais terminais nusakytume kaip
neabejoting realizacijos pakopa, tadiau $ios fazés jausminis turinys
neatitinka palaimos formulés:

e néra maskimalios pagavos: pasakojas uZsimena apie Severija
beapimantj nuoboduma bei ,slapuka neramintoja” (p. 72) -

nostalgijos, o gal laukimo 23 metasubjekta (tekstas tam isaiskinti
neteikia pakankamai duomeny);

e ir aprépties: kalbédama su naujosiomis kaimynémis, Severija
pabrézia: ,tikras krembliy rojus!“(p. 68), issiduodama, kad $i
erdvé jai néra sava: ,Alegi ir birziy jusy, birziy!“ (p. 69).

Véliau, persikélus pas Dovydus, gyvenimas dvare GeiSienés atmintyje
igis virtualizuotg (prarasto) rojaus reik§me ir pats taps nuolatiniu
nostalgijos $altiniu: ,, Tai Zemés rojus, i§ kurio Gmai juos i$meté, [...] ir
paliko jiemdviem ilgesys to, kas nebegrjs“ (p. 91).

]aunavedys Geise, priesingai nei Severija, iSgyvena tikriausie} palaima‘,
jo patiriamas pasaulis aprafomas superlatyviskai iki hiperbolizmo:
»Rapolas tiesiog sukvailo i§ laimés. Zmona jam dabar rodés nebe
moteriska, tik mistinis asmuo; visa mistinga, kas tik jos yra, kas
joje darosi“ (p. 70). ,Atkiutusiy“ jausmy, zmoniSkesniu virtes tijinas
net drjsta lauzyti socialinj barjera ir nebesiSalina darbininkiy (dél to
tapdamas tik dar svetimesniu) — moterys, ypa¢ kazkada ,pralaimétojo
jaunikio nejvertintos, dabar jsimyl¢jusj vyra pajuokia; jvardydamos joms
akivaizdzia priezastj ,buti gi ¢ia ko — merga kaip merga“ (p. 71), kitaip
sakant, jos kvalifikuoja veikéjo entuziazma kaip neadekvaty.

Pa¢iam pasakotojui badingas dvigubas vertinimas: kalbédamas apie
buitinj Geisiy gyvenima (kremblius) jis naudoja $iai situacijai netinkamos
paradigmos zodyna (stebuklinj, sakralinj — ,dieviski valgiai®), t. y. taiko
vertikalios inversijos principg (Zr. Greimas, Kean 2009: 214) iSgaudamas
humoristinj efeke. Kita vertus, nepaisant iliuzinio bavio demaskavimo,
palaimingos basenos apraymas skaitytojo kultarinéje atmintyje mezga
asociacija su Biblijos citatomis: plg. ,Net tie patys krembliai kazin
kaip savaime atsiranda pirkioj ir susidaro puodynése® (p. 70) ,Miltai
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statinaitéje nesibaigs ir puodelyje alicjaus nesumazes (1 Kar 17, 14 -
2009: 657). Dar stipriau $i paralelé ryskéja gretinant Geisiy i$varyma i3
dvaro su Adomo ir Ievos rojaus praradimu. Pradzios knygos 3 skyriaus
figiros ,,Erskécius ir usnis tau ji zeldins“ (2009: 32) jraSomos j dédienés
Rapolienés buseny diskursa: ,,Ji rados iSmesta j paprastaja zeme, kuri jai
vieny usniy beduoda“ (p. 92). Severijos jausmas, kad ,,imai juos i§metg,
nickuo nenusidéjus® (p. 91), Dievo palaimos praradimas besitesias ir
Dovydy namuose, kur nelaboji dvasia i§draiké jy laimés iliuzija su Dovydo
sanumi Adoméliu sudarius lyg atskirg $eimynéle, iSduoda pasisléepusio
autoriaus gailestj savo personazams ir zvilgsnj j pasakojama istorijg i$ tam
tikros teologinés perspektyvos, kur viskas turi savo prasme: ,idant jie
pavirsty Dievo rinktiniais daugkenéiais Jobais“ (p. 97).

Apysakoje minimi Biblijos veikéjy vardai nesusijungia j koherentiska
taka, taciau paradigmatiS$kai gretinant Vaizganto nuzymétus bibliniy
siuzety (iSvarymo i§ Edeno, Jokibo pabégimo, I3¢jimo i§ Egipto)
pédsakus, ryskéja bendras erdvinis modelis — judéjimas i§ savos erdvés
i svetima, kuri netampa pazadétaja zeme. ,Dédziy ir dédieniy” veikéjai
licka savo laiko bandymy nesuprantanéiais dykumos Zmonémis, o jy
istorija i$siskleidZia kaip I$¢jimo mito analogas.

Kuo gi Vaizgantas taip mus Zavi

»I$ esmés a$§ neesu kuréjas; mano fantazija neveikli, intrigy sugalvot
nemoku“ (2001: 343), — ra$¢ Vaizgantas apic save ir iSties, iSoriskai
ziarint, ne vienas jo kiriniy siuzetas (nuzudymas i§ pavydo, i$protéjimas,
nunuodijimas) yra melodrama, o $is Zanras, reabilituotas $iuolaikinés
literatarologijos, traktuotinas kaip savita pasaulio suvokimo forma,
kurios pagrindinis tikslas - atskleisti ir jgalinti moralés sistema
postsakralioje eroje (Pauliukeviciate 2019: 32).

Vaizganto karybos savitumas slypi, Zinoma, ne melodramatinése
ar epopé¢jinése fabulose, o ypatingame pasakojime, kurio semiotinio
originalumo iki galo nickam nepavyksta paaiskinti, bet kurj aiskinti
neabejotinai verta. Gal ir keliant klausima apie VaiZgantg kaip
modernistinj autoriy.

Tai, kg Roland’as Barthes’as vadina rasytojo priklausymu bendrajam
epochos kodui, epochos folklorui (1964), Greimas jvardija sociolektiniu
universumu (atitinkandiu ir mitologinius vaizdinius), i$skirdamas taip
pat sakytojo ideolektinj universuma, t. y. individualia kolektyviniy
verdiy interpretacija (2017a: 152).Vaizganto tekste $ie du lygmenys
itin savitai sgveikauja: vienais atvejais juos gana lengva atskirti (pvz.,
atskiry sceny ,etnografinio“ apra$ymo ir jy ironisko komentavimo),
bet dazniau sociolektas ir idiolektinés variacijos susilydo j bendra
amalgama. Pats Vaizgantas savo dvilypuma yra komentaves taip: ,,Jei visa
etnografing medziagg budiau i§deéstes Katkaus metodu, buciau pridares
vertingesniy veikaly neg dabar, jberdamas saujg jos j kibirg beletristinio
vandenuzio® (2010: 341).

Neoromantinis literatarinis diskursas tarpukario Lietuvoje atstovauty
fikcijos tipui, kuris, pasak Barhes’o, Zzenklina kalbos sustingimo
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lygi, kai ja ima vartoti naujoji ,zyniy“ klas¢ (Bartas 1991: 288).
Vaizgantas i§ dalies priklausé $itai zyniy klasei (net ,Dédése ir
dédienése” randama pseudoistoriné izotopija), tafiau tuo pat metu
jis sieké dominuojantj diskursa transformuoti, tad jo literatarinés
kalbos skalé apima du priestaringus polius — keturvéjininkiska Zodyno
atnaujinimg ir individualy humorg (paremta inversija) vs. neromantiska
konservatyvuma, estetiniu idealu pripazjstantj Satrijos Raganos proza.
Vadinamoji etnografija Vaizganto kuriniuose kaip tik ir jdomi dél
beletrizavimo, reiskiantj bent keleta dalyky: a) pasaulio ,sukeistinimg,
iSgaunant daikto ,matymo*, o ne atpazinimo efekeg (zr. Shklovsky 1990:
68), b) kalbos deautomatizavima perjunginéjant oralinés ir radytinés
kalbos registrus, ¢) vaizduojamo objekto (personazo, mikrosiuzeto)
rodyma i§ skirtingy perspektyvy, d) izotopijy daugj, lemiantj teksto
daugiaprasmiskuma ir keliy interpretacijy galimybes. Atrodo, kad
Vaizgantui priskiriamas pasakojimo nenuoseklumas, nepakankamas
profesionalumas gali biiti paties autoriaus (pamokslininko ir ,,apsigimusio
kalbétojo) ne visai jsisamonintas sickis neapibréztuma paversti diskurso
tiesosakg interpretuojanc¢iu principu, o atsakomybe perkelti sakymo
adresatui, kaip kad parabolés atveju (Greimas 2000: 80-81).

Prisimindami Greimo mintis apie parabol¢, kurios esmé — vieny
figiratyviy izotopijy vertimas j kitas (2018: 251), parabolinj principg
atpazjstame ir apysakoje ,Dédés ir dédienes, skaitytinoje kaip
»pagrindinio indoeuropiediy ,mito“ $iuolaikiné versija; i§ dalies -
ir biblinio I$¢jimo pasakojimo variacija. Hierogamijos (dangiskyjy
vestuviy) izotopijos ir bibliniy plotmiy sampyna apysakos teksta
padaro ypa¢ sudétinga, autoriné koncepcija gali buati nusakyta gana
abstraké¢iai kaip Zemés motinos $ventumo ir monogaminio Dievo
sinkretizmo samprata. Vaizgantiskoji mitologijos ,atmintis“ stebétinai
pana$i j Greimo vaikystés vasaromis iSgyventa gamtos $ventenybés
pajautima (Greimas 2017b: 639), lictuviy i$saugoty iki misy dieny, ir
semiotiky, pirmiausia Kestuc¢io Nastopkos, rekonstruojama ne viename
literatariniame (Martinai¢io, Zukausko, Gedos) tekste.

I$vesti Vaizganto formulés nejmanoma, bet jo gyvenimo forma
buty artima palaimai. Vaizganto karyba ir gyvenimas suima savin
jvairius prietaravimus, jis be konflikto i$gyvena nepriklausomo Zmogaus
ir ,visuomenés tarno“ vaidmeny dualizma, sujungia savo samonéje
katalikybe ir miting pasauléjauta, nattraliai derina pladia erudicija ir
paprasto sodie¢io ,vidiniy pragary® supratima. Greidiausiai tai buty
gyvenimo forma — bati laisvu Zmogumi. O dar tiksliau — buti Vaizgantu.
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Notes

1 Greimo $imtmediui skirtas renginys, vykes 2017 m. spalio 5 d. Svédasy
krasto (Vaizganto) muzicjuje, vadinosi ,Susiburkime Algirdo Juliaus Greimo
vaikystés namuose®.

2 1899 m. spalio 22 d. laiske Aleksandrui Dambrauskui-Adomui
Jakstui tiesiogiai save jvardija juodadarbin: ,Asz patsai nuo saves ir
neméginsiu, mokytesnius apszviesti. Asz tik busiu tuo pacziu czarno-
roboczym [lenk. juodadarbiu], kurs ant savo pecziy velka sunkius maiszus kity
iszdaiginty vaisiy, idant alkani veikiaus prigautu juos“ (Ku¢inskiené 2016:
137).

3 Ilga laikq neskubeéta Siy laisky publikuoti: keletas Vaizganto laisky P. Klimui ir
B. Méginaitei-Klimienei buvo paskelbta iSeivijos leidiniuose: zr. Aidai, 1970,
nr. 4, p. 160-163 ir Metmenys 1970, nr. 19, p. 57-62.

4 Griniaus paskaita skaityta XVI lictuvisky studijy savaitéje, vykusioje 1969
mety liepos 13-20 dienomis Bad Godesberge (Vakary Vokietijoje). Tekstas
paskelbtas Drauge, 1969, nr. 245 ir nr. 247.

5 1924 m. gruodzio 12 d. Lietuvyje publikuotame straipsnyje ,Délei
naujaautoriaus® VaiZgantas ra$é: ,Nuo pat paskelbimo straipsnio ,,Knygoms
apginti nuo kritiky“ 1921 m. ,Skaitymy® Nr. 3, esu ujamas uZ tai draugy
ir nedraugy: Giros, Sruogos, Bi¢iano ir kity tolygiy. Dabar mane suémé
i§ visy pusiy, kuriems yra tam tikros macés ir kuriems neduoda jos.
Pasipylé perspéjimai, pabarimai, nustebimai, net keiksmai ir koneveikimai;
pagaliau pagrimota man teismu uz dalyvavima pornografijos darbe, uz jos
reklamavima, populiarinima [...]. (Vaizgantas 2010: 94-95).

6 1926 m. balandZio 1 d. laiske Klimui Vaizgantas rasé: ,, [...] M. Pe¢kauskaités
noveliy dar negausi pamatyti. Iisiysiu skyrium. Sitos novelés turi ypatingy
reikSmiy - daug lirikos (,Ant Uetlbergo®), daug moralés tendencijos
(»Mélynoji mergele“). Si bty rekordiné, tatiau nezinau, koks dabar angly
skonis. Su ,Mélynaja mergele” rungtiojasi Petréno (Petro Tarulio) novelés:
~Pavasario yZas®, zr. ,Baro® nr. 5 ir ,Gyvas stebuklas®...“. (Tumas-Vaizgantas

2019: 96).
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Greimas, remdamasis Henri Macaux apradyta narkotiky apsvaiginto sub-
jekto patirtimi, kalba apie subjekto sunaikinima kaip krastutine esteze (2004:
49). Jo paties nagrinéjamame pavyzdyje ,, Tamsos spalva“ subjekto samoné
isaugoma priefinantis besaikiam pasauliui. Severijos ,iStirpimas gléby®,
»apgludimas® — tai laikinos basenos, savo subjektiskumo veikéja nepraranda.
Toliau bus cituojama i§ $io leidimo nurodant tik puslapio skaitiy.

»Lyg dangus jam tai valandai bty prasivéres ir daves jam paragauti savo
saldybiy. Tai buvo jam uzdas, jog i§ ty dangiskyjy sri¢iy j Zemés vargus ir
kartybes jis nebenuzengs...“ (p. 53).

Autore deklaruoja, kad rizikingas nuklydimas nuo metodologinio takelio yra
prasmingesnis tyrimui ir naudingesnis pa¢iam tyréjui nei nuoseklus metodo
taikymas, bet sykiu pripaZjsta ir semiotinés analizés praktika jsigérus jai j
krauja (2008: 13-14).

»Nebyliui® skirti tarpdisciplininiai seminarai vyko 2009 m. lapkric¢io 12, 19
d. http://www.semiotika.lt/semiotika-senas/images/Seminaro-protokolas-2
009-11-12.doc http://www.semiotika.lt/semiotika-senas/images/Seminaro-
protokolas-2009-11-19.doc

»Nesubjektui, kad jis tapty subjektu, stinga gebé¢jimo mastyti save drauge su
daiktais“ (Nastopka 2010: 264).

Jausmy atkiutimas — tai perfrazuota citata i§ Ais¢io eiléra$¢io ,Man tave“: Kai
pavasaris atkiunta, aSen atkiutau®, kurj Nastopka yra analizaves straipsnyje
~Asimetriska meile“ (2002: 67-73). Nastopkos diskurse leksema atkiusti ir
jos vediniai vartojami kaip terminai, Zymintys jausmy ciklo jZanginj laiko
momenta.

Kitame straipsnyje Vanagaité cituoja $iuos Servenikaités zod%ius ir vadina juos
»tiksliu pastebéjimu® (Vanagaité 2016: 11).

Naujausi semiotiniai Vaizganto skaitymai, atstovaujami Ksenijos Kazarinovos
puikybés formy tyrimy, $iame straipsnyje svarstomai problematikai néra
relevantiski, todél licka uz aptarimo rémy (2020a: 129-146, 2020b: 131-
182).

Anot semiotinio poziurio, ,ta patj teksta galima perskaityti skirtingai,
atsirenkant jo reik§miniy vienety reik$mes, ir kiekvienas perskaitymas bus
teisingas” (Nastopka, 2010: 15). 17 Jdomu, kad atlikdama tyrima nezinojau
apie tijano ir Perkano tapatinimg tautosakoje. Uz dainos nuoroda dékoju
vienai pirmuyjy $io straipsnio skaitytojy mitologei Daivai Vaitkevidienei.
Jdomu, kad atlikdama tyrimg neZinojau apie tijano ir Perkino tapatinima
tautosakoje. Uz dainos nuorodg dékoju vienai pirmuyjy Sio straipsnio
skaitytojy mitologei Daivai Vaitkevi¢ienei.

Perkiino siuzetg VaiZgantas yra panaudojes ir pasakoje ,Mildé®, kur perkanas
baudzia deive, drjsusia jsimyléti Zzmogy (1994: 260-262). Beje, tarp Mildés
mylimojo ir Mykoliuko esama portretinio pana§umo. 19 Jdomu, kad Arino
Sverdiolo knyga Buati ir klausti prasideda citata i§ GeiSés apibudinimo:
»Sako, esa tokiy iSkrypéliy, kurie bija erdvés ir tu$tumo: ko nenusitvére,
virstg“ (Sverdiolas 2002: 9). Pasak recenzento Algimanto Valanticjaus, toks
knygos pirmasis sakinys ,,kelia hermeneutinj nerima* (Valantiejus 2005: 137).
Idomu, kad Arano Sverdiolo knyga Bati ir klausti prasideda citata i§
GeiSés apibudinimo: ,Sako, esa tokiy iskrypéliy, kurie bija erdves ir
tudtumo: ko nenusitvére, virsta“ (Sverdiolas 2002: 9). Pasak recenzento
Algimanto Valantiejaus, toks knygos pirmasis sakinys ,kelia hermeneutinj
nerima (Valantiejus 2005: 137).

Mitologai jprastai Zaltj sieja su velnio sritimi, $iuo atveju panasu, kad Geisés
paveiksle susijungia keliy mitiniy batybiy bruoZai. Su savo jaunuoju bi¢iuliu
Geise elgiasi kaip magiSkos sferos atstovas ir tuo jis artimas velniui.

Severijos ,heoromantiniuose” svarstymuose apie Geisés pasikeitimq
persikélus j brolio namus taip pat minimos Laumés (p. 91), tatiau jos
traktuotinos kaip istorinés, o ne gamtinés butybés, todel | nagrinéjama
Severijos — Laumés mitologine byla nepatenka.
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Mozés — Aarono pora Vaizgantas ne karta mini publicistikoje ir laiskuose,
lygindamas A. Smetona ir A. Voldemarg pastarojo nenaudai. PavyzdZiui, , Tad
V. laikosi abiem rankom jsitvéres Smetonos. Jj deda Moze, o save jo Asronu—
kalbétoju (Tumas-Vaizgantas 2019: 92).

Palaima, nostalgija, laukimas ir entuziazmas yra semiotiniai terminai.
»Palaimg ir nuobodulj sieja kontroversiniai santykiai: vienu atveju
maksimaliai tonizuota, kitu maksimaliai atonitka pagava ir sickinys.
Nostalgijos ir laukimo santykiai inversi$ki: vienu atveju maksimaliai tonizuota
pagava ir atoniSkas sickinys, kitu atveju — atvirks¢iai“ (Nastopka 2010: 252
253). ,Nostalgija nurodo buvusios konjunkcijos tverme subjekto atmintyje;
entuziazmas suintensyvina realizuota ar nerealizuota konjunkcija“ (Zr.
Bertrand 2000: 277, cit i§: Nastopka 2010: 24).
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