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Tarp kultaros ir barbary: Giedrés
Kazlauskaités eilérascio ,, Venecijietiska
kauké... “ semiotiné analizé

Between the Culture and Barbarians: Semiotic Analysis of the
Poem ,,Venetian Mask...“ by Giedré Kazlauskaité

Karolina Sadauskaité-Varnelé sadauskukarolina@gmail.com
Vilniaus universitetas, Lituania

Summary: Straipsnyje pateikiama Giedrés Kazlauskaités eilérai¢io ,Venecijietiska
kauké... “ i§ rinkinio Meninos (2014) semiotiné analizé. Sis rinkinys yra antroji
autorés poezijos knyga, po jos isleisti dar du poezijos rinkiniai. Nors kritikai poete
vertina kaip vieng i§ rySkiausiy $iuolaikinés lietuviy literatiiros karéjy, triksta i§samiy
jos kirybos tyrimy, poezija daugiausiai aptarta apibendrinanciose recenzijose, keletas
ciléraf¢iy paminimi straipsniuose, analizuojandiuose platesnj lietuviy literatiros lauka.
Sio straipsnio tikslas — jsigilinti j Giedrés Kazlauskaités poetinio pasaulio strukiras.
Sio tikslo siekiama atliekant i$samig vieno eiléraséio semioting analiz¢. Tokj analizés
pobudj nulémé ir profesoriaus Kestucio Nastopkos atlickamy analiziy pavyzdziai, su
kuriais susipaZinau profesoriaus paskaitose, taip pat skaitydama literatiros kariniy
analizes jo knygose Literatiiros semiotika, Reik$miy poetika. Straipsnyje pasitelkiama
semiotiné analitinio tako prieiga, t. y. laikomasi prielaidos, kad poetinio teksto reik§me
kuria komponentai, ecinantys nuo konkretesniy prie abstraktesniy dariniy, todél
nuosekliai analizuojamas turinio diskursinis, naratyvinis ir loginis-semantinis lygmenys.
Atskirai aptariama cilérastyje pastebéta pykeio ir pavydo pasijy raiska, kuri papildo
cilérad¢io turinio analiz¢. Taip pat eiléraiéio turinio analizé papildoma Jurijaus Lotmano
semiotikoje aptarta veidrodZio samprata.

Keywords: semiotiné analizé, kauké, pasijos, poleminé strukeiira, veidrodzio jvaizdis.
Abstract: This article presents the semiotic analysis of Giedré¢ Kazlauskaité poem
Venecijietiska kauké... The research aims to delve into the structures of the poetic
world of Giedré Kazlauskaité, which is achieved through executing a detailed semiotic
analysis of one poem. Accordingly, this paper follows the semiotic framework of the
analytical trajectory, which encompasses the analysis through the means of discursive,
narrative, and logical semantic levels. In addition, the study includes Yuri Lotman’s
discourse of the concept of the mirror in cultural semiotics. Findings derived from the
semiotic analysis suggest that the figures of the mask and the mirror become central
representations at the discursive level of the poem, as they exist in a paratopic space - the
make-up room. The mask and the mirror appear in Kazlauskaité’s poetry as an essential
tool for shaping one’s own identity. Moreover, the analysis of the poem is supplemented
with the expression of the passions of anger and jealousy. Such approach highlights two
different forms of anger: destruction arising from jealousy and a creative act. These forms
suggest that the passion of anger drives the subject to the act of doing. Furthermore, in
this poem, the figure of the poet is not presented as calm or accommodating, but rather
as angry and unafraid to show contempt.

Keywords: semiotic analysis, mask, passions, polemic structure, mirroring.

Sio straipsnio idéja kilo atlikus universiteto atsiskaitymui skirta pirmaja
bandomaja semioting Giedrés Kazlauskaités teksto ,Venecijietiska
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kauke...“ i§ antrojo jos rinkinio Meninos analiz¢. Pasitelkus semiotinius
jrankius ir jsigilinus j eilérastj — i$déliojus ir sugrupavus diskursinio
jo lygmens ﬁgﬁras, atpazinus juy izotopijas, panasumus ir prieSingumus,
jvardijus naratyvines programas — pradéjo vertis plika akimi nepastebima
prasminé eilérascio strukeara, skleistis reik§mes, kurios susipina su kituose
rinkinio tekstuose atsiskleidZian¢iomis reik§mémis. Siame straipsnyje
imuosi plétoti i§samia vieno teksto analize sickdama atverti eiléras¢io
prasme ir nurodyti galimas kity poetés teksty skaitymo kryptis.

Laikantis semiotinés prielaidos, kad visuminj teksto turinj kuria
trys skirtingi — diskursinis, naratyvinis, loginis-semantinis — lygmenys
ir pasirinkus analitinio tako kelia, straipsnyje visy pirma aptariami
erdvés ir kity figiry pagrindu isskirti diskursinio lygmens elementai.
Atskirai aptariamos eilérastyje iSrySkéjancios juslingumo izotopijos,
apimancios figuratyvinius ,matymo® ir ,,girdé¢jimo* takus. Figtiry analizé
»pareikalavo® prisitraukti kitus Kazlauskaités rinkinio eilérascius, kas ir
bus daroma $ioje analizéje, iSlaikant eiléras¢io analizés imanentiskumo
principg. Pavyzdziui, ,veidrodZio® figira, o kartu su ja atsiskleidziantis
»veidrodiskumo® semantinis laukas, aptariamas analizuojant ir kitus
poetés eiléras¢ius. Jy analizé remiama Jurijaus Lotmano, Michailo
Bachtino jzvalgomis. Naratyvinj lygmenj, kuris eilérastyje pasireiskia
polemine naratyviniy programy struktara, papildo pasijy semiotikos
analizé. Kazlauskaités eilérastyje isryskéjandios pykéio ir pavydo pasijos
nagrinéjamos remiantis Algirdo Juliaus Greimo ir Jacques'o Fontanille
iSanalizuotomis pykéio ir pavydo pasijy raiskomis.

1. Teksto sandara

Nors grafiskai Giedrés Kazlauskaités eilérastis ,,Venecijietiska kauke...
suskirstytas j septynias strofas, ta¢iau remiantis diskursinio lygmens
raiska, t. y. erdves, laiko ir atlikéjy figiry santykiy kaita, eilérastj galima
skaidyti j tris dalis: 1-10 (ir 13-14) eilutés, 11-22 eilutés bei 23-26
cilutés.

Pirmoje dalyje (1-10 ir 13-14 cilutés) iSryskéja grimo kambario erdvés
figira, kuri iSlieka pagrindine, apgaubian¢igja viso eilérai¢io erdve —
kitos erdvés, pasirodancios eilérastyje ir véliau placiau $iame straipsnyje
aptariamos (veidrodis, televizorius), egzistuoja grimo kambario erdvéje.
13-14 cilutés straipsnyje aptariamos atskirai analizuojant veidrodzio,
kaip erdvés figaros, raiska. Pirmoje dalyje veikia $ie atlikéjai: kalbandioji
(individualus atlikéjas) ir matronos (kolektyvinis atlikéjas). Antra dalis
(11-22 cilutés) susijusi su televizoriaus erdvine figiira ir joje atsiradusiu
kolektyviniu atlikéju — minia. Sis atlikéjas Zymi anonimiskuma ir
gausuma. Trecioje eilérai¢io dalyje (23-26 cilutés) erdvés figiira neturi
konkrecios, per pasaulio atitikmenis atpazjstamos figaratyvios raiskos,
ta¢iau ja sukuria sakymu isreiksta refleksija, kurios atlikéjas — kalbanc¢ioji.
Vidujybés erdvés figara, kurig kol kas pavadinome labai apibendrintai
orefleksijos erdve®, yra labai svarbi naratyvinio lygmens analizei -
Sioje dalyje jvyksta apsisprendimas, kalbancioji numato savo veikimo
programa.
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1.1. Grimo kambario uzkulisiai

Eilérastis pradedamas Venecijietiskos kaukes figtira; ji jsira$o j puosimosi
(maskavimosi) izotopija, kuria eilérastyje kuria tokios figiros kaip
»papuosalas®, ,pudra®, ,grimo kambarys“ ir kt. Venecijietiska kauke
sicjama su Venecijos karnavalu, kuriame $ios kaukés yra dévimos:
prabangios, kruops¢iai sukurtos, liudijanc¢ios ilgamete karnavaly tradicija
bei Venecijos buvusia $love. Kauke turi dvi skirtingas funkcijas: dengti
tai, kas yra fiziSkai matoma, arba slépti jausmus, nuomon¢ ir pan.
Atsizvelgdama | $ias funkcijas Joanna Tabor dar pazymi, kad ,tuo
momentu, kai kauke# uz#sidedama, simbolis#kai nutrinamos ribos tarp
to, kas pasle#pta, ir to, kas slepia — nuo tol sukuriama ju# vienove#. [...]
De#l to kauke#s simbolis puikiai tinka perteikti iki galo neapibre#z#tus
ar apskritai neapibre#z#iamus dalykus“ (Tabor 2009: 59). Taigi, kauké
kuria tapatybe, atitinkancig tarping buseng tarp to, kuo esi ir kuo
pasirenki bati. Karnavalas kaip renginys ir reginys tradiciSkai sicjamas
su jprastos pasaulio tvarkos apvertimu, naujy vaidmeny karimu ir
prisiemimu. Karnavalo metu kauké skirta ne tik slépti, bet ir naujam
vaidmeniui kurti.

Kaukés fenomeng sudaro ne tik jos funkcija, bet ir jos materiali i$raiska
— daiktiskumas (papuosalas). Atsizvelgus j tai, kaukés figirai bity galima
priskirti $ias temines vertes: /puo$imas/ ir /slépimas/. Per §j papuosima
ir naujos tapatybeés suteikimg kaukeé susisieja su grimo kambario erdvés
figara, kurioje veidui galima sukurti nauja i$vaizda daznai jj pagrazinant
ar i$ryskinant specifinius bruozus. Taigi atsiskleidzia dvi kaukés figaros
reik§més: venecijietiska kauke kaip daikeas ir kauke kaip grimas. Grimo
funkcija — ta pati (paslépti, papuosti, sukurti nauja veida), tatiau skiriasi
i$raiska: venecijietiska kauké turi konkrety atskirg materialy pavidala, o
grimo kauké neturi autonomiskumo, ji neatskiriama nuo veido.

Nors pats grimo kambarys jvardijamas trecioje strofoje, ta¢iau tampa
aiSku, kad pirmoje ir antroje strofoje taip pat veikiama grimo kambario
erdvéje. Si erdvé paprastai funkcionuoja kaip pasiruo$imo vieta pries
iSeinant j sceng, filmavimo aik$tele ir pan. Tai tam tikra per¢jimo,
tarpiné erdvé — tokia, kurioje vyksta tapatybés transformacija. Sioje
erdvéje tampama kitokiu, iSoriniu pavidalu kuriamas naujas ,a$“ arba
sau priskiriama kito tapatybé. Grimo kambario figiros teminé verté ir
yra /transformacija/. Siuo atveju temiskumas konkretinamas puosiant(is)
grimavimu, kauke.

Grimo kambario erdvéje veikia keletas atlikéjy: eiléras¢io kalbanéioji,
jos kalbéjimo adresatas, matronos, taip pat kazkas, kas grimuodamas
sukuria kauke. Jvardytoje erdvéje eiléras¢io kalbanéioji laukia, kada jai bus
pakeistas veidas (,,kol uzdeda kauke man $velniais teptukéliais <...>“). Kol
yra grimuojama, kalbandioji stebi aplinka, ja komentuoja, kuria santykj su
kitais atlikéjais. Pavyzdziui, pirmoje strofoje eiléras¢io kalbanéioji mezga
dialoga su nejvardytu pasnekovu, j kurj kreipiasi. I§ kreipimosi ai$kéja, kad
pati kalban¢ioji taip pat yra ,,grimuotoja®, kaukés kiiréja: ji kuria (délioja)
pasnekovui skirtg kauke:
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Venecijietiska kauké, papuosalas,
kurg is drogliy sidabro délioju
tavo antakiui pravertam.

O tos drozlés sidabro is akmeisty
diudmaisiy ir retetiy skryneliy.

Jos kuriama kaukeé kaip papuosalas, skirtas antakiui (galima manyti,
kad tai auskaras, kazkuo primenantis venecijietiskg kaukg), kuriamas i3
sidabro drozliy (Zodis ,drozlés“ tekste pakartojamas du kartus), kurios,
patikslinama, gaunamos i§ akmeisty ,dadmaisiy ir reteziy skryneliy®.
Akmeistai — XX a. rusy moderniosios poezijos srovés atstovai, kurie
neigé simbolizmui budingus principus, karé pasitelkdami kasdieniy
daikty vaizdinius, jiems buvo svarbus poetinio zodZio tikslumas, aiski
forma. Neatsitiktinai ¢ia atsiranda ir sidabras - ,,Sidabro amZiumi“ buvo
vadinamas rusy literataros XIX a. pab. ir XX a. pr. laikotarpis, sutapgs su
modernizmo sroviy, tarp jy ir akmeizmo, i§plitimu Rusijoje. Dudmaisio,
sidabro, aukso, venecijietiskos kaukés, veidrodzio, skrynelés figiros
eilérastyje veikia kaip nuorodos j konkreciy akmeisty karyba, sudaro
akmeistinés poezijos izotopija. Sios literatarinés srovés atstovy (Annos
Achmatovos, Osipo Mandel$tamo, Boriso Pasternako, Nikolajaus
Gumiliovo ir kt.) eilérad¢iuose daznai minima Venecija. Svarby vaidmen;j
ji uZima ir viename Zymiausiy Achmatovos kariniy ,,Poema be herojaus®,
kuriame skleidZiasi karnavali$ka, teatraliska, paslaptinga XX a. kultara 2
. Pastebéta, kad Venecija $iy rusy poety kiryboje aprasoma pasitelkiant
pasikartojancius $iam miestui budingus artefaktus, figiras (auksas,
vanduo, veidrodis, nériniai ir kt.) (LJusbst 2001). Daugelio $iy artefakty
vaidmuo svarbus ir $iame Kazlauskaités eilérastyje — randame veidrodzio,
aukso, karnavalo, kaukeés figuras.

Reteziy skryneliy figira taip pat susijusi su Achmatovos poetiniu
pasauliu, kuriame daiktai laikomi jvairiose dézutése, skrynelése,
maiSelivose, j kuriuos jie yra jdedami, i$imami, uzdaromi (Cepaxosa
1984). Kazlauskaités ecilérastyje skrynelése slypi reteziai (grandines,
panciai, ,lencitgai“) — jrankiai supancioti rankas ar kojas, represavimo
priemoné. Dudmaisis — taip pat neretai aptinkamas Achmatovos ir
Mandel$tamo poezijoje 3 kur funkcionuoja kaip veikiantis muzikos
instrumentas. Kazlauskaités eilérastyje dudmaisis atlicka medziagos
funkcija, i$ jo daroma kaukeé * . Tokiu badu drozliy $altinis, i§ kurio
kuriama kauke, siejamas su Sidabro amziaus poety eilémis. Kaukes
karimas i§ poezijos drozliy nurodo jy teksto ,,audinio® jtraukima j naujus
meno karinius.

Eilérastyje i$ryskéjes ,kaukés® figaros semantinis laukas leidZia suprasti,
kad kauké veikia ne tik kaip tiesioginé figura, bet ir kaip metafora. Ji
kuriama i§ drozliy, gaunamy i§ poety modernisty kariniy ir instrumenty.
Tokia interpretacija leidzia priskirti kauke puosiamam atlikéjui /karéjo/
arba /poeto/ teminj vaidmenj, o kauke interpretuoti ne tik kaip Sio
vaidmens suradima, priskyrima sau, taciau ir kaip Zodinés kurybos,
kuri glaudziai susijusi su akmeistais, metafora: sidabro drozles veikia
kaip kity poety jtaka ir poetinés kalbos zodZiai, i§ kuriy déliojami
papuosalai, kaukés — i§ jy sukuriamas kirinys. Sig prielaidg patvirtina
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ir prie$paskutiné eiléras¢io strofa, kurioje tiesiogiai raSoma apie kalbos
drozles: ,Barbarai tai tie, kurie kalba bar bar / ir jokiy gaidy nepazjsta:
labai pavydi kalbos / drozliy ir $vytéjimo aukso, kurio nuo sidabro
neatskiria.“ Taip pat paskutingje eilérascio strofoje plétojama poezijos
izotopija, kuri bus aptarta atskirai.

Grimo kambaryje veikia ir kolektyvinis atlikéjas — matronos:

Grimo kambaryje, kur vaikystés matronos
vaikscioja gyvos, o tarsi vis bien
biity is vaskiniy figiiry muziejaus.

Net Zvilgsnin bijau jas paliesti,
Kvepiandias pudra ir mikrofonais.

Tarp individualaus atlikéjo (kalbanciosios) ir kolektyvinio atlikéjo
(matrony) egzistuoja hierarchinis santykis — jos jai yra vaikystés
autoritetai. Matrony figiiros apra§yme pabréziama buvimo ir atrodymo
priespriesa: jos yra gyvos, bet atrodo kaip negyvos, netikros, dirbtinés
(»vaikstioja gyvos, o tarsi vis vien / buty i§ vaskiniy figiry muziejaus®).
Jvedami tiesosakos modalumai ¢ia atitikty paslapties pozicijg tiesosakos
kvadrate: matronos yra gyvos, tikros, tadiau taip zeatrodo. Erdvés figura —
vaskiniy figiry muziejus — nurodo laiking prie$priesa: dabartinis buvimas
figiromis muziejuje matronas pavercia objektais, kurie apZiarimi,
apkalbami, o vaikystéje, kuri priesinama dabarties Zvilgsniui, matronos
buvo veikiancios, daré jtaka Ziarindiajai. Taigi matronos — tarpiniai
atlikéjai, tarp pracities (kaip poveikj darantys subjektai) ir dabarties (kaip
suobjektinti subjektai).

Matrony figtrai priskiriamas kvepéjimas pudra. Pudra priklauso grimo
kambario figuratyviniam takui. Taigi matronos yra tokios pat kaip
ir grimuojama kalban¢ioji — nupudruotos (nugrimuotos), taiau jos
jau nebegali be grimo, ju tapatybe, savastis yra tiesiogiai susieta su
grimo kauke, jy grimas intensyvus, stingdantis (jos tarsi suvaskéjusios).
Matrony apra$ymg papildo mikrofonai. Si figira, kaip ir pudra, kuria
scenos figuratyvinj taka, Siame eilératyje priskiriama televizijos erdvei —
ekranui. Grimo kambarys gali buti pasiruo$imas eiti j televizijos filmavimo
aikstele, sceng ir pan. Sioje erdvéje slepiami tikrieji veidai, kei¢iamos
tapatybés, prisiimami vaidmenys. Taigi, grimo kambarys, nors Siame
eilérastyje ir yra visa gaubiancioji erdvés figiira, tampa paratopine erdve.
Semiotikoje tai yra ,kvalifikacinio i$bandymo erdvé¢, kurioje herojus
sutinka pagalbininkus ir jgyja galéjima veikei“ (Nastopka 2010: 125).
Naratyviniu lygmeniu butent $ioje erdvéje (grimo kambaryje) jvyksta
kompetencijos fazé, t. y. joje subjektas jgyja iSorinj pavidaly (jgauna
vaidmenj), kad galéty toliau dalyvauti naratyvinéje programoje.

1.2. Veidrodzio principas

Pirmoje eiléras¢io dalyje pasirodo dar viena erdvés figara — veidrodis
(»kol uzdeda kauk¢ man $velniais teptukeéliais, girdZiu juos, matau / net
uzsimerkus prie§ veidrodj®). Jis priklauso grimo kambario erdvei, visy
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pirma kaip ja kuriantis objektas (vienas i§ daikty), tadiau taip pat ir kaip
erdvé, kurioje kazkas vyksta — dedamas papuosalas, kauke, grimas.

Jurijus Lotmanas straipsnyje ,, Tekstas tekste analizuoja paveiksluose
ir kine veidrodzio sukuriamas situacijas, kuriose atsiranda sudvigubinimo
struktiira. Lotmanas teigia, kad ,sudvigubinimas pasitelkus veidrodj
nickada néra paprastas pakartojimas: keiciasi asis ,,kairé—de$iné“ arba dar
dazniau j drobés ar ekrano ploks$tuma jsiterpia statmena jai asis, sukurianti
giluma arba suteikianti zitiros taska, esantj anapus plok§tumos“ (Lotman
2004: 222). Lotmanui veidrodzio motyvo atitikmuo literatiroje yra
antrininko pasirodymas. Pasak jo, ,tai sukeistintas personazo atspindys.
Pagal veidrodinio atspindzio (enantiomorfizmo) désnius antrininkas
kei¢ia personazo paveiksla, jame dera jvairas bruozai, ryskinantys savo
invariantinj pagrindg“ (Lotman 2004: 223). Ta padia linkme svarsto
ir placiai veidrodiskumo problematikg literataroje analizaves Michailas
Bachtinas, aptardamas Zmogaus, esancio priefais veidrodj, situacija.
Bachtino darbuose veidrodis jvardijamas kaip priemoné objektyviai
zitréti j save ir save suvokti (Osmukhina 2019: 149). Veidrodzio
fenomena jis tiesiogiai sieja su ,kito ir ,,iSoriSkumo® savokomis, kuriomis
remiantis atskleidziama, kad per veidrodj | save Ziarime ir patys save
vertiname kito akimis, tarsi atsitrauke, esantys iSoréje (Osmukhina 2019:
150-151),

Kazlauskaités eilérastyje atlikéjq ir veidrodzio figiira sieja prokseminiai
santykiai — kalban¢ioji sédi priesais veidrodj, atsisukusi j ji. Tai veréia
sugrjzti | pirmasias dvi strofas ir apsvarstyti jvardyto atlikéjo,  kurj
kalbantioji kreipiasi, vaidmenj. Sj atlikéjg galima rekonstruoti kaip taip
pat Zzmogaus ﬁgﬁrq, nes jos antakis pravertas, jam gaminamas papuoéalas.
Kadangi ,a$-tu“ santykis eilérastyje labiau neplétojamas ir figura, j
kurig kreipiasi kalbancioji, daugiau neminima, galima interpretuoti, kad
toji figiira yra kalbandiosios atvaizdas veidrodyje — jos antrininké. Si
interpretacija dar labiau i$ryskina ir kaukés izotopijos iskelta savasties
tema — papuostas ,as$“ arba ,,a$“ su kauke nesu toks pats ,,a$, koks buvau
pries tai, esu jau kitas, taigi — savitas antrininkas, o kadangi veidrodyje tas
kitas yra ne tiktai priesais, t. y. distancijuotas erdvéje, bet ir priklauso kitai
erdvei — veidrodZiui, j jj galima kreiptis ,,tu® — kaip j autonominj atlikéja.
Kalbanc¢ioji save jvardija jvardziu ,a$“ tik paskutinéje eiléraséio strofoje
(»O adir toliau piktybiskai / radysiu eilérai¢ius®), kiti eilérastyje vartojami
jvardziai pasitelkiami miniai apibudinti - pradedama nuo ,.kazkas®, véliau
atpazjstama ir apraSoma ,jie“. Taigi, jvardytas ,tu®, kalbanciojo atlikéjo
adresatas — tai ,a$“ antrininkas, kitas ,a$“. Vis délto jvestg antrininko
figtira ¢ia sitlyciau interpretuoti kaip naujajj kalbanciosios savasties veida,
kauke, naujos ar kitos tapatybés atradima, kisma, o ne kita (savarankiska)
veikiantj atlikéja.

Pazymétina, kad veidrodzio figira bei veidrodiskumo-atspindzio
principas pasirodo daugelyje kity $io poetés rinkinio eiléras¢iy ir yra
siejamas su saviidentifikavimu. Eilérastyje , Tarp dviejy ausry“ fiksuojama
susidiirimo su savo atvaizdu nei§vengiamybé: ,,Vitring amzius, per daznai
matome savo atvaizdus, / tiek visur to stiklo, net autobuso lange, kur
bepasisuksi, / esi priverstas save regéti.” (Kazlauskaité 2014: 43)

169



Semiotika, 2021, vol. 16, ISSN: 1392-0219 / 2424-547X

Stiklo pavir$iuose, kuriems priskiriama veidrodiskumo verté /
atspindys/, save stebédama kalbancioji siekia prisiimti sava laikysena,
apsispresti, kaip atrodyti, kuo buti. Eilérastyje ,Keitési takstantmetis...
raSoma:

Mano kambaryje tuo laiku nebuvo jokiy
portrety, tik veidrodis.
Visos knygos lentynose, kad nestebéty mangs
autoriy nuotrankomis, atsainiai
paguldytos kniibstios.
Nei tévy, nei mylimyjy —
jokiy veidy rémelinose, jokiy paveiksly
jokiy skalpy, jokiy isSpjauty lieZuviy
(Kazlauskaité 2014: 33)

Siose strofose, viena vertus, kambarys nurodomas kaip tokia erdvés
figira, kurioje néra jokio susitikimo su kitu, tik su savimi per
atvaizdg. Kaip ir eilérastyje , Tarp dviejy ausry®, ¢ia skleidZiama ta pati
nei$§vengiama, beveik priverstiné atspindZio situacija — akistata su savo
atvaizdu, tadiau $iame eilérastyje ji pasirenkama samoningai, pasalinus
visus kitus atvaizdus. Siame kambaryje ziurima tik j save, kuriama savita
poza, laikysena, kuriai neturi jtakos kiti. Kai §i poza bus atrasta ir
sukurta, bus galima pasirodyti knygy virSeliuose esantiems autoriams,
artimiesiems ir mylimiesiems. Veidrodzio kaip savikiros (savasties
jtvirtinimo) erdvés samprata pastebima ir kitame tekste ,, Eilérastis dukrai,
miegandiai automobilyje su kaspinu®. Jame kreipiantis j dukra sakoma,
kad veidrodziai, kuriuose atspindima kas nors kita, bet ne tu, néra
reikalingi (, Tesudtizta veidrodis su tévy atspindZziais: juk sukuré tave ne
jie“ (Kazlauskaite 2014: 94). Vaiko figira metaforiskai nurodo jtempta
poetés ir jos tévams prilyginty skaityty poety, dariusiy jai jtaka, santykj.
Cia, kaip ir analizuojamame eilérastyje, iSkeliama autoritety tema, tadiau
¢ia sudauzyti veidrodj reiskia nematyti savyje jy, kurti atsitraukiant
nuo autoriteto, jtakos, issilaisvinant, atrandant savitg karybos kryptj.
Analizuojamame cilérastyje, priesingai, ziarint j veidrodj kuriama ir sau
dedama kauke, | kurig jeina jtaka daranéiy poety karybos ,drozlés®.
Veidrodis Kazlauskaités karyboje ir analizuojamame cilérastyje tampa
pagrindine erdve, kurioje jvyksta subjekto transformacija.

1.3. Televizorius ir jame veikiantis kolektyvinis atlikéjas

Antroje eiléras¢io dalyje (11-22 eilutése) atsiranda individualaus atlikéjo
(kalbanéiosios) ir kolektyvinio atlikéjo (minios) prie$priesa. Minia
pasirodo naujoje erdvéje — televizijos ekrane. Veidrodzio ir televizoriaus
figtiros veikia kaip /rodymo/ semg turindios erdvés figuiros, nes abi kuria
reginj: veidrodis atspindi tai, kas yra priesais, o televizija rodo Zitirovams
skirta vaizdg. Veidrodis atspindi grimuojama kalban¢iaja, o televizoriaus
ekrane rodomas kolektyvinis atlikéjas — minia. Kalbanciosios Zvilgsnis
apima abi erdves. Televizija Siame eilérastyje gali buti suprasta kaip
visuomenés atspindys.
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Katkas atbéga j televizoriy, minia didelé ir
Saukli

su randais nuo retegiy, akmeny skrynios po
pagastimis:

kol  uideda  kauke man  Svelniais
teptukéliais, girdZiu juos, matau

net ugsimerkus pries veidrod;.

Kalbandiosios ir minios figiry prie$priesa atsiskleidzia jy apra§ymuose:
kalbantiajai yra dedamas papuosalas, pagamintas i§ sidabro (amziaus
poezijos) ir reteziy skryniy drozliy, ji yra puo$iama, o kolektyvinio
atlikéjo — minios — kanai yra randuoti nuo reteziy, skrynios laikomos
»po pazastimi® ir yra pilnos akmenu, jie yra suzaloti grandinémis. Tai, kas
pirmoje dalyje buvo akmeisty, ¢ia tapo akmeny: nors etimologiskai $ie
zodziai nesisieja, $is fonetinis Zaismas sutvirtina puosimo ir suzalojimo,
grozio ir subjaurojimo priespriesa. Kas kalbanciosios erdvéje laikoma
menu, ¢ia tampa daikeais, kurie slegia, varzo, zaloja (grandinés, akmeny
skrynios). Pirmoje dalyje reteziai sudedami, nefunkcionuoja, antrojoje —
veikia, Zaloja.

Pamaciusi televizijos ckrane minig, kalbandioji aiSkiai juos
identifikuoja ir jvertina:

Tai jie, Sitie patys barbarai,
Jjie uZsigesino savo cigaretes j akis

poeto, apie kuri dar ilgai veblens
mokyklininose rasininose silpnamindiai jy
palikuonys.

Barbarai tai tie, kurie kalba bar bar

Ir jokiy gaidy nepagjsta: labai pavydi
kalbos

drogliy ir Svytéjimo aukso, kurio nuo
sidabro neatskiria.

Ju vaiky akyse uimigo dozy rimy
Suniikstiai.

Siame ecilérastyje kolektyvinis atlikéjas — minia — apraSomas
kaip visiskai nesuprantantis poezijos pasaulio, jj nickinantis. Minios
jvardijimas ,barbarais“ jgyja aksiologing verte - tai disforinis
kalbantiosios santykis su minia. Tam tikrg vertinima (ty¢iojimasis,
pazeminimas, panickinimas, kankinimas) iSrei$kia minios santykis su
kultiiros / meno srities atstovais: ,,uisigesino savo cigaretes ] akis /
poeto®. Barbari$kumas taip pat yra aprasytas J. Lotmano kaip priesingybé
»savai kulttrai® ar apskritai kultarai. ,,Be to, sava kulttra priepriesinama
svetimajai butent pagal ,,organizuotumo® — ,neorganizuotumo® pozymj.
Tos kultaros, kuri laikoma norma ir kurios kalba tampa $ios kultaros
tipologijos metakalba, poziariu sistemos, su kuriomis ji susiduria,
atrodo esg ne kitokie organizacijos tipai, bet neorganizacijos. Jos
charakterizuojamos ne kaip turincios kokias nors kizas ypatybes, o kaip
neturindios struktiros ypatybiy“ (Lotman 2004: 77). Eilérastyje barbary
neorganizuotumas pasireiskia pabréziant minios masiskuma ir tai, kad ji
save iSreiSkia garsu, jos nejmanoma nepastebéti, neisgirsti. Analogiskas
minios santykis su kalba: ji nesugeba kalbos vartoti taip, kaip ja vartoja
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karéjai, poetai (veblena, ,jokiy gaidy nepazjsta®, ,labai pavydi kalbos /
drozliy ir $vytéjimo aukso, kurio nuo sidabro neatskiria®, ,.kalba bar bar);
ta¢iau ji supranta $j savo negeb¢jima ir pavydi gebantiems. Taip pat Sioje
dalyje tgsiama ir muzikos izotopija, papildant ja ne tik muzikos, kaip
ypatingos meno rasies, bet ir kaip ypatingos meno kalbos, konotacijomis:
pirmoje dalyje minimas ir su poetine kiiryba siejamas instrumentas
(didmaisis), ¢ia pabréziama, kad minia neatpaZjsta jokiy gaidy, t. y.
nemoka muzikos kalbos.

1.4. Refleksijos erdve

Paskuting ciléras¢io dalj (23-26 eil.) pavadinau refleksijos erdve, kurioje
kalban¢ioji apmasto patisave, jvertinair ryztingai deklaruoja savo veikimo
programa:

O a5 ir tolian piktybiskai

rasysiu eilérastius, jie vieninteliai
neapsimoka, néra nandingi, pries niekq
nesizemina, iSmaldos neprasinéja.

Siose eilutése suformuluojama tai, ka semiotikoje galima vadinti
naratyvinés programos projektu. Jame subjektu tampa pati kalbanc¢ioji,
vertés objektu — poetiné karyba, o kad buty pasicktas vertés objektas
— reikia raSyti. Ragymui ir karybai keliami kokybiniai reikalavimai.
Nors pragmatiskai tai neturi ekonominés ir pan. naudos, kaip tik tai ir
deklaruojama kaip karinio verte. Tokiu budu karyba priesinama ne tik
praktinei, pragyvenima uztikrinandiai veiklai, bet ir pelng nesandiai ar jo
sickian¢iai kultarai.

Sioje dalyje iskleista ankséiau jau pastebéta poetinio ra§ymo arba
karybos izotopija. Skirtingos kultiros sampratos ir jy atstovavimas
iSskleidziamas visame eilérastyje: kalban¢ioji atstovauja aukstajai kultarai,
poezijai; minia — masinés kulttiros atstovai, turintys tam tikra santykj
su aukstaja kultara. Minéta, kad jie jvardijami barbarais - tais,
kurie nesugeba aukstosios kultiros pazinti. Atsiranda paralelizmas:
kalbandioji / kuréja — su venecijietiska kauke (pagaminta i§ akmeisty
poezijos drozliy) ir minia / barbarai — su randais (taip pat savitomis
»kaukeémis“, Zymémis). Matronos Sioje struktiiroje veikia kaip tarpininkés
— televizijos zvaigzdés, kuriy veidai padengti pudra (taip pat kauke).
I3ryskéja, kad poetinés kalbos izotopija $iame eilérastyje gretinama kaukés
ir puo$numo izotopijai. Puo$numas, dekoratyvumas, kaukés uzdéjimo
procesas primena poeto darbo su kalba veiksmg — poezija pasirodo kaip
kalbos puosimas, jos ,,kauke®.
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2. Juslingumo izotopijos: tarp garso ir vaizdo
2.1. Garso izotopija

Eiléras¢io diskursine analize papildo garso ir Zvilgsnio arba matymo
izotopijos. Garso izotopija sudaro tick daiktai, tiek reiskiniai, kurie
skleidzia garsus (didmaisis, mikrofonai, balsas), tick tam tikro veiksmo
nulemti rezultatai (girdZiu, gaidy nepazjsta).

Dudmaisis i$siskiria i$ kity pu¢iamuyjy instrumenty, nes jo skleidZiamas
garso momentas nesutampa su putimo j duda momentu. Jpustas oras
pasilicka odiniame maiSe, garsas atsiranda tik jj pradéjus spausti. Si
komplikuota garso skleidimo struktara leidZia pakeisti ir sustiprinti
zmogaus skleidziama garsa. Taigi, dadmaisis — tai, kas i$leidzia garsus,
melodijas, padedant rankoms. Eilérastyje $is instrumentas nurodomas
kaip medziaga kaukei gaminti — ji kuriama i§ drozliy, o jos — ,,i§ akmeisty /
dadmaisiy ir reteziy skryneliy“. Drozlés tekste atskleidZia poezijos esme,
jos kuriamos i§ perdirbtos poetinés kalbos, kaip jau minéta, paimtos
i§ akmeisty karybos. Mikrofonas veikia kaip tarpininkas, padedantis
sustiprinti garsa. Mikrofonas, priskiriamas matronoms, televizijai, scenai.
Sis daiktas suteikia galimybe biati geriau girdimam, ryskina balso
intensyvumo (stipriau - silpniau) skirtuma.

Balsas — tai, kas leidZia garsa, kuria kalba ir melodija, reikalauja balso
savininko veiklos (pana$u j didmaisj, bet skirtinga nuo mikrofono),
tai neatsicjama nuo kano. Balsu skleidZiamas garsas sicjamas su
minios atlikéju. Minig kalbandioji apibtdina kaip $auklia, veblenandia,
skleidzian¢ia neartikuliuotus garsus. Taigi minia, nors neturi jokio
papildomo instrumento, skleidZia stipry garsa balsu, yra girdima (galima
sieti su antra garso izotopijos dalimi — klausymusi: ,,girdziu juos, matau);
balsas $iuo atveju labiau iSreiskia egzistencijos patvirtinima (minia yra),
bet ne komunikacijos galimybe (neturi aiskios artikuliuotos reik§més).
Analogiskas ir minios (ne)gebéjimas girdéti, pasireiskiantis kultariskai
neislavinta klausa, neatpazjsta garsy formy, struktiry (,,gaidy nepazjsta®).

Garso izotopija sietina su kalba, aptarta 1.4. skyrelyje. Dudmaisiai
ir mikrofonai eilérastyje tampa poetinés kalbos metafora — sukurtos,
sukultarintos, rafinuotos kalbos. Minios skleidziamas garsas — poetinei
kalbai priesinga neartikuliuota, nesukultarinta, nekomunikaciné kalba,
savita kalbiné medziaga.

2.2. Matymo izotopija

Garso izotopija lydi matymo izotopija, kuri dar labiau i$ryskina skirtj
tarp kalbandiosios ir minios. Matymo izotopija pirmiausiai sietina su
eilérastyje veikiandia veidrodzio figura, j kuria Zvelgia kalbandioji, ir su
akiy figiira (,,jie uzsigesino savo cigaretes j akis / poeto”). Taip pat matymo
figiras galima sieti su pacia kauke. Paprastai kauké dengia visa Zmogaus
veida, iskyrus akis. Akys tampa vienintele autentiska kauke dévinciojo
dalimi, kurios jis negali paslépti, akys gali jj i$duoti. Tad uzdeginti poeto
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akis — sunaikinti jo unikaluma, autentiskumg ir geb¢jima patirti pasaulj
ji matant. Poetas tiesiogiai jusli$kai patirdamas pasaulj geba jj perteikti
karyboje, praradus regé¢jima sumenksta ir karybiné galia.

Zvilgsnis ciléradtyje nurodomas kaip galintis paveikti pasaulj (,Net
zvilgsniu bijau jas paliesti®). Zvilgsnis ¢ia geba veikti kaip lytéjimas, kuris
gali kelti pavojy trapiam pavidalui. Kita vertus, pavojus iskyla ne tiek
materialiam pavidalui, kiek susikurto atvaizdo tikrovei. Zvilgsnis $ivo
atveju padeda pamatyti ,,tiesg”“. Ne tai, kaip atrodoma, o tai, kas i§ tikryjy
yra.

] matymo izotopija taip pat jtraukiama ir atmintis, vaizduoté. Taip
buty galima interpretuoti eilute ,,girdziu juos, matau / net uzsimerkus
pries veidrodj“. Apibadindama minia, i$nyrancia televizoriaus ekrane,
kalban¢ioji nurodo savo pozicija — ji yra priesais veidrodj, televizorius jai
uz nugaros, taip pat — uzsimerkus, taciau vis tick mato ir girdi tai, kas
vyksta ekrane. Taigi, matomas vaizdas ¢ia nebatinai fizinis, zvelgiandioji
ne Ziuri, o Zino, kg pamatyty, jau yra tai madiusi.

| $ig izotopija jtraukiamas ir minios zvilgsnis, taip pat, kaip ir garso
izotopijoje, atskleidziantis jos nesugebéjima pamatyti (,labai pavydi
kalbos / drozliy ir $vytéjimo aukso, kurio nuo sidabro neatskiria. /
Ju vaiky akyse uzmigo dozy rimy $uniuksciai®). Barbarai, kultariskai
nei$lavinto Zzvilgsnio Zmonés, Ziarédami j auksa ir sidabra, nesugeba
atskirti vieno nuo kito, t. y. neturi kompetencijos suprasti kultariniy
vertybiy, pasaulj vertina atsizvelgdami tik j materialia nauda. Jy vaikams
prabangus dozy ramy pasaulis tarsi pranyksta, jie jo nemato, jis tik
atsispindi jy akyse.

3. Poleminé¢ naratyviniy programy struktira

Naratyvinio lygmens analizé poezijoje daznai sudétinga, dél poetinio
teksto ypatingumo - netgi nedekinga. Kazlauskaités eilérastyje
jos pradzios taskas, nors tiesiogiai ir neisreik$tas, yra veikiantis
polemiskumas. Naratyviniame lygmenyje galima i$skirti subjekto
ir antisubjekto naratyvines programas. Antisubjektas diskursiniame
lygmenyje veikia kaip minia, o subjektas — kalbancioji — yra individualus
atlikéjas. Kaip buvo minéta, subjekto sickiamas vertés objektas
— poezijos raSymas. Paskutin¢je eiléras¢io strofoje suformuluojamas
naratyvinés programos projektas — pasiryzimas rasyti eiléras¢ius, subjektas
apsisprendzia dél savo pasirinkimo — toliau testi poeting karyba. Sia
programa subjektas pasirenka reflektuodamas apie kiirybg ir santykj su
kitu subjektu — minia.

Nors eilérastyje i$ karto ir nepamatoma, bet veikia poleminé struktara
— aisku, kad subjektas sickia eiléras¢iy rasymo, tadiau antisubjekras
taip pat sickia subjekto kuriamg kultiirg suprasti, pazinti (,labai pavydi
kalbos / drozliy ir $vytéjimo aukso, kurio nuo sidabro neatskiria®).
Poleming naratyvinio lygmens struktiirg pagrindzia (kartu ir papildo)
pavydo pasija, kuri pasirodo kaip figaratyvi skirtingy subjekty sickimo to
paties objekrto raiska. Taigi, antisubjekro sickj jgyti vertés objekta isreiskia
pateminis jo vaidmuo — piktas pavyduolis.
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4. Pasijy raiska
4.1. Pyktis — individualaus subjekto pasija

Greimas aprasé¢ pykcio pasija tirdamas su ja susijusias leksemas pranctzy
kalbos zodyne (Le petit Robert). Straipsnyje ,Apic pyktj (leksinés
semantikos studija)“ jis apraso $ios pasijos sintagmos sandara: patiklusis
laukimas, apvylimas, nepasitenkinimas, agresija (Greimas 1989: 360-
381). Si sintagma siejama su biisenos ir veikimo subjekty modalumais.
Laukimo fazéje kuriamas pasitikéjimo santykis tarp busenos ir veikimo
subjekto, kuriam budingas prival¢jimas veikti. Nastopka §j santykj
pavadina ,jsivaizduojama sutartimi“ (Nastopka 2010: 228). Busenos
subjektas ¢ia ir nori konjunkcijos su vertés objektu, ir tiki, kad veikimo
subjektas privalés tai atlikti. Apvylimo fazéje ryskéja zinojimas, kad
jaistrintas subjektas negali bati konjunkcijoje su vertés objektu, nes
veikimo subjektas negali to padaryti. Nepasitenkinimas atsiranda tada, kai
buisenos subjektas nori buti konjunkcijoje, bet zino, kad negali (veikimo
subjektas nori nedaryti). Agresyvumo fazéje atsiranda destruktyvus
busenos subjekto noréjimas veikti priesingai, negatyviai (Nastopka 2010:
228).

Analizuojamame Kazlauskaites eilérastyje pykéio pasija ima reikstis
subjektui (S1) pamatius, kas vyksta televizijos ckrane - susidiirus su
antisubjektu (S2). Iki tol, kol dedama kauké (1-10 eil.), subjekta galima
apibrézti kaip busenos subjekta ir priskirti pirmajai patiklaus laukimo
fazei. Pamacius tai, kas vyksta televizijos ekrane, atsiskleidzia apvylimo
fazé — antisubjektas pasirodo kaip nekultiringas, nesuprantantis, kas
yra menas, atitraukiantis subjekto démesj, todél jam sunku siekti vertés
objekto - eiléras¢iy rasymo (O).

Pyktis intensyvéja, pasireiSkia padidéjusiu jautrumu ir ryskéjanciu
pacios pasijos pobudziu subjektui atpaZinus, kas yra antisubjektas,
cilérastyje veikiantis kaip minia: , Tai jie, $itie patys barbarai.”
Atpazinimas reiskia, kad su antisubjektu jau susidurta pracityje,
jgyjamas vertinamasis Zinojimas — antisubjektas vertinamas su panieka,
pasipiktinimu. Subjekto vertinimas atsiskleidZia toliau plétojant
antisubjekto apraSymga, kuriame kalbos (subjekto vertybés ir butinos
sickiamo objekto salygos) atzvilgiu jis apraSomas kaip nei$manélis, kelis
kartus apibudinamas ,barbaru®, teigiama, kad jaunesnés minios kartos
negebés kalbeéti apie literatura, o tik ,veblens®. Akcentuojama, kad
jie kalba ,bar bar® (bereik§miais garsy junginiais), neatpazjsta to, kas
kultiiroje jsivesta kaip tikra ir vertinga (sidabro). Toks apra$ymas leidZia
atpazinti biisenos subjekta esant nepasitenkinimo fazéje (kalbanéiosios
démesio perkélimas j barbarus ir ireiskiamas niekinamas vertinimas
atitraukia ja nuo veiklos, ties kuria ji buvo susikoncentravusi — kaukés
déliojimo).

Galiausiai, basenos subjektas pereina | agresyvumo faze, kurioje
tampa veikimo subjektu — numatomas konkretus veiklos planas. Pyktis
jvardijamas tiesiogiai: ,a$ ir toliau piktybiskai / raysiu eiléras¢ius®.
Piktybiskumas siejamas su piktavaliskumu, taigi pasijinis subjektas
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angazuojasi i§ piktos valios kylantiems veiksmams, jo pyktis — karybinis,
priestaraujantis kultarinei tamsai, veikiantis kaip valia jai atsispirti.

4.2. Pavydas — kolektyvinio subjekto pasija

Pateminis matmuo pastebimas ne tik subjekto, bet ir antisubjekto
busenoje. Jis reiskiasi kiek kitaip, nes yra jzodinamas ne paties
antisubjekto, o subjekto — kalbandiosios. Stebédama minia kalbanéioji
apibudina ne tik jos elgesj, bet ir busena. Pirmiausia jvardijama, kad
antisubjektas pavydi: ,labai pavydi kalbos / drozliy ir $vytéjimo aukso,
kurio nuo sidabro neatskiria“. Pavydo pasija yra aprasyta Greimo ir
Fontanille knygoje Pasijy semiotika. Pazymétina, kad nors $io eiléraséio
pyk¢io pasijos aprasyme taip pat veiké intersubjektinis santykis, pavydo
pasijoje jis yra baitinas. Cia veikia tas, kuris pavydi (S1), jo varzovas (S2) ir
geidziamas objektas (O). Gali skleistis varzyby (S1/S2) arba prierai$umo
(S1/0) intersubjektinis santykis (Greimas, Fontanille 1993: 121).
Pastebima, kad dél varzyby ir prieraiSumo konfiguracijos pavydas yra
misri modaliné figura: ,PrieraiSumo santykj modalizuoja noréjimas bati
ir privaléjimas biti, varzyby santykj — privaléjimas nebiti (paSalinimas i§
bendrijos).“ (Nastopka 2010: 258)

Analizuojamame ciléraityje busenos subjekta (S2) nusako antisubjekto
ir objekto santykis: minia nori buti kultaringa, i$manyti kultara, ta¢iau
jos nesupranta, neatpazjsta. Atsiskleidzia modalumas nori, bet negali
(nes nezino kaip), kuris apibendrina tiek prieraiSumo, tiek varzyby
konfiguracijos modalines figaras. Eilérastyje, kas nebudinga pavydo
pasijos aprasymui, pavydo busenos subjektui supratus, kad negali pasickti
vertes objekto, jis yra paveikiamas ir pykéio pasijos. Apimtas pykcio, jis
atsiduria paskutiniojoje — agresijos — faz¢je, kaip ir S1 tampa veikimo
subjektu ir ima ker$tauti, rodo agresija: cigare¢iy uzsigesinimas j poeto
akis, garsiai (balsu) reiskiasi. PrieSingai nei apra$yto pykéio atveju $ig
pasija jevirtinantys veiksmai liudija antisubjekto poveikj — jo nesamga
destrukcija, dorojimasi su kulttra, jos naikinima.

I$vados

Giedrés Kazlauskaites eiléras¢io ,Venecijietiska kauke...“ semiotine
analizé leidZia atrasti eiléras¢io prasme. Tiek diskursiniame lygmenyje
veikiandios figaros, tiek naratyvinio lygmens aktanty santykiy raiska
parodé, kad eilérastis atskleidzia kalbanciosios kaip karéjos veikimo
programos — pasiryzimo radyti eiléra§¢ius — paieska ir jtvirtinima.
Diskursiniame lygmenyje esanti jvairialypé kaukés izotopija, kurios
déliojimas, kaip véliau pastebéta, tapo tapatybés kurimo metafora,
atskleidzia aukstosios kultaros ir barbariskumo, jy karéjy ir vartotojy
prie$priesa. Ja kuria ir erdvés figiiros (veidrodis, televizorius), ir atlikéjai
(kalbantioji, minia). Si priespriesa parodo abipusj konflikea: ne tik
kalbandioji piktinasi minia, bet ir §i, nors yra necivilizuota, siekia kultaros.
Pagrindine eiléras¢io erdve tapusi grimo kambario erdvé veikia kaip
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paratoping, tarpiné erdvé, joje dedamos kaukés, pasirenkama tai, kas
tinkama.

Vieno eiléras¢io semiotiné analizé, nors dar néra galutiné, ja dar galima
plétoti, ta¢iau jau leidZia pastebeti, kad:

o formuojasi fundamentalios eciléra¢io turinio artikuliacijos
pamatiné prieSpriesa kulttra vs. barbariskumas, kurig paremia
tokios iSryskéjusios prieSprieSos: karyba / poezija (kultira)
vs. televizija (masiné kultara), individualumas vs. masiskumas,
meninés kalbos jvaldymas vs. tokio jvaldymo kompetencijos stoka
irt. t.

o iSryskéjusios veidrodzio, kaukés struktaros bei aukstosios
kultaros ir barbariskumo prieSpriesa veikia ir kituose rinkinio
eilérad¢ivose;

o ciléradtyje atsiranda dvi skirtingos pyk¢io raiskos: pyktis kaip
destrukcija, kylantis i§ pavydo (antisubjektas), bei piktybiskumas
kaip karybinis aktas (kalban¢ioji);

o Siame eciléradtyje poeto figira rodoma ne kaip romantizuota,
dvasinga, pakyléta, o kaip pykstanti, net agresyvi, nebijanti
rodyti paniekos. Pyk¢io pasija busenos subjekta paverdia veikimo
subjektu, leidZia sukonstruoti veikimo programa - eiléraséiy
radyma.

Analizuojamo Kazlauskaités eiléras¢io pasaulis labiau susijgs su
»atrodymo® nei ,buvimo® sfera, kuri, kel¢iau prielaida, yra badinga
visam rinkiniui. Jau rinkinio pavadinimas Meninos nuoroda j zymujj
ispany baroko tapytojo Diego Valazquezo paveiksly tuo paciu
pavadinimu, kurio centre vaizduojama infanté, o gelméje — karaliy pora
atspindintis veidrodis. Programiniame rinkinio eilérastyje ,,Meninos*
infantés vaidmenj sau prisiskiria pati kalbandioji. Rinkinio skyreliy
pavadinimai taip pat siejami su $ia figara: ,Infanté pina kasas®, ,Infanté
pozuoja dailininkui®, ,Infanté koply¢ioje®, ,Pazas®. Taigi jau i§ skyreliy
pavadinimy matyti, kad déliojamos kaukés, kuriamos pozos, matomas
puosimosi motyvas. Taip pat kalbancioji, stebédama pasaulj, kasdienybe,
pamato tai, ka verta paversti kiriniu. Siame eilérastyje tai itin rysku
— ji dedasi poetés kauke ir tai darydama stebi pasaulj, jj reflektuoja,
kritiskai vertina. Taigi, kalban¢ioji yra ta, kuri ,,matuojasi® pozas, dedasi
jvairias kaukes ir stebédama aplinka kuria poezija. Tuo padiu metu ji — ir
pozuojanti, ir kurianti; ir infanté, ir Valazquezas.

U% paraginimg parengti §j straipsnj bei patarimus jj rengiant esu
dékinga Jurgitai Katkuvienei. UZ tyrimo pristatymo metu i$sakytas
jzvalgas ir patarimus dekoju Kestu¢iui Nastopkai, Irinai Melnikovai,
Pauliui Jevsejevui, Nijolei Ker$ytei, Jaratei Levinai ir Evelinai Atminytei.
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Notes

1 Lietuviy kalbos Zodyne nurodomos $ios ZodZio ,kauké® reik§més: ,,1) viso
veido ar tik virSutinés jo dalies uzdanga (su skylémis akims); zmogus su kauke;
2) prk. jausmo, nuomonés ar tikslo (ketinimo) slépimas; 3) veido uzdanga,
vaizduojanti tam tikra veido idraiska, paukstj ar Zvérj (vaidinant, zaidZiant);
4) specialus gaubtas ant galvos kvépavimo ir regéjimo organams apsaugoti nuo
nuodingy medZiagy.” Lietuviy kalbos Zodynas. Prieiga: http://www.lkz.lt/?z
odis=kauké&id=17058620000 (Ziiiréta 2021 03 19)

2 UZ nuoroda j Achmatovos kiiryba dékoju Irinai Melnikovai.

3 Achmatovos eilérastis ,,Didmaisis“ (rus. Boasinka), ,,Ir berniukas, kuris groja
diidmaigiu® (rus. M1 masbuuk, uto urpaer Ha Boabinke) bei Mandel§tamo
»>Mergaités daina“ (rus. ITecus ACByLHKI/I) irt. t.

4 Dudmaisio figiiros veikimas Mandel§tamo poezijoje gretinamas su Jeronimo
Boscho paveikslais, pavyzdziui, triptiko ,,Zemiékq linksmybiy sodas” pragaro
dalimi, kurioje ant centrinés figiiros galvos pavaizduotas didmaisis. Boscho
karybai budingas nepasitikéjimas menu, ypa¢ muzika, nes muzikos menas
atitraukia nuo tikrovés, menas jam — velniy uZsiémimas, apgaulé. Tokie
motyvai budingi ir Mandel§tamui. Galbut $ie intertekstai leisty iSplésti
cilérad¢io analize, bet tai dar reikéty i§samiau patikrinti.
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