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Summary: Straipsnyje svarstomi prozinio, pasakojamojo literatiiros teksto ikoniskumo
klausimai ir sitiloma skaitymo ikoniskumo (ar ikoninio skaitymo) idé¢ja. Teoriniy
problemy svarstymas aprépia Peirce’o ikoninio Zzenklo samprata, jos vartojimo
tyrimuose, skirtuose ikoniskumui kalboje ir literatiiroje (Olga Fischer, Christina
Ljungberg, Winfried Néth ir kt.), ypatumus ir padiy ikoniskumo studijy paradigmy
skircumus: (1) ikoniskumas kaip stabili Zenklo savybé; imitacijos modelis — forma
imituoja reik§me, (2) ikoniskumas kaip kintanti, kalbanciojo aktyvinama Zenklo
ypatybé; imitacijos modelis — forma imituoja forma, (3) ikoniskumas kaip mastymo
branduolys ir skaitymo / skaitytojo aktyvinama (Zenklo) funkcija. Skirtumy aptarimas
leidzia identifikuoti visy ikoniskumo studijy paradigmy nuvertinamus literataros
teksto aspektus ir skatina apibréZti salygas, kuriomis spausdintas pasakojamasis
tekstas atveria (ar gali atverti) iy aspekty aktyvinama ikoning dimensija. Teoriniai
svarstymai iliustruojami Vladimiro Nabokovo romano Lolita (angly ir rusy kalbomis)
analize, tiksliau, romano visumos ikonizavimo désnius steigiandios ir aiskinanéios®
jo »Pratarmés® tyrimu, neapsieinan¢iu be nuorody j ,pagrinding® romano dalj.
Tyrimas atskleidZia badus, kuriais romanas jfigirina ir ikonizuoja rastg ir konfigiruoja
jo skaitymo modelj, virstantj ypatingos kognityvinés ikonos reprezentamenu. Sio
mentalinio reprezentameno objektu tampa tekstas kaip apciuopiamas medijos
produktas, pasizymintis konkrediais struktariniais ir diskursyviais ypatumais, o
imitacijos modeliu tampa Larso Ellestromo (2010) aptartas, bet gilesnés refleksijos
nesulaukes, nejprastas formos ir reik§més mimetinio santykio variantas — reik§mé
imituoja forma.

Keywords: ikoniSkumas, indeksalumas, interpretanté, Peirce, ,,Lolita“.

Abstract: The paper focuses on the issue of iconicity of (printed) literary narrative and
proposes the idea of iconic reading (or iconicity of reading). It discusses Peircean notion
of iconic sign, examines its use within the field of iconicity studies in language and
literature (Olga Fischer, Christina Ljungberg, Winfried Néth, etc.), and considers the
differences of paradigms in iconicity research: (1) iconicity as a permanent property of
a sign; imitation pattern — form mimes meaning; (2) iconicity as a variable quality of a
sign, actualized by the speaker; imitation pattern — form miming form; (3) iconicity as
the ground of human thought and a function of a sign, actualized by the reader / reading,
Consideration of the differences within the field of iconicity research helps to reveal
the underestimated textual aspects that actualize iconic dimension of literary narrative,
and inspires to examine their role in the analysis of Lo/ita by Vladimir Nabokov,
precisely, its “Foreword” (both original English and Russian versions). The analysis of
the fictional “Foreword”, which establishes the pattern of iconization of the novel as a
whole, and inevitably includes the references to its “main” part, shows how the novel
iconizes writing. Withal, the analysis demonstrates how this iconization configures the
particular model of reading, which becomes the representamen of the specific cognitive
icon. The mental representamen of this icon “stands for” the specific object — the text
as the tangible media product, marked by the structural and discursive traits of its
own. Respectively, such (cognitive) icon represents the pattern of mimetic relationship
between form and meaning, introduced by Lars Ellestrom (2010), — meaning mimes
form, worthy of further consideration.
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It is as if a painter said: look, here I'm going to show you not the painting of a
landscape, but the painting of different ways of painting a certain landscape, and I
trust their harmonious fusion will disclose the landscape as I intend you to see it.”

Vladimir Nabokov. The Real Life of Sebastian Knight

Straipsnyje svarstomi literatiros teksto ir jo skaitymo ikoniskumo
klausimai, slopinant besikei¢ianc¢ig, bet vis dar dominuojanéia tendencija
ikoniskuma sieti i$skirtinai su vizualiniu pana$umu ar vaizdine imitacija,
ji vertinti kaip Zenklo / formos savybe ir analizei rinktis ikoniskumo
tyrimams jprasta objekta — carmina figurata tradicijos poetinj teksta

, pasinaudojantj raidziy i$déstymu ant lapo vaizduojamo objekto
vizualiai formai sukurti. Svarstymy centre — prozinio, pasakojamojo
teksto ikoniskumo ir skaitymo ikoniskumo klausimai: kokiomis saglygomis
prozinis tekstas atveria ikonin¢ dimensija ir kaip skaitymas gali tapti
ikoniniu procesu. Teoriniai svarstymai, aprépiantys Charleso S. Peirce’o
ikonos samprata ir jos vartojimg ikoniskumo studijose * , iliustruojami
Vladimiro Nabokovo romano Lo/ita (jo versijy angly ir rusy kalbomis)
analize.

Zenklas. Ikona. Ikoniskumas

Ikoniskumo samprata, daznai aiskinama kaip mimetinis (imitacijos)
santykis tarp formos ir reik§més ar to, ka $i forma reprezentuoja
(Alderson 1999: 109-110), kildinama i§ Charleso Sanderso Peirce’o
zenkly klasifikacijos pagal Zenklo santykj su objektu (ikona, indeksas,
simbolis). Tatiau sampratos suvokimas kalbotyroje ir literatiiros studijose
sietinas ne tick su paties amerikie¢iy filosofo semiozés ir Zenklo
teorija, kiek su Romano Jakobsono bandymu paneigti ,sosiarine
kalbinio zenklo arbitralumo dogma“ (Jakobson 1987: 417). Kaip rasé
Jakobsonas, pats Ferdinandas de Saussure’as reliatyvizavo ,fundamentaly
arbitralumo  principg“, bréZzdamas skirtumg tarp ,radikaliai® ir
»salygiskai“ arbitraliy kalbos elementy (421). Siam principui paneigti
Jakobsonas j kalbotyros diskursa jtrauké Peirce’o vartojamas ikonos,
indekso, simbolio sgvokas, minédamas, kad, Peirce’o pozitriu, Zenkly
diferencijavimas — veikiau hierarchijos ir laipsnio nei esminiy skirtumy
klausimas. Aiskindamas Peirce’o zenkly klasifikacijg, Jakobsonas kalba
apie ,tris skirtingas reprezentacines savybes™ (415-417) ir apibudina
ikong kaip veikiandia ,pagal pana$umga tarp signifikanty ir signifikaty,
tarp gyvino vaizdo (picture) ir atvaizduoto gyvino; pirmasis atstoja
antrgjj vien todél, kad yra j jj panasus® (415). Toks apibuadinimas
rodo, kad, i$klibindamas kalbos arbitralumo dogma, Jakobsonas licka
dvinarés zenklo sampratos (dvipusés signifikanto ir signifikato vienovés)
paradigmoje. Ir, nepaisant to, kad daugiau nei du deSimtmecius
betrunkandiose aktyviose kalbos ir literataros ikoniskumo studijose daug
aiskinti ir Peirce’o semiotikos pagrindai, ir skirtingi jos aspektai, tokia
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Saussure’o signifikanty ir signifikaty dichotomija besiremianti Jakobsono
ikoniskumo interpretacija jose tebegyva (zr. Ljungberg, Tabakowska
2007; Johl et al. 2010).

Tadiau Peirce’o zenklo samprata — tai kitokios minties paradig-
mos reiSkinys. Kitaip nei Saussure’ui, kuriam Zenklas yra stabilios
sistemos  elementas, apibréziamas per opozicijos santykj su kitais
sistemos elementais, Peirce’ui Zenklas yra nestabili, besikei¢ianti, su
subjektu sietino semiozés proceso dedamoji (Deledalle 2000: 49). Tai
dinaminj interpretacijos procesa aktyvinanti, dvinariSkumo redukcijai
nepasiduodanti trinaré strukttra. Ja sudaro reprezentamenas, objektas
ir interpretanté 3 Reprezentamenu vadinama juslémis suvokiama,
materiali reprezentacijos forma, su kuria susiduria semiozés procese
dalyvaujantis subjektas. (Dinaminiu * ) objektu laikoma anapus zenklo
esanti fiziné ar mentaliné struktara, su kuria subjekto samoné sieja
reprezentameng (Deledalle 2000: 40-43; Broden 2012: 59-60), -
zenklo reprezentuojamas, iki vieno konkretaus ,,daikto® neredukuojamas
mentalinis ar fizinis fenomenas. O interpretante laikytina mentaliné
konstrukeija, kuri steigia ry$j tarp reprezentameno ir objekto konvencijos,
itakos (priezastiniu) ar panasumo principu. Kitaip nei arbitraliu rysiu
su objektu susijes simbolinis zenklas ar esminiu (jtakos, priezastiniu)
rysiu su objektu susijes indeksinis zenklas, ikoninis zenklas grindziamas
ypatingai interpretuojamu panafumu. Kalbant apie garsiaja Zenkly
klasifikacija pagal santykj su (dinaminiu) objeketu, itin svarbu pabrézti
du esminius dalykus. Pirma, kadangi pradinis Zenklo suvokimo etapas
— percepcija — jau yra interpretacija, grindziama subjekto kultarinés
ir mastymo patirties (Ellestrom 2010: 78), reprezentamenas tampa
reprezentamenu dél interpretantés, o ne atvirk$¢iai. Tad interpretanté
— tai ne mentalinis reprezentameno ,padarinys-efektas®, bet su jusline
patirtimi susijusio semiozés konteksto steigiama ir ribojama kognityviné
mentaliné ,,strukera®. Antra, dinaminéje Peirce’o semiozés vizijoje nei
zenklo samprata, nei Zenkly tipy klasifikacija neapsicina be subjekto:
mentalinis ar fizinis patirtinio pasaulio darinys tampa Zenklu tik tada,
kai yra suvokiamas kaip Zenklas. Zenklu jj paveréia jusliné ir kognityviné
(j semiozés procesy jsitraukusio) subjekto veikla, kuri nulemia ir
pagrindZia trinarés struktaros atsiradima. Principas, kuriuo subjektas
steigia ry$j tarp reprezentameno ir objekto, bei pati (samoningai ar
nereflektuojant susiformuojanti) interpretanté visada priklauso nuo
konteksto, kuriame atsiduria (ar su kuriuo susiduria) subjekto samone.
Priklausomai nuo konteksto ir subjekto aktyvinamos interpretantés, tas
pats reprezentamenas, t. y. tas pats jusliskai patiriamas darinys, kuriuo,
kaip pabrézé Ellestromas, gali tapti ir mentalinis darinys (zr. Ellestromas
2010), gali buti sicjamas su skirtingais objeketais ir gali aktyvinti skirtingus
rysiy su jais formavimo principus. Tai yra keidiantis rys$io formavimo
principui, tas pats reprezentamenas gali tapti ikoninés, indeksinés ar

simbolinés triados dalimi.

S

Paziarekime j pieSinio” suvokimo modeliy schema (1, 2 pav.).
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1 pav
Rutenés Merkliopaités piesinio fragmentas

Priklausomai nuo interpretantés, Sio piesinio reprezentameng galime
suvokti skirtingais badais. Pirma — tiesiog kaip Zinias skleidziancio ar
karyba pristatan¢io Zmogaus atvaizda — ikong. Antra — kaip Zymaus
lietuviy semiotiko Kestucio Nastopkos atvaizdg — ikoninj zenkls,
kurio objektu — pagal vizualinio panasumo principa — tampa Kestutj
pazjstancio subjekto samongéje egzistuojantis vizualus Kestucio vaizdinys.
Treéia — kaip Balty lanky akademiniy

2N apie Greima?
ikona—\ ’:“
indeksas,

?y{tll&

02

2 pav
Piesinio suvokimo modeliy schema

studijy savaités ikona su indeksiskumo zyme (pieSinys, kurio
fragmentas reprezentuojamas schemoje, tampa studijy savaités ,atvaizdu®
ir j ja nurodo). Keic¢iantis interpretantei, pieinio reprezentameng galime
suvokti kaip jtraukiama j skirtingus (esminiu, priezastiniu ar jtakos
principu formuojamus) indeksinius santykius, kuriy objektu subjekto
samon¢je gali tapti tiek Kestutis-Greimo Zzinovas, tieck Druskininky
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akademiniy studijy savaité apskritai. Panasiu badu simboliais laikomi
kalbos Zenklai gali virsti ir indeksais, ir ikonomis: savyje jie turi
ir ikoniskumo, ir indeksiskumo pozymiy. Vienas i§ pavyzdiiy -
Kosto Ostrausko ,,Bacho fleitos® fragmentas, imituojantis sveikaja nata
penklinés eilutéje, kur ,nata” sudaro dramos sceniné nuoroda, o ,eilute® -
Breugelio replika (Ostrauskas 2006: 203). Simboliniy (arbitraliy) kalbos
zenkly grafinis i$déstymas ir $io i§déstymo santykis su kity simboliniy
teksto zenkly i$déstymu paverdia simbolinius kalbos zenklus 1) muzikos
ra§to indeksu ir 2) muzikos rasto ir garso santykio ikona-diagrama
(penklinés eilute formuojanti Breugelio replika reprezentuoja muzikos
rasto dalj, o sceninés nuorodos tekstas — muzikos garso dalj).

Pats Peirce’as irgi aptaria ,,gryny zenkly“ nejmanomybe (Peirce 1994:
CP2.276;2.306;2.302) - kalba apie dinaming simboliy, ikony ir indeksy
saveika. Zenklai néra ikoniniai, indeksiniai ar simboliniai patys savaime, -
tai semiozés procesas aktyvina ikoning, indeksing ar simboling jy funkcija.
Ikoniskumas, indeksiskumas ar simboliskumas Peirce’o semiotikoje zéra
apibréztas ir stabilus vieno ar kito zenklo ypatumas - tai funkcija,
kurig Zenklas jgyja santykyje su tam tikrame kontekste veikianciu ir
interpretante aktyvinandiu subjektu. Literattiros teksty atveju esmine
konteksto dalimi tampa tam tikras suvokimo strategijas aktualizuojantys
teksto reprezentameny (ar teksto kaip reprezentameno) ypatumai, jo
materialumg apimanti raiSka.

Taigi, zenklo ikoniskumo funkcija  aktyvinama (konteksto
modeliuojamu) panafumu, kuris aprépia 1) skirtingas reprezentacijos
formas, substancijas ir modusus (ikony reprezentamenais gali buti
garsai, kvapai, ra$ytinis zodis, schemos ir kt.), 2) skirtingus objektus
(priklausomai nuo konteksto ir subjekto aktyvinamos interpretantés),
3) skirtingas Zenklo juslinio patyrimo formas (panajumas ir apskritai
ikoniskumas néra siejami vien su vizualumu):

[Tkonos], spéjama, turéty suzadinti suvokéjo sgmonéje paZjstamus atvaizdus

(images) 0 vaizdus (pictures) arba, galétume sakyti, beveik sapnus — t. y. vizijy,
garsy, jausmy, skoniy, kvapy ar kity potyriy atsiminimus, dabar jau nutolusius nuo
pirminiy jy pasirodymo aplinkybiy, tad laisvus tam, kad bity jungiami su naujais
atvejais. (Peirce 1994: CP 3.433)

Panasumo paradigmos aktyvinimo kriterijumi, prielaida ir pamatu
tampa ne kas kita kaip kognityvinis kontekstas. Butent jis lemia,
kas ir kodél vertintina kaip panajumas vienu ar kitu atveju.
Peirce’as platy panasumo paradigmos laukg struktiruoja skirdamas tris
pagrindines pana$umo risis — atvaizdus .images), diagramas .diagrams) ir
metaforas .metaphors) (Peirce 1994: CP 2.277).

Atvaizdai pasizymi paprastomis ypatybémis ’ , bendromis tiek
senklui, tiek objektui, ir aprépia visy jusliy reprezentacija ® . Anksé¢iau
pateiktas Nastopkos pieSinys gali buti traktuojamas kaip (tariamai
realaus) Kestudio atvaizdas. Jeano Sibeliuso Penktosios simfonijos (Es-
dur, op. 82) finalo ,,Gulbés himnas“ garsa jmanu interpretuoti kaip
gulbiy Sauksmo atvaizda. Becthoveno Penktosios simfonijos (c-moll,
op. 67) temos skambesys gali buti suvokiamas kaip (a) likimo duziy
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(abstrakéios idéjos), (b) misko paukscio klyksmo (gamtos garsy) ar
(c) geltonosios startos klyksmo (specifiniy gamtos garsy) atvaizdas.
Kvepaly reklamoje fiksuojami zZodziy ir vaizdy deriniai tampa kvapo
(materialiai nefiksuojamo, bet sykiu ir nementalinio objekto) atvaizdu.
Marcelio Prousto Svano puséje apraSomas liepziedziy arbatos kvapas
yra simboliniais Zenklais uzfiksuotas mentalinis vaizdinys — pasakotojo
Marcelio praeities vizijos (mentalinio hipotetinio objekto) atvaizdas.

Diagramos reprezentuoja objekto daliy rysj per analogija su jos padios
dalimis: vaizduojamos ypatybés siecjamos su daliy i§déstymo ypatumais.
Diagrama gali reprezentuoti tiek juslinj, tiek mentalinj ry$j, jsisteigiantj
tieck tarp jusliskai patiriamy, tiek tarp mentaliniy reprezentanty
ir objekty. Tai santykius struktaruojanti ir apibendrinanti ikona.
Diagrama — tai garsusis A. J. Greimo semiotinis kvadratas, Nastopkos
Literatiiros semiotikoje (2010) pateiktos tensyvumo (in-tensyvumo ir
eks-tensyvumo jtampy) schemos, Gy¢io Norvilo Ifydziy zony (2012)
turinio lapas, Ostrausko $riftu ar grafiniais zenklais kuriamos ,Zodinés
partitiros” (pavyzdziui, zodziy jforminimas akoladémis paveréia tokig
specifing Zodziy déliong muzikos rasto ikona-diagrama).

Metaforos  ryskina  reprezentacinj  reprezentameno  pobudj,
aktualizuodamos netikétg paralelizmg tarp reprezentameno ir objekto.
Reprezentacinis reprezentameno pobudis ikonoje-metaforoje reiskiasi
per objekto kitoniskuma - kai reprezentuojamas kito moduso ar
kitos semantinés srities objektas (Johansen 2003: 383-84). Ikona-
metafora sukelia nejprasta asociacij, i§ dalies motyvuojama indeksinio
rySio (iSsamiau Zzr. Pharies 1985: 36). Tokios ikonos pavyzdziais
gali buti metonimiskai kuriamos Prousto metaforos: varpiné-didziulis
$ventinis pyragas (po miiy), varpiné-zuvis (prie jiros), varpiné-bandelé
(uzkandziy metu), varpiné-pagalvé (artéjant miego metui) (Genette
2007: 41). Varpinés kaip ikonos-metaforos reprezentameno objektais
tampa pyragas, zuvis, bandel¢, pagalve: veikla, dienos laikas ar kita
kognityviné situacija sitlo subjektui vienos ar kitos interpretantés
pasirinkimg. Kitas pavyzdys — Claude’o Monet Ruano katedros serija,
kuri gali bati suvokiama kaip laiko — $viesos kaitos pagal laikg — ikona-
metafora.

Kaip rodo pavyzdziai, ikony diferencijavimo atveju ribos tarp atvaizdo,
diagramos ir metaforos taip pat yra paslankios. Jas steigia tam tikras
interpretantes pasirenkantis subjektas, kurio juslés ir samoné yra
veikiamos ir ribojamos konteksto. Tad ribos gali kisti priklausomai
nuo subjekto juslinio ar mentalinio ,Zvilgsnio® krypties. Subjektas
pasirenka, kas ir kodél vienu ar kitu konkrediu atveju, viename ar
kitame kognityviniame kontekste vertintina kaip pana$umas ir koks
panas$umo tipas veikia jreik§minimo procese. Literaturinio pasakojimo
atveju §j pasirinkimg daugiausia lemia pasakojimo raiska — jos steigiamas
(kon)tekstas.
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Literatiiros (skaitymo) ikoniskumas

Ikoniskumo tyrimy lauke bata bandymy skirti literataros ikoniskumo
studijy perspektyvas remiantis skirtingais kriterijais — démesiu imitacijos
objektui (Noth 2015) ir Zenklo statusui (Johl et al. 2010). Tac¢iau abiem
atvejais susiformuoja trys viena kita papildanéios imitacijos ir Zenklo
statuso suvokimo perspektyvos.

Pirmoje perspektyvoje analizuojami budai, kuriais forma imituoja
reiksme. lkoniSkumas Cia paprastai suvokiamas kaip szabili Zenklo
savybé. Klasifikuojant skirtingus kalbos ikoniskumo tipus, ¢ia remiamasi
sositrine signiftkanto ir signifikato .signifiant vs signifié) dichotomija
bei jakobsoniska ikonos interpretacija (zr. Fischer, Ninny 1999).
Démesys sutelkiamas j garsing plotme¢ ir aprépia du ikony tipus
— atvaizdus ir diagramas. Tai onomatopé¢jos, mentalinio metafory
ikoniskumo ir verbaliniy diagramy studijos, kuriy klasikiniu pavyzdziu
laikytinas Jakobsono minétas ,,Veni, vidi, vici“ - posakis, kuriame
zodziy tvarka (sandara, ciliskumas, skambesys) ikoniskai atvaizduoja
semantinio lygmens elementy (pergalingy Julijaus Cezario veiksmy)
tvarka (sarySingumg ir didingumga) (Zr. Jakobson 1987: 72, Né6th 2015:
23).

Antroje perspektyvoje nagrinéjama, kokiais budais forma imituoja
forma. lkoniskumas ¢&a suvokiamas kaip kintanti, kalbanciojo
aktyvinama, tad nuo jo kognityvinio lauko priklausanti, zenklo ypatybé
(¢r. Tabakowska 1999; Miiller 2001). Si perspektyva atsigreZia j
kalbéjima, j paskirg sakymo akta, ir j apmastymy lauka grazina Peirce’o
subjekto, interpretantés, konteksto savokas. Svarstoma, kokiais budais
kalbinés formos gali atvaizduoti kalbines formas, t. y. kaip Zodziai tampa
zodziy ikonomis. Démesys nukrypsta j garsing kartote (rima, metrg,
aliteracijas, asonansg ir kt.) bei jvairialypj sintaksiniy ir semantiniy
formy paralelizmg. Smaiki¢iu Sios tyrimy krypties pavyzdZiu galima
laikyti Winfriedo N6tho atliktg 2013 m. Japonijoje vykusio simpoziumo
Tkoniskumas kalboje ir literatiiroje $tkio — ,East meets West“ (,Rytai
sutinka Vakarus®) — analiz¢ (N6th, 2015: 24-25). Pirmas ir paskutinis
Stkio zodziai, pasizymintys vizualiu sudéties panaSumu (po keturias
raides ir po tris pasikartojandias), — East / West — veiksnys / papildinys —
»apgaubia“ tre¢ia, centru tampantj zodj (mzeets — tarinys), suformuodami
sintaksing simetrija, kurioje veiksnys atvaizduoja papildinj ir, atvirks¢iai.
O semantikos poziuriu steigiama asimetrinio atvaizdavimo (Viena vertus,
skirtumo, kita vertus, panajumo) struktara: nors veiksnys ir papildinys
kaip (veiksmo) subjektas ir (veiksmo) objektas skiriasi, vienas kitg
atvaizduodami (savitai atspindédami), jie jgalina ir vaizduoja tarpusavio
pakei¢iamuma. Sis pavyzdys rodo ir glaudy ikoniskumo ry$j su kalba:
sukio ikoniskumas reiskiasi angly kalboje, bet dingsta vertime j lietuviy
kalba.

Trecioje perspektyvoje ikoniskumas vertinamas kaip mastymo
branduolys ir kaip skaitymo / skaitytojo aktyvinama funkcija (ir.
Johansen 2003). Cia remiamasi vélyvaisiais Peirce’o darbais, kuriuose
ikoniskumas suvokiamas kaip kalbiniy simboliy pamatas: jtrauktas
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j semioze¢, simbolis nustoja buti simboliu, nes jo interpretacija
sukuria mentalinj atvaizda, t. y. paverdia jj ikona. Sioji perspektyva
matoma Jorgeno Dineso Johanseno mintyje apie literatiros teksta
kaip skaitytojo samonés jkanijama scenarijy. Johansenas skaityma
teigia esant intersemiotiniu vertimu, vykstanciu skirtingais ikoniskumo
aktualizavimo lygmenimis: jvaizdinimo (imaginization) — mentaliniy
atvaizdy kirimo - lygmeniu; diagramatizavimo (diagrammatization)
— sintaksés aktyvinamy mentaliniy diagramy karimo - lygmeniu;
ir alegorizavimo (allegorization) - metaforos principu grjsty,
apibendrinandiy, mentaliniy ikony karimo - lygmeniu. PanaSiai
masto ir Vincentas Colapietro, kalbédamas apie diagraminius
(mentaliai kartografinius ir architektiirinius) literatiiros teksto ypatumus
(Colapietro 2010: 39), performatyvy literatiiros diagramy matmenj
bei skaityma kaip teksto patyrimo ir atlikimo forma. Tik jo mastyme
skaitytojas kaip atlikéjas dar ir sudaro slapta sutartj su autoriumi
(Colapietro 2010: 40-41), ir $ia prasme Colapietro Zziiira yra bandymas
sujungti antrg ir tre¢ig perspektyvas, vertinancias Zenkla kaip tarp
kalban¢iojo ir suvokéjo esantj darinj.

Tadiau visos trys perspektyvos pasizymi viena bendra tendencija
— visose reiSkiasi poziaris j literatira kaip | klausos medijg, t. vy.
kaip j radtg, skirta buti nematomu (permatomu). Nors Nothas
pazymi, kad pati literataros sgvoka fiksuoja grafocentriskumo idéja
(lot. littera - raidé, gr. ypappe - raidé), vis délco ir jis mano,
kad grafocentrinémis prielaidomis grindziamos kalbos bei literattiros
studijos rizikuoja nuvertinti ikoninj kalbos pagrindg (2015: 13-14).
Notho argumentavimo logika leidzia suvokti, kas - tiek jo, tiek
kity ikoniskumo teoretiky supratimu - vadinama ikoniniu kalbos
pagrindu. Apibendrintai — tai ZodZio (simbolinio Zenklo) geba ir
Htikslas“ aktyvinti garsg, kuris skaitytojo samongje i$provokuoty tam
tikry mentaliniy atvaizdy (mentaliniy ikony) atsiradima. O kalbos
ikoniskumo nuvertinimu laikomas démesys vizualiai radytinio Zodzio
raiskai, raidZiy iSdéstymui, kitaip tariant, — mentalinius atvaizdus
suzadinanéios klausos slopinimas, susikoncentruojant j rega. Ir nors
kalbos kaip sistemos atveju $ig idéja uzginyti sunku, paskiras rasytinis
kalbos realizavimas jg lengvai paneigia: mat kiekvienas rasytinis tekstas
visada aktyvina dvigubg juslini modalumg ° - kartu su klausa aktyvina
ir skaitytojo rega. Tai ypa¢ akivaizdu minétos carmina figurata poezijos
atveju, kai raidziy iSdéstymu ant lapo kuriamos rega suvokiamos figiros,
t. y. kai formalus teksto struktaros iSdéstymas vizualiai dubliuoja
simboliniais zenklais déstomg mentalinj turinj. Si poezija rodo vizualias
ikonas, kuriy objektu tampa klausa aktyvinami mentaliniai vaizdiniai.
Tad, kuriant reik$mes, tiek klausa, tick rega ¢ia dalyvauja lygiomis
teisémis.

Bet regos aktualizavimas néra vien poezijos prerogatyva. Pasakojamieji
prozos tekstai taip pat aktyvina rega, ir ne tik tada, kai pasinaudojama
$rifty kaita, kai ZodZziai sudéliojami aptariamo objekto forma ar
vietomis sukei¢iami lapai ir skyriai bei pasitelkiami nejprasti Zenklai
(zvaigzdutés, bruksneliai) mindiai reik$ti (kaip Lawrence’o Sterne’o
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romane T7istramo Sendsio, dsentelmeno, gyvenimas ir nuomonés, 1759
1767). Rega aktyvinama ir tada, kai pasakojamasis tekstas sistemingai
atlicka tam tikras leksikos, sintaksés, struktros kartotés proceduras, t.
y. kai spausdintiniame prozos tekste pasirodo jvairios dubliavimo ir
simetrijos formos. Be to, kuo sistemingiau tekstas ryskina klausa ir rega
aktyvinandias dubliavimo ir simetrijos proceduras, tuo labiau atsiskleidzia
spausdintinio prozinio teksto ikoniskumas.

Taigi, prozinis tekstas atveria vizualaus ikoniskumo dimensija
$rifty kaita, ZodZiy naudojimu vizualiai suvokiamoms figiroms kurti,
nejprastu teksto fragmentavimu bei struktaravimu, ir sykiu — jvairiausio
pobudzio simetrija ir sisteminiu dubliavimu ar kartote. Bet to
nepakanka. Vizualiam ikoniskumui reikstis itin svarbi yra suvokiancio
subjekto pozicija: susidurdamas su dubliavimg ar kitus klausg ir rega
aktyvinandius ypatumus fiksuojandiu tekstu-zenklu, skaitantis subjektas
(tas pirsiskasis subjektas, aktyvinantis tiek interpretante, tick objekto
ir reprezentameno ry$j) turéty nepasitikéti poziuriu j literatira kaip
abstraké¢iy idéjy suma ir neredukuoti juslinés rasytinio teksto patirties,
turéty suprasti, kad teksto ypatumams jreik§minti reikia ne tik
klausos, bet ir regos. Ir jvairialypis reik§mes aktyvinimas gali paversti
ikona patj skaitymo procesa. Tiesa, tai buty kitokia nei Johanseno
minima ikona. Mat Johanseno idé¢ja apie skaityma kaip mentalinj
ikonizavima realizuojama visada, nepriklausomai nuo teksto skaitymo
strategijos (skaitytojo pozicijos pasirinkimo). O Siame straipsnyje siitloma
ikonisku laikyti tokj skaityma, kuris tampa ypatingos (nuo skaitymo
strategijos priklausancios) kognityvinés — ikonos reprezentamenu. Sis
reprezentamenas — tai jforminta ir (ar) artikulivota mentaliné ,figiira“
ar ,struktara®, kurioje iSlicka reprezentamenui budingas jusliskumo
aspektas. Sio mentalinio reprezentameno objektu — panagumo principu
— tampa tekstas kaip materialiai jkinytas, bet iki vieno konkretaus fizinio
daikto (pvz., konkre¢ios knygos) neredukuojamas, savitais struktiiros
désniais ir diskurso ypatumais pasizymintis medijos produktas. Ikoninis
skaitymas - tai toks, kuris tampa konceptualiu teksto atvaizdu ir (ar)
teksto ikona-diagrama. Jj grindzia Larso Ellestromo (2010) aptartas, bet
gilesnés refleksijos nesulaukgs, nejprastas formos ir reik§més santykio
variantas — reiksmé imituoja teksto formag.

Vladimiro Nabokovo Lo/itos ikoniskumas

Su kartote sietinus prozinio teksto ir jo skaitymo ikoniskumo klausimus
itin ryskiai aktualizuoja Vladimiro Nabokovo Lolita — abi autorinés
versijos angly (1955, Olympia Press) ir rusy (1967, Phaedra Publishers)
kalbomis '© bei ypatingas jy santykis. Rusiskoji Lolita — tai paties
Nabokovo atliktas romano vertimas i§ angly kalbos, bet, Zymaus
Nabokovo teksty tyréjo Aleksandro Dolinino Zodziais, ji ,turéty
buti vertinama kaip nauja romano redakcija, jo antrasis jsikanijimas
lygiagrecioje kalbingje ir kultarinéje tikrovéje, o ne blyski akinancio
originalo kopija“ (1995: 323). Romano versijos skiriasi ' , ir jdémus
zvilgsnis j ju santykj atskleidzia, kad skirtumai sietini ne tick su Zodzio
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ar sakinio (ne)i$ver¢iamumu, arba ,garso aukojimu prasmei“ (Boyd
1991: 489), kick su skirtinga, glaudziai su konkrecia kalba susijusia
kartotés ir ikoniSkumo reprezentacija. Tolesniu aptarimu siekiama
iSryskinti kartotés strategijy ir ikoniskumo aktyvinimo rysj, atskleisti,
kokiais budais romanas jfigirina ir ikonizuoja ra$ta bei suproblemina
romano kaip tikrovés iliuzija kurianéio, amoralaus Zmogaus istorija
reprezentuojancio pasakojimo vertinimg. Zinoma, viename straipsnyje
nejmanoma aprépti visy romano struktiroje, iSraiskos plotméje,
pasakotojo ir veikéjy figary bei jy veiksmy iSdéstyme ir t. t. aptinkamy
kartotés apraisky 2 tad daugiausia démesio bus skiriama romano
visumos ikonizavimo désnius steigiandiai ir ,aiskinandiai“ pratarmei.
Abi  romano, ironiskai zaidZian¢io literatiros suvokimo
konvencijomis, versijos pasizymi ,skilusia“ veidrodine struktara. giq

heterogenine struktira sudaro dvi pasviruoju ir statiuoju sriftu skiriamos

3 formuojanéios dvi susijusias istorijas reprezentuojancias

dalys
diegetinés erdves dalis. Pirmoji — tai fikcinio filosofijos moksly daktaro
pratarmé, pristatanti rankra$¢io rengimo spaudai istorija. Antroji —
Humberto Humberto rankrastis, kuriame pasakojama apie meile Lolitai
— jos radima, dingima, paie$kas ir atradima kitu pavidalu. Kiekviena
i§ daliy savo ruoztu skyla j dar dvi: vienu (rankrai¢io) atveju tai
zymima skaitmenimis (I dalis — 33 skyriai, I dalis — 36 skyriai),
kitu (pratarmeés) atveju — struktiriskai. Pratarme sudaro 6 pastraipos,
i$ kuriy trys pirmosios apra$o rankra$¢io karimo ir rengimo spaudai
aplinkybes, pristato veikéjus, prane$a apie rankra$¢io autoriaus ir kitu
vardu jvardijamos pagrindinés veikéjos mirtj, o trys paskutiniosios
artikuliuoja galimus rankrai¢io skaitymo budus (Zr. 3 pav.).

Ir batent pratarméje prasideda specifinis rasto ikonizavimas,
grindziamas dubliavimo ir ypatingo jforminimo zaismu su (1) romane
gausiai vartojamais tikriniais daiktavardZiais, kurie jprastai laikomi
asmens ar daikto individualizavimo priemone, ir (2) i esmés
deindividualizuotais Zenklais — skai¢iais.

Pratarm¢ pradeda dvidalis Humberto Humberto rankrai¢io
pavadinimas (Lolita, or the Confession of a White Widowed Male /
Aosuma. ucnoseds ceemaoxoxncezo 6006ya) ir baigia inicialais sudvejinamas
jos autoriaus-mokslininko vardas ( John Ray, Jr, Ph. D. / Axon
Pett, 0-p gpunocoun). Pratarmeés autoriaus teisé rengti rankrastj spaudai
grindziama anks¢iau publikuotu jo darbu ,Do the Senses make Sense?*.
Darbo pavadinimas kartoja tg patj Zod] (sezse) ir

3 pav.

Bendra romano struktiiros schema

Romanas hokou]
Fratarme autorius” - John Rey It FAD. TRankratis Jautorius” - Fumbert Hurbert B )
1 [1 das
[E [& [1-33
alims rankrastio sk o | veranimo

brcai

1 dalis [z dalis
1 Iz 14
rankrastio kirimas i rengimas spaudai |

[Dolores Haze (Lolitcs) ir narmy ¢ . Seimos atracimas, Mes. Haze 30t

Dream Blue Melmoh rpesosocimi Msap), Lolitos prara Mrs. Richard F. Schller atradinnas, Claireo Cuilty paieskos

aktualizuoja savitg ,talpos® principg — leidzia vienu metu matyti
po keleta reik$miy: ,,Ar jutimai-jausmai-reik§més suprantami-naudingi-

prasmingi?“ 14 Pasikartojantys, vizualiai atsikartojantys ir semantine
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stalpa“ pasizymintys Zodziai vienu metu keliais lygmenimis jungia
reik§més pagavy ir jusling percepcija — fiksuoja strategija, kurig kartoja
asmenvardziy Zyméjimo badas. Semiotiniu pozitiriu asmenvardziai (kaip
ir kiti tikriniai daiktavardziai) vertintini kaip indeksai, nes yra tiesiogiai
susij¢ su konkre¢iu asmeniu ar daiktu. Taciau Lolitoje jie aktyvina ne
viena, o kelias indeksines ir kelias kitokias — simboling¢ bei ikoning —
funkcijas. Ir pratarmés autoriaus asmenvardis — John Ray Jr. — tampa
savitu jvairiy romano elementy struktariniu modeliu. Jis apima savyje
kone visas romane aktyvinamas asmenvardziy funkcijas (zr. 4, 5 pav.):

1. indeksine funkcija: asmenvardis siejamas su antropomorfine
personazo figira (John Ray Jr. — rankras¢io rengéjas spaudai);

2. antring indeksing funkcija: asmenvardis taip pat tampa
nuoroda j istoring asmenybe: John Ray — 17 a. nataralistas,
iSgarséjes gamtos klasifikaciniy sistemy karimu (Appel 1991:
493);

3. simboling funkcija: asmenvardis veikia kaip Zodis-simbolis
(»ray“ angl. [$viesos] ,,spindulys®).

semantiskai reikimingas
asmenvardis

Hray” - angl.
[5viesos]
spindulys

o Ry .|

O}

istoriné asmenybé

fikcinis

o* personalas

John Ray -
17 a.
natlralistas

John Ray, Jr. R

personaias

4 pav.

Pratarmés autoriaus vardo semiotiniy funkcijy kaitos schema (1 dalis)

Be to, inicialy dubliavimas (J. R. Jr.) rankra$¢io rengéjo spaudai
asmenvardj paverdia vizualia ikona, atvaizduojandia rankras¢io autoriaus
asmenvardzio ,konstrukcijg“ ir vizualizuojanc¢ia abiejy (pratarmés ir
rankra$¢io) autoriy funkcijas:

1. pasikartojantys inicialai dubliuoja pratarméje pristatomo
rankra$¢io autoriaus vardo — tick pilna, tiek sutrumpinta
forma - konstravimo ypatumus (,Humbertas Humbertas® —
»H. H.“), tad vardas J. R. Jr. tampa vardo ,H. H.“ indeksine

ikona;
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pasakotojas +

2. tick pratarmés, tick rankrai¢io autorius (J. R. Jr., ,H. H.%)
pasakojime atliecka dvigubg — pasakotojo ir pagrindinio veikéjo
— funkcija, tad $iuo atveju kartote pasizymintys vardai laikytini
jais Zymimy veikéjy vaidmeny ikonomis-diagramomis;

3. pratarméje J. R. Jr. atlicka dviguba funkcija ne tik kaip
pasakotojas ir pagrindinis veikéjas, bet ir kaip rankras¢io
rengéjas spaudai (trys pirmos pastraipos) ir jo skaitytojas (trys
paskutinés pastraipos), tad $iuo atveju susiduriama su dviguba
reprezentacija: dvigubi veikéjo vaidmenys tampa pratarmés
(struktiiros) atvaizdu, o pratarmé (jos struktiira) savo ruoztu
laikytina veikéjo funkcijy ikona-diagrama.

pratarmés
truktdros/).R. Jr
funkeijy ikona-
diagrama

mé ' 0/R

rankradfio  rankradéio
rengimas skaitymas

vardas ir veikéjo
funkcijos dubliuojamos
A

_~pratarmés ir rankraiéio
autoriy vardai
konstruojami tuo paéiu /
inicialy kartotés principu
LY

indeksiné
ikona

diagrama

L R.Ir.

5 pav.

Pratarmés autoriaus vardo semiotiniy funkcijy kaitos schema (2 dalis)

Taigi, kartote pasizymintis, savitai sudvejintas pratarmés autoriaus
vardas talpina savyje beveik visy (romane pasitaikanéiy) semiotiniy
jvardijimo transformacijy Zemélapj.

Démesys formaliems vardo Zyméjimo ypatumams taip pat leidzia
pastebéti pratarméje taikomg specifing asmenvardziy skyrimo kabutémis

strategija 15 Kabutémis i$skiriami tik rankrai¢io autoriaus (,H. H.)
ir jo veikéjy vardai. J. R. Jr. trumpai pristato $iy veikejy istorijy
epilogus ir adresuoja juos ,senamadiskiems skaitytojams, kurie nori
sekti ,realiy’ Zmoniy likimus tikrai® istorijai pasibaigus“ (AL 6). Tad
kabutémis veikéjai suskirstomi j dvi grupes — tuos, kurie egzistuoja ,H.
H.“ sukurtame rankrastyje, ir tuos, kurie veikia J. R. Jr. (rankrai¢io
leidybos ir skaitymo) istorijos erdvéje, tokiu badu, manytina, steigiant
perskyra tarp pratarmeés ,,tikrovés“ir rankrastio fikcijos. Bet $ioji perskyra
komplikuojama asmenvardziais Zymimy figiiry semiotiniy funkcijy kaita.
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Pratarmeé pristato du autorius-raytojus (,Humbertg Humberta“ ir
»Vivian Darkbloom®) ir du teisininkus-advokatus (John M. Woolsey
ir Clarence Choate Clark), ginanéius raSytojus ir knygas. Rasytojo
»~Humberto Humberto“ — rankrastyje vadinancio save daugybe kity
vardy (Edgar H. Humbert, Humbert the Humble, Humbert the
Terrible, Humberg, Homberg, Homburg, Humburg, Otto Otto,
Mesmer Mesmer, Lambert Lambert, Jack Humbertson ir kt.) — vardas
iSskiriamas kabutémis ir pilna, ir sutrumpinta forma tekstuose abiem
kalbomis. ,Humbertas Humbertas“ ar ,H. H.“ - tai jo paties susikurta
kaukeé, pro kurig, ,rodos, $vyti dvi hipnotizuojanéios akys“ (,,two hypnotic
eyes seem to glow”, AL 5 '¢). Toks vardo fikciskumo irySkinimas ir
aiSkinimas leidZia angly romano varianto skaitytojui #sgirsti nabokoviska
homofong [ai]. Dvibalsis [ai], kaip simbolinio Zenklo reprezentamenas,
sictinas su dviem objektais (,akis“ ir ,asmuo“), skirtingai fiksuojamais
raytine forma (yeye* — ,I), bet tapatinamais garso plotméje (Zr.
Narins 2002: 922). Po ,,Humberto Humberto® vardu-kauke nuaidintis
ir akiy (zvilgsnio), ir asmens dvejybiskumas atkartoja ir ,H. H.“ ,balsy*
dvejibiskuma (dviguba ,H. H.“ - pasakotojo ir veikéjo — funkcijg), ir
pasakotojy (,H. H.“ ir J. R. Jr.) sarySinguma — jy kalbing¢ giminyste ar
tapatuma ' ,H. H.“ ir J. R. Jr. ne tik derina tas patias — pasakotojo ir
pagrindinio veikéjo — funkcijas, bet ir kalba ta pa¢ia maniera: J. R. Jr.
kalboje aptinkami jvairas ,H. H.“ pasakojimo stilistikos ypatumai: (1)
mokslininko kalbai ne itin tinkantys, stilisti$kai prieStaringi (patetiniy,
itin jausmingy ir sausai déstanéiy) pasisakymy deriniai, (2) ty paciy
rety zodziy vartojimas (zr. Narins 2002: 915), (3) jkyrios aliteracijos,
panasios | tas, kurios su ,dziaugsmingu Selmiskumu plinta visame
trumpame pirmame [rankra$¢io] skyriuje® (Narins 2002: 913, zr. taip
pat Cechanovi¢ius, Kraminiené 2012), (4) tie patys istorijos veikéjy
jvardijimo principai ir kt.

Kitos pratarméje pristatomos rasytojos — ,,Vivian Darkbloom® (AL
6) / r-xa Busuan Aamop-Baoxk (Aamop — no cuene, Baok — no oaHomy
u3 coux nepsbix Myxeii) (RL 12) — asmenvardzio Zyméjimas angliskoje
ir rusiskoje Lolitoje skiriasi: tekste angly kalba jis Zymimas kabutémis,
o rusiskoje Lolitoje kabuciy atsisakoma. Tad vienu atveju jos figira
priskiriama rankras¢io fikcijos personazams, o kitu — pratarmés tikroves
personazy ratui. Tac¢iau abiem atvejais asmenvardis yra paties Vladimiro
Nabokovo vardo anagrama. Kaip ir J. R. Jr. atveju, kai (be papildomy
simbolinés ir ikoniniy funkcijy) vardas jgyja papildoma indeksinés ikonos
funkcija (,H. H.“ > J. R.Jr.), , Vivian Darkbloom* / Busuan Aamop-Baok
atveju vardas-indeksas taip pat yra ikonizuojamas. Jis virsta vizualia ikona,
atvaizduojancia tikrojo rasytojo, Vladimiro Nabokovo, asmenvardj. Sios
ikonos objektu tampa ne romano autorius, bet simboliniais zenklais
fiksuotas asmenvardis, kuriuo Zymima empirinio karéjo rasty visuma.
Sykiu vardas ,Vivian Darkbloom® indeksaliai sicjamas su rankrastyje
pristatoma veikéja, kuriai priskiriama dar tik pasirodysiancios biografijos
»>My Cue“ / ,Kymup moit“ — tampancios ironisku Nabokovo Lolitos
analogu — autorysté. Rankra$¢io Vivian Darkbloom rodoma kaip
Quilty’¢io-dramaturgo bendraautoré (AL 31; RL 44) ir kaip toji, kuri
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tik rusiskoje Lolitoje filmavo Quilty’¢io nepadorybes Duk Duk rancoje
(RL 339). O pats Quilty II dalies 29 skyriuje ir toliau vadinamas pravarde
Cue / Ky (2r. AL 273, 274, 277, 303; RL 337, 338, etc.). Tad dar karta
- romano skaitytojas angly kalba girdi nabokoviska homofona [kju#],
kuris:

1. nurodo j du radytine forma besiskirian¢ius objektus — Cue
(Quilty’¢io pravarde rancoje — ,gyvuliy fermoje®) ir Q (jo
vardo inicialg, kuris rankrastyje jraSomas j jvairiausias Zodziy
kombinacijas, nuolat rodané¢ias skaitytojui jo buvima Salia H.
H.),

2. ir Zymi ironiska minétos biografijos pavadinimo
dviprasmiskuma - ,Mano uzuomina“=“Mano Q(uilty)®.

Rusy romano varianto skaitytojas, kuriam atvirai praneama

apie kalamburinj knygos pavadinima (RL 12), girdi ir mato

dviejy zodziy derinj Zodyje ,Ky-mup®, - t. y. kitaip kuriama
biografijos ,jvardijimo“ dviprasmiskuma (,Ky-mup moit“ —

»Dievaitis mano“=" Ku pasaulis mano®).

Be to, vardo keitimas ir praplétimas romane rusy kalba (r-xa Busnan
Aamop-Baok (Aamop — no cuene, Baok — mo opHOMY 13 cBOMX mepBbIX
myskeit); RL 12) implikuoja dar viena ikonizavimo judesj per nuoroda j
(Aleksandra) Blokg ir rusy Sidabro amziaus poezija.

Taigi, kaip kad kariniy pavadinimai, J. R. Jr., ,H. H.“ ir ,Vivian
Darkbloom® (r->xa Busuan Aamop-baok) vardai i§ dalies netenka asmenj
individualizuojan¢io asmenvardzio statuso ir rodo $iais vardais Zymimy
personazy bei kity figary giminyste. ,H. H.“ atveju — tai veidrodiskas,
visuminéje diegetinéje romano erdvéje personazus dubliuojantis (savitais
vienas kito antrininkais paverdiantis) rySys, o ,Vivian Darkbloom®
atveju — tai rySys, veidrodinio atspindéjimo principu ironiskai susiejantis
personazg su tikry raSytojy vardais (t. y. rySys steigiamas ne su realiomis
kiiréjy figiiromis, bet su jy vardais kaip jy pa(si)radyty kiiriniy Zymémis).

Panasiai nutinka ir pratarméje pristatomy teisininky-advokaty
jvardijimo atvejais. Sie kabutémis nei$skiriami vardai (Johnas M.
Woolsey, Clarence Choate Clark / Kaapenc Kaapk) reprezentuoja
pratarmés tikrovés personazus ir aktualizuoja jy ir kity (istoriniy ir
pramanyty) figiry rysius. Johno M. Woolsey vardas — tai nuoroda j
istoring asmenybe ir istorinj knygy teismy konteksta: istorinis Woolsey
— tai advokatas, JAV teisme apgyngs pornografija kaltinama Joyce’o Ulisg
(Appel 1991: 491). O vardas Clarence Choate Clark / Kaapenc Kaapx,
pirma, Zymi personaza, kuris rankra$¢io rengimo spaudai tariamoje
tikrovéje draugystes rysiais siejamas su ,H. H.“ ir J. R. Jr. figiiromis
bei pristatomas ir kaip pastarojo giminaitis, o antra, aktyvina kelias
semiotines funkcijas:

1. pacia savo forma pratesia dvigubu rankra$¢io pavadinimu
(,Lolita, or the Confession of a White Widowed Male®)
pradétg aliteracijy (t. y. garsiniy ikony) srauta;
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2. aliteracijos rysiu yra siejamas su rankrastyje ,,pasirodanciu® ,H.
H.“ antrininko Clare’o Quilty’¢io (Kasp Kynaru) vardu
(Clarence Choate Clark - C. C. C. / Kaapenc Kaapk - K. K.
> Clare Quilty - C. Q. / Kasap Kynatu - K. K.), tad tampa jo
(vardo) ikona-indeksu;

3. tampa mentalinj vaizdinj suzadinan¢iu, simboliniu Zenklu:
vienas jo démeny — ,,choate” (praleidziamas rusiskoje Lolitoje)
— yra bendrinis, amerikieciy teisékiroje vartojamas Zodis,
reiSkiantis ,,uzbaigtas ir iStobulintas savyje“ (Wild 2006: 70).

Antropomorfiniy figiry iSdéstymas pratarméje (du autoriai-radytojai
# du autorius ir karinius ginantys teisininkai) koreliuoja su dvidale jos
struktiira (spausdinto teksto rengimas # spausdinto teksto vertinimas)
ir paver¢ia $ig struktiira antropomorfiniy figiry i$sidéstymo zkona-
diagrama, reprezentuojancia figiiry ry$j per analogija su savo pacios daliy
santykiu. Tapdama figiiry santykius komentuojan¢ia ikona-diagrama,
kurioje autoriaus ir teisininko rySys rodomas kaip nebesufikcinamas
kabutémis teksto rengimo ir jo vertinimo rySys, pratarmés struktira
atskleidzia, kad pagrindinis kaltinamasis ir i$teisinamasis yra ne vienas ar
kitas konkretus autorius, bet literattros tekstas apskritai.

Literatiros karinio teis(i)mo rei$kinys primena situacija, su kuria
susiduré ir pats Nabokovas, publikaves romang Lolita. Tad romane
pateikiama fikciné pratarmé tampa savitu autoreferenciniu ir ironisku
paties Nabokovo romano skaitymo ir vertinimo istorijos komentaru.
Ir $ig jos funkcija palaiko specifinis Lolitos vardo vartojimas. Tikrinis
daiktavardis ,Lolita“ pratarméje vartojamas septynis kartus ir visada
(i$skyrus vieng kartg) — tik kaip kabutémis zymimas ,H. H.“ rankrai¢io
pavadinimas. Pati rankras¢io veikéja — kuri ,,H. H.“ pasakojime vadinama
daugybe kity vardy (Dolly, Dolores, Lola, Lolita, Lottelita, Lolitchen,
Carmen ir kt.) — pratarméje jvardijama kabutémis iSskiriamu Mrs.
,Richard F. Schiller“ '® asmenvardziu. Kaip ir anks¢iau minétasis ,, Vivian
Darkbloom® (Busnan Aamop-baok) vardas, asmenvardis ,Richard F.
Schiller” taip pat ironiSkai nurodo j istorinés literataros lauko figuros
(vokie¢iy poeto Friedricho Schillerio) varda, tampa jo tiesioginiu atvaizdu
(ikona). Kaip kad fikcinés radytojos-moters vardas tampa ironisku
radytojo Nabokovo vardo analogu (anagrama), personazés-moters vardas
tampa nuoroda j vyra, nutrinant lytj (tai, kas yra itin Zmogiska, kiniska),
tad stiprina vardo literatariskumo, jo tekstualumo idéja: tekstas neturi
lyties . Vienintelj karta, kai Lolitos vardas pratarméje paminimas ne kaip
rankra$¢io pavadinimas ir neZymimas kabutémis, jis nenurodo j ja kaip
asmenj, bet tampa ypatingo pasakojimo budo dedamaja: J. R. Jr. kalba
apie atjautg Lolitai kaip pasakotojo-,Humberto Humberto® ,giedancio
smuiko” (t. y. tam tikro pasakojimo btido) poveikj skaitytojui. Pratarmés
»Lolita“ — tai ne antropomorfiné figtira, o kuriamas, skaitomas ir ginamas
tekstas.

Iprastos Sio teksto skaitymo strategijos ironiskai pristatomos antroje
pratarmés dalyje. J. R. Jr. apibudina galimas spaudai ruo$iamo rankras¢io
suvokimo formas (,romanas®, klinikinio atvejo aprasymas“, ,meno
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karinys“ AL 6,7;RL 12, 14), priesina skaitytojy tipus ir skaitytojo démesio
objektus ir apibendrina skaitymo poveikio aptarimu. Skaitytojy tipy
prieSinimas (,sveikuolis-miescionis* vs ,eruditas*) rodo, kad tradicinis
poziuris j romang, neatsizvelgiant j skaitytojo i$prusimg, nuprasmina
knygos leidima ir egzistavima:

a) pric obsceninés leksikos pratgs sveikuolis-mies¢ionis bus
Sokiruotas jos nebuvimo, o jei, jam nuraminti, redaktorius
baty pasalines scenas, kurios gali pasirodyti gundanéiomis,
tai nuprasminty knygos leidima, mat batent Sios scenos
yra ,konstruktyviai batinas tragisko apsakymo, nenumaldomai
judancio j tai, ka galima pavadinti ne kitaip kaip moraling
apoteozg, plétotés elementas” (RL 13);

b) eruditas pastebés, kad ,H. H.“ i$pazintis téra ,audra stiklinéje®,
kurios baty buve galima i$vengti kreipusis j psichopatologa, bet
tada ,,knygos nebuty buve” (RL 13).

Skaitytojo démesio objekty priespriesa (knyga [kaip meno kirinys]
vs veikéjas) rodo, kad skaitymas gali buati suvokiamas kaip knygos
supratimas ir jvertinimas arba kaip wveikéjo perpratimas ir jvertinimas.
Ir abi $ias perspektyvas ,isbando® pratarmeés autorius, komentuojantis
tiek knygos, tiek veikéjo ,atgrasuma®: knygos ,atgrasuma® jis sieja su
meno kariniui svarbiu ,nejprastumu®, ,originalumu®, ,3$okiruojanéiu
netikétumu®, o veikéjo ,atgrasuma® — su asmenybés kaprizingumu ir
iskrypimu (,,capricious®, ,abnormal“ AL 7).

Paskutinéje pratarmés pastraipoje artikuliuojamas galimas rankras¢io
kaip ,.klinikinio atvejo® (t.y. gyvenimiskos istorijos) ar kaip ,meno kirinio
skaitymo poveikis:

o perskaites rankrastj kaip klinikinio atvejo apra$yma, skaitytojas
teras naujg, j psichiatrijos Zodynga jtraukting terming — ,nimfeté®;

o perskaitgs jj kaip meno karinj, ,rimtas skaitytojas patirs
moralinj poveikj ir ims tvirtinti, kad Lolita turi ,priversti mus
visus — tévus, socialinius darbuotojus, pedagogus — su dar
didesniu akylumu ir jZvalgumu pasistengti ugdyti geresne karta
saugesniame pasaulyje” (AL 7 — kursyvas mano).

Ironiskai priesindamas ,romano® skaitytojy tipus bei ,romano® ir
»meno kurinio® skaitytoju démesio objektus, pats J. R. Jr. vertina
Lolitg kaip ,meno kurinj“ ir kalba apie jos moralinj poveikj. Bet
Sios kalbos ironija slypi jo vartojamoje leksikoje: moralinio poveikio
id¢ja iSreiskiama j regéjimo jusle nurodanéiais zodziais — ,vigilance®,
»vision, kuriuos rusiskame variante kei¢ia regéjimo konotacijas
slopinantys, bet jy neprarandantys ZodZiai — ,6aureaprocts (akylumas),
»TIpoHULaTeAbHOCTS  (jZvalgumas). ,Meno kiirinio“ rengimo spaudai
dalyje ryskinama (pasakotojo vardo kaukés) akiy ir regéjimo ,tema“
kalbiskai atsikartoja $io karinio suvokimo dalyje — jo poveikio vertinimo
aprasyme. Sis poveikis sicjamas su akylumu ir jZvalgumu — su regimaja
plotme, su kitokio tipo jusliskumu, nei suponuoja romano kaip
Humberto meilés paauglei istorijos suvokimas. Perfrazuojant Roland’o
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Barthes’o mintj apie Marcelj Prousta (2007: 263-264), pratarmé rodo,
kad Nabokovo romanas operuoja kalbinio teksto audinio, o ne elgsenos
kategorijomis.

Taigi, kurdama jtampg tarp spausdinto teksto kirimo ir spausdinto
teksto skaitymo / vertinimo, pratarmé tampa jos objektu virstancio
rankra$¢io tkona-diagrama. Pratarmé modeliuoja savita chiazminio
tipo struktira (rankrastio leidimas >< rankrastio skaitymas), kurig
grindzia struktarinis skilimas ir tam tikras diegetiniy figiry iSdéstymo
- yradytojy”, ,skaitytojy“ ir ,knygas isteisinandiy teis¢jy“ — santykis.
»Pagrindinéje“ romano dalyje Humbertas kreipiasi j prisickusiuosius,
ir $ie kreipiniai suskamba kaip romano skaitytojui skirtos ironiskos
pastabos, nurodancios, kad skaitytojas turéty ,teisti“ ne veikéjo elgsena,
o meno karinio tekstarg. Bet §j ,démesio teksturai® reikalavimg steigia
pratarmé, kuri skirtingais buidais ry$kina, kad romanas (rankrastis)
neturéty bati laikomas tikrovés reprezentacija: pratarméje kabutémis
iSskiriami ne tik rankra$¢io veikejy vardai, bet ir Zodziai ,,realtis Zzmonés®,
»tikros istorijos“. Tikrumas ¢ia siejamas vien su rankrasé¢io rengimo
spaudai ir jo skaitymo istorija. O ir pats nuosekliai vartojamy kabuéiy
srautas tampa ne tik ,H. H.“ pasakojimo fikciskumo Zyme, bet sykiu -
vizualiai suvokiamu grafiniu Zenklu, rodanéiu, kad visos $io pasakojimo
figiros (vardai, veikéjai, veiksmai ir kt.) yra ne kas kita kaip citatos.
Kitaip tariant, toks kabudiy vartojimas atskleidzia, kad rankras¢io dalyje
skaitytojas susidurs su citatiniu tekstu — su tokiu pasakojimu, kurio
pagrindinis konstravimo principas yra intertekstiniy nuorody pynimas,
kurio pasakotojas veikia kaip kity / kitus tekstus perrasantis skaitytojas.
Taigi kabutés virsta Zenklu, Zymindiu dar vieng teksto ikoniskumo
lygmenj: daugelis pasakojimo dedamyjy tampa kitus literattiros tekstus
ir jy figiiras atvaizduojanéiy ikony reprezentamenais. Ir $iuo (garsiniu ir
vizualiniu) atvaizdavimu ir ai$kinimu prasideda abu — H. H. Ir J. R. Jr. -
tekstai, formuojantys Lolitos figiiros suvokimo strategija.

Abiejy teksty autoriai pradeda savo pasakojimus Zodzio ,Lolita®
aliteracijomis. J. R. Jr. pratarméje ,,Lolita® — tai knygos pavadinimas, o H.
H. tekste - tai ypatingai apra§omas pirmasis rankras¢io zodis:

Lolita, light of my life, fire of my loins. My sin, my soul. Lo-lee-ta: the
tip of the tongue taking a trip of three steps down the palate to tap, at
three, on the teeth. Lo. Lee. Ta. (AL 9)

Aoauta, cBET MOEH XM3HH, OTOHb MOUX 4peceA. Ipex mMoii, aymra Mos.
Ao-An-Ta: KOHYUK SI3bIKA COBEPIIACT IIyTh B TPU IIAXKA BHHU3 11O HEOY,
9TOGBI Ha TPETHEM TOAKHYThCs 0 3y6bt. Ao. An. Ta. (RL 17) 2°

Aliteracija (,Lolita, light of my life”) prasidedanti pirmoji rankras¢io
pastraipa tiesiogiai rodo ir aiSkina, kas yra Lolita, — tai Zodis, sudarytas
i§ trijy skiemeny ir iStariamas liezuvio galiukui leidZiantis . trijy
zingsniy kelion¢ gomuriu Zemyn®. Vidurinis skiemuo ,lee” / ,an®
nurodantis j Edgaro Allano Poe cilérastj ,,Annabel Lec* (1849), sicja
§j Zodj su rankrastyje pasakojamos istorijos priesistore — su ikona
tampancio $io skiemens objektu: Poe veikéjos vardu ir jos istorija. Tame
patiame (pirmame) skyriuje H. H. cituoja Sio Poe ciléras¢io cilute, ir
toliau visas savo istorijos sudedamasias (jvykius, personazus, specifinj
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ju jvardijimg, jy veiksmy motyvacijas, jvykiy priezastis ir kt.) taip pat
ikonizuoja intertekstualumu: veikéjai, jvykiai ir pan. tampa ikonomis,
atvaizduojanc¢iomis kultiroje jau egzistuojancdius veikéjus, jvykius ir
pan. Lolitos veikéjo kaniska, jusling meile kei¢ia pasakotojo jusliné
meilé jkunytam, jfigirintam, i§ kity literataros teksty sukonstruotam,
girdimam ir matomam Zodziui 2 Nepaisant to, kad rusiskai ,kalbancio®
J. R. Jr. Zodziais, ,$iaip ar taip ,H. H.” memuaruose paminéty kapiniy
sargai nepranesa, kad kas nors keltysi i§ kapo” (RL 12), perfrazuojant ir
papildant ,leidéjo” pasakymg angly kalba (AL 6), Dante’s ir Petrarca’os,
Shakespeare’o ir Flaubert’o, Mérimée ir Verlaine’o, Poe ir Joyce’o,
Prousto, Pushkino, Tyutchevo ir kity sukurtos pamékles ,vaiks¢ioja“
romano puslapiais.

Intertekstinis rankras¢io veikéjy ir veiksmo ikonizavimas angliskoje
ir rusiskoje teksto versijose atlickamas skirtingais budais, kuriuos
pailiustruosiu keliais reprezentatyviais, ikonizavimo formos santykj su
tam tikros kalbos terpe atspindindiais pavyzdziais ** . Antai, skyriuje,
reprezentuojanc¢iame Humberto susitikima su Quilty’¢iu ir $io nuzudyma
(Il d., 35 sk.), Quilty’¢io zodziuose angly kalba minimas Bardas
(Shakespeare’as) rusiskame variante pakei¢iamas Poetu (Pushkinu):

I have not much at the bank right now but I propose to borrow - you
know, as the Bard said, with that cold in his head, to borrow and to borrow
and to borrow. (AL 300)

— Y MEH cefiac MaAOBaTo B GaHKe, HO HUYETO, OYAY XKUTb AOATAMH, KAK
XKHA €To OTell, To cAoBaM 1oata. (RL 367)

Angliskame variante aptinkama nuoroda j garsyjj Macbetho monologa

,Tomorrow and tomorrow and tomorrow” > formuoja ,interteksting

paronomazija“ **, aktyvinanéia sudétingy ikonizavimo procesa. Pirma,

simboliniai Lo/itos zenklai (,,to borrow and to borrow and to borrow*)
tampa pana$umo principu objekta — Macbetho simbolinius Zenklus
(,,tomorrow, and tomorrow, and tomorrow“) reprezentuojancia vizualia
ikona: simboliniy Zenkly derinys vizualiai primena kitg simboliniy zenkly
derinj. Be to, tie patys simboliniai Lo/itos zenklai tampa Macbetho zodziy
garso ikona, nes Nabokovo Zodziy skambesys imituoja Shakespeare’o
zodziy skambesj, ir sykiu jgalina mentalinés ikonos atsiradima. Mentalinés
ikonos objektu tampa Macbetho monologe fiksuojamas gyvenimo kaip
pameéklés, kaip Sliauzimo j (laiko jrao) paskutinj skiemenj, kaip
nieko nereiskiancio pasakojimo mentalinis vaizdinys. Simboliniy zenkly
ikonizavimas vyksta dviem viena kita papildan¢iomis kryptimis. O
rusiSkoje Nabokovo romano versijoje vietoj nuorodos j Macbethg
atsiranda nuoroda j Aleksandro Pushkino Eugenijy Oneging (,,Cayxus
OTAUYHO, 6AaI‘OpOAHO, Aoaramu xua ero orerr” I, III, 1-2; komentarq
zr. Barabtarlo 1993, 140). Siame variante nebelieka paronomazijos
ir ikoniskumo dubliavimo, — yra tik indeksinj rys$j implikuojantis
mentalinis ikoniskumas, Zymintis Quilty’¢io figaros ir jo veiksmy
santriskuma“ — tai, kad jo Zodziai ir veiksmai imituoja kito literataros
veikéjo zodzius ir veiksmus. Vis délto toks ,vertimas“ (nuorodos j
Macbethg pakeitimas nuoroda j Eugenijy Oneging) leidzia i$saugoti
mentalinj dublivojané¢io ikoniskumo matmenj. Kitaip nei angly, rusy
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kalboje nejmanoma sukurti kalbos daliy koreliacijos (tomorrow # to
borrow), taip pat kaip nejmanoma varde Carmen - kuriuo rankrastyje
pavadinama Lolita — pamatyti j Humbertg nurodantj zodZiy junginj
»car men“ (zr. Dolinin 1995: 322), kaip ir daugybés kity romano
versijoje angly kalba pasitaikané¢iy panasiy ¢jimy. Tadiau rusiskojo teksto
skaitytojas gauna savita kompensacija — be pagrindinés nuorodos j
Prospero Mérimée Karmen .Carmen, 1845), jis turi galimybe jZvelgti
nuorody j Aleksandro Bloko poetinj cikla Karmen (1914), kuri, savo
ruoztu, sustiprina Dolinino aptariama (1995) rusiskojo romano varianto
ry$j su rusy Sidabro amziaus poezija.

Vertime j rusy kalba atsirandantys pakeitimai pritaiko tekstg prie kitos
kultarinés ir kalbinés aplinkos. Dvikalbis skaitytojas gali pastebéti, kad
nors versijoje rusy kalba aktualinamas platesnis literatarinis kontekstas,
daznai pradingsta su vizualiu (kalbos) zaismu susij¢ ypatumai. Kaip
ironiskai teigé pats Nabokovas, versdamas jis padaré i$vada apie ,abipusj
dviejy nuostabiy kalby i$ver¢iamuma®:

akimirkos saskambiai tarp abstrakéiausiy savoky, vienskiemeniy
epitety spietimas — visa tai, taip pat ir viskas, kas sietina su technika,
madomis, sportu, gamtos mokslais ir anti-gamtinémis aistromis, —
rusiS$kai tampa gremézdiska, daugiazodiska ir daznai atgrasu stiliaus ir
ritmo prasme. (RL, Postscriptum 387)

Taigi, dalis ,,praradimy” rusi$kame vertime kompensuojama tikslinant
ar kei¢iant kultarinj kontekstg (kaip minétame pavyzdyje), o kita
dalis ,grazinama“ anglisky Zodziy transliteracijomis, nuorodomis
j vizualiuosius menus ir skai¢iy Zyméjimo pokyéiais. Pavyzdziui,
anglitkame variante Humbertas Quilty’¢io paieskas (II, 23) pavadina
~cryptogrammic  paper chase® (AL 248), t. y. ,kriptografinémis
popierinémis gaudynémis®. Variante rusy kalba $ie angliski zodZiai néra
veréiami, o tik transkribuojami (,xpunrtorpaduaeckmit manmep-uac”, RL
307), ir Sis vizualus tiesioginio anglisko zodzio atvaizdo ,svetimumas®
kitokios ra$meny sistemos lauke dar labiau stiprina homofonijos efekta
ir pabrézia Zaidybing tick paties teksto, tick Quilty’¢io (ar Cue / Q)
gaudyniy prigimtj: popierinés gaudynés [#e#s] (chase) — popieriniai
Sachmatai [#es] (chess). O nuoroda j vizualiuosius menus atsiranda
Samuelj Taylora Coleridge’s pakei¢iant Sergejumi Eisensteinu:

and one hardly had to be a Coleridgian to appreciate the trite poke of
“A. Person, Porlock, England”. (AL 248)

M €ABA AM CACAOBAAO OBITh 3HATOKOM KHHeMaTorpada, 4TOOBI
PacKyCUTh IOMIAYIO MOAKOBBIPKY B aapece: ,I1. O. Temxun, Oaecca,
Texac®. (RL 307)

Pirmuoju atveju (A. Person) tikrinio daiktavardzio (vardo) pavidalas
suteikiamas bendriniam zodziui (2 person), kuris, derinamas su kitu
tikriniu daiktavardziu (gyvenvietés pavadinimu - Porlock), tampa
intertekstine nuoroda j literatiros istorijoje Zymy pasakyma, tam
tikros literatiirinés situacijos ikona: a ,,person from Porlock® (,,asmuo
i§ Porlocko®) — nepageidaujamas lankytojas, sutrikdes Coleridge’o
susapnuoty ciléras¢io Kubla Khan vaizdiniy uzrayma (Appel 1991:
619). Antruoju atveju (IT. O. Temxun, Opecca) asmenvardis Tembkin
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papildomas inicialais ir $is junginys, pamatytas ,vienu ypu® ir kartu
su vietovardziu Odesa, formuoja nuoroda j nebylyjj Eisensteino filma
Sarvuotis ,Potiomkinas“. Atlikus pazodinj vertimg (paradoksalu, bet
butent tokio vertimo poreikj kar$tai gyné pats teorinius vertimo
klausimus svarstes Nabokovas; zr. Nabokov 2012), kitokios kalbos terpéje
egzistuojantis skaitytojas negaléty atpazinti nejprastai uzrasomo vardo
kaip kultiiros (istorijos) jvykius reprezentuojancios ikonos, tad vienokia
ikona kei¢iama kitokia. Toks vienos ikonos keitimas kitokia Nabokovo
vertime pasitaiko ne karta, ir j § procesa jtraukiami ir skaic¢iai, kuriy
simetrijai Nabokovas buvo itin démesingas.

Derindamas Zodzius su skaidiais, romanas modeliuoja rega
aktyvinandias ikonas, leidZiandias ziGrovu virstan¢iam skaitytojui
pamatyti ne tik Zodziy, bet ir skai¢iy kartote kuriamus reik§més efektus.
Kaip ir kitos teksto strategijos, skaitmens ir skai¢iaus kartotés désnis
steigiamas pratarméje. Pratarmé yra pazyméta data, kurioje atsikartoja
ir savitu rému tampa skaitmuo 5 (August 5, 1955 / 5 asrycra 1955
roaa). Toks datos pateikimo budas atkartoja kitos pratarméje pateiktos
datos (dar ne Lolitos ar nebe Lolitos — Mrs. Richard F. Schiller — mirties
dienos) zyméjimo strategija — skai¢iaus 5 kartojimg ir dviejy tapadiy
skai¢iy (dviejy dvejety) kaip jréminanéiy naudojima (Christimas Day
1952 / 25-ro aexabpst 1952 1.). O rankrastyje datos bei skaic¢iai tampa
ir savita vizualia Lo/itos veiksmo ,struktarinés aliteracijos®, ir interteksty
jtraukimo, ir akivaizdZiy, gyvenimiska logika ardanciy prieStaravimy
atskleidimo forma.

Savita veiksmo ,struktiirinés aliteracijos” forma skai¢ius tampa tada,
kai strategiskai atsikartoja tam tikru (naratyviniu) aspektu sietinuose
teksto segmentuose. Pavyzdziui, skai¢ius 342 ,sujungia“ skirtingus
Humberto meilés istorijos etapus — susitikimg su Lolita Heiz namuose
adresu 342 Lawn Street (AL 36), sueitj su ja motelio kambaryje Nr 342
(»Dr. Edgar H. Humbert and daughter, 342 Lawn Street, Ramsdale. A
key (342!) was half-shown to me (magician showing object he is about
to palm) [..].“ AL 118), ir jos paieskas (ieskodamas dingusios Lolitos
Humbertas aplanko 342 viesbucius, motelius ir turistinius namelius, Zr.
AL 246).

Netikéta skai¢iaus funkcija ikoniskai reprezentuoti intertekstus
iSryskéja vienu metu matant ir lyginant du — angliskajj ir rusiskajj — vieno
fragmento variantus:

[...] the license of the initial Aztec was a shimmer of shifting numerals,
some transposed, others altered or omitted, but somehow forming
interrelated combinations (such as “WS 1564” and “SH1616”, and
“Q32888” or “CU88322”) [...]. (AL 166)

Homep, oTHOCAmMICS K €ro NEPBOHAYAABHOMY, IIO-BUAUMOMY
cobctBenHOMY, SIKy, mpeacTaBasia co6Oil MeplLiaHHE IIEPEMEHYHMBBIX
uudp, U3 KOTOPHIX OAHH OH IICPECTABASIA, ADPYTHE IICPEACABIBAA HAH
IPOIyCKaA; HO CaMble KOMOMHALIMHU 9TUX UU(P KaK-TO NEPEKAUKAAUCH
(manpumep, BIII 1564 u BIII 1616 uau KY 6969 u KYKY 9933) [...].
(RL 309)
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Abiejy kalby variantuose nurodomos keturios i§ raidziy ir
skai¢iy sudarytos automobilio numerio kombinacijos, kuriose skaiciai
~komentuoja“ raides, o raidés — skai¢ius. Ta¢iau daroma tai skirtingais
budais: pirmy dviejy kombinacijy skai¢iai “WS 15647, “SH1616” #
BIII 1564 u BIII 1616 leidzia suvokti, kad WS ir SH — tai Williamo
Shakespeare’o (1564-1616) inicialai, vertime kei¢iami tikslia raidziy
kartote (BIL # BII). O dviejy kity kombinacijy atveju (“Q32888”,
“CU88322” # KY 6969, KYKY 9933) Quilty’j Zymincios raidés (Q,
CU, KY, KYKY) komentuoja (vertime kintancius) skai¢ius. Angliskame
teksto variante skaidius (32888, 88322) reprezentuoja variacijas 342
tema®, tad prisideda prie kity Humberto ir Quilty’¢io figiiry tapatinimo
formy. O rusiskas variantas (6969, 9933) iSgrynina patj jvairialypés
(a)simetrijos désnj (69 #69; 99 #33; 6#9 = 6#9; 9=9 # 3=3), bet sykiu
kei¢ia Quilty’¢io automobilio ,varda® ir taip sukuria kitokj — ,vardo®
skilimu j dalis formuojama — identifikacijos ir tapatinimo buda: ,,5 xy* (a8
ku=Quilty).

Ir butent skaicius, tiksliau, datavimas, kuris jprastai atlicka pasakojimo
»suistorinimo® funkcija, Nabokovo romane tampa démeniu, leidZianéiu
ikoniskai zymeti diegetiniy vaizdiniy ir veiksmo a-istoriskuma ir a-
tikroviskuma. Romano pratarméje zymima, kad Humbertas miré 1952
m. lapkri¢io 16 d., likus kelioms dienoms iki teismo. O i$pazinties
pabaigoje Humbertas sakosi pradéjes ra$yti rankrastj prie§ 56 dienas
psichiatrijos ligoninéje ir pratgses raSyma kaléjime, kur atsiduria uz
Quilty’¢io nuzudyma. Tad (paskaitiavus) toji raSymo pradzia turéty
bati datuojama 1952 m. rugséjo 22 d. (tiek angliskame, tiek rusiskame
romano variante $i data pasirodo kaip pasikartojancio skaiciaus (dvejeto)
réminama data — ,,22 September 1952/ ,,22 cenrsi6ps 1952°). Bet pagal
viding istorijos chronologija 1952 m. rugséjo 22 d. Humbertas negaléjo
bati ligoninéje, nes biitent $ig diena (biidamas savo namuose) jis gavo
ponios Richard F. Schiller (Dolés) laiska, kuriuo prasideda paskutinis jo
kelionés etapas — pakitusios ir varda pakeitusios Lolitos bei Quilty’¢io
atradimas ir pastarojo nuzudymas (zr. Stark 2002: 895). Taigi $i data ir
per ja iSryskéjantys pasakojimo nenuoseklumai leidzia jtarti ir nutarti, kad
visi po rugséjo 22 d. ¢je jvykiai, dél kuriy H. H. atsidaré psichiatrijos
ligoningje ir kal¢jime, téra Humberto-pasakotojo vaizduotés vaisius, tad
suabejoti padia galimybe galvoti apie Humberto istorija kaip potencialiai
tikroviska. Be to, rusiSkame romano variante $is — teksto kaip tikrovés
»dokumento® skaitymga dekonstruojantis — anachronizmo pobudis dar
akivaizdesnis. Mat minétoji data (1952 m. rugséjo 22 d.) jpinama j
pasakojima apie ,vaizduotés patiriamas prustiskas kancias Prokrusto
guolyje®:

Kax BupuTte, Mos dpanrasus nmopseprasack IIpycToBckum mpiTkaMm Ha
IPOKPYCTOBOM AOXKE, — OO B TO yTpO, 22-10 ceHTs1Opsi 1952-10 roaa,
KOTAQ 51 crycTuacs 3a moutoi, [...]. (I d., 27 sk., RL 324; palyginti zr. AL
265,11 d., 28 sk.)

Prustiskas vaizduotés kanéias (t. y. prisiminimy procesa) apribojanéiu
Prokrusto guoliu tampa rasytinis Zodis, prilyginamas pasto déZutés
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(wletterbox® =,raidziy dézutés®) stiklinei skylei, leidZiandiai jzitiréti
»kazka i§ jos turinio” (AL 261), ,8j t3 18 to, ka jkiso pastininkas“ (RL 323):

My letterbox in the entrance hall belonged to the type that allows one
to glimpse something of its contents through a glassed slit. Several times
already, a trick of harlequin light that fell through the glass upon an alien
handwriting had twisted it into a semblance of Lolita‘s script causing me
almost to collapse [...]. (AL 261)

Butent rasytinis Zodis jungia (literatiros ir literatarinio ZodZio)
praeitj ir prieStaringg, jvairiais fikciskumo Zenklais Zymima, veikéjo
(Humberto) dabartj pakeliui j ,skaitymo miesta“ — Lektoburga /
Readsburgg, kur pasakotojo (Humberto) laukia ,draugai ir gerbéjai“ (RL
335, AL 271). Prousto kiryboje pasakojimo dabarties ir jvykiy pracities
jungtis grindziama pasakotojo aktyvinama jusline, bet i§skirtinai rega
eliminuojantia, diegetinio pasaulio daikty (madlenos, liepziedziy arbatos
irke.) patirtimi. O Nabokovo teksto atveju pasakojimo (zodzio) dabarties
ir (literatrinés jo) praeities jungtj jgalina ne diegetinéje plotméje
egzistuojanciy veikéjy, bet teksto audinj (ra$menis kaip ,daiktus)
(pa)tirianéiy skaitytojy juslés — tiek klausa, tick jos né kiek neslopinanti
rega.

Vladimiro Nabokovo Lolitos skaitymo ikoniskumas, arba
I$vados

Kaip ir kiti patirtinio pasaulio fenomenai, (per)skaitymas gali tapti
zenklu, kai jis yra suvokiamas kaip Zenklas. Ikoniniu laikytinas toks
skaitymas, kurio reprezentamenas (konceptualiai struktiruota jusliné
patirtis) tampa teksto atvaizdu, jo ikona-diagrama, imituojancia rasto
viseto konstrukcijos désnius. Taip atsitinka tada, kai interpretanté (su
jusline patirtimi susijusi kognityviné ,struktira®) steigiama ne gyvenamo
pasaulio désniy (gyvenimisko skaitytojo jsivaizdavimo apie moralés
normas, socialinius, lytinius ir pan. santykius), o teksto reprezentameny
ir teksto kaip reprezentameno délionés désniy pagrindu, kai ji grindziama
konkreéiu pasakojimo (kon)tekstu.

Lolitos atveju tekstas rodo ,Zmogaus kuno“ ir ,kuny santykiy®
keitimg daugiasluoksniu, jvairiy dubliavimo procedary formuojamu
»z0dzio kuanu®. Kitaip tariant, jusliskumas ¢ia yra perkeliamas j
zodziy santykiy plotme. Ironijos neslepiantis Nabokovo tekstas Zaisma
materialia kalbos raiska jvelka | siuzetinj pasakojima, tokiu budu
suklaidindamas literatirg j id¢jas redukuoti jpratusius bei déemesio j ty
idéjy jforminima nekreipianéius skaitytojus. Siuo aspektu Nabokovas
skiriasi nuo ty ra$ytojy, kuric literatiiros (jos skaitymo) ,zaidimo
taisykles keicia atvirai — atsisako vadinamojo siuzetinio pasakojimo,
uzkerta kelig tapatinimosi su personazais galimybei, neleidZia veikéjy
santykiuose ieskoti gyvenimisky santykiy iliustracijy ir reprezentacijy.
Taip, pavyzdziui, elgiasi su kalba eksperimentuojantis James’as Joyce’as,
i$ kurio, kaip teigia rankra$¢io pasakotojas Humbertas Humbertas, jo
bendraautoré Vivian Darkbloom paskolina vaiky-spalvy, ,vaivorykstés

i$ vaiky“ id¢ja (AL 219, RL 271; idé¢jos aiSkinimg Zr. Appel 1991:
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603). Tokiuose tekstuose ,tikroviskos personazo figiros“ nebuvimas
skaitytojo ilgam nesutrikdo: jis arba atmeta jam nesuprantama Zaisma,
arba priima (perpranta) (kon)teksto steigiamas kitoniskas taisykles.
O ironiskas, provokuojantis Nabokovo romano siuzetiskumas tokj
skaitytoja ,pagauna®, apgauna ir sutrikdo. Neatsitiktinai ankstyvoji
romano recepcija ikoniskai atvaizduoja J. R. Jr. (pratarméje) apibudintas,
knygos kaip meno kurinio egzistencijos désnius nuvertinancias skaitymo
pozicijas. Kaip pazymi Juliana W. Connoly, ankstyvasis romano
vertinimas priklausé¢ nuo kritiky pozitirio | prievarty prie§ vaikus: jy
recenzijose dominavo istorijos moralés ar veikéjo amoralumo klausimy
svarstymas (zr. Connoly 2009: 141-144). Nors netruko atsirasti ir
atidesniy, labiau j formos refleksija orientuoty interpretacijy, gan didelé
profesionaliy skaitytojy dalis tebeprimena J. R. Jr. paieptus skaitytojy
tip(az)us, t. y. tokius skaitytojus, kurie negeba pamatyti romano rasto
strategijomis formuojamo skaitymo modelio.

Ikoniniu skaitymu nelaikytinas toks, kuris klausima, ,kaip turétume
skaityti Lolitg" (ar kita literatairos teksta), tapatina su klausimu, ,kaip
turétume suvokti Humberta“ (ar kito teksto pagrindinj personaza), t. y.
toks skaitymas, kuris tapatina romano teksta su antropomorfinémis jo
figiiromis ir teigia, pavyzdziui, kad Lolitoje nagrinéjami moralés klausimai
(Durantaye 2007: 190) arba kad Lolita inspiruoja etinj skaitytojo
atsaky bei teksto santykio su tikrove analize (Edelstein 2008: 47). Ir
nesvarbu, kokia interpretacine pozicija uzima romang ir pagrindine
antropomorfing jo figarg (pasakotoja-veikéja Humberta Humbert)
tapatinantys skaitytojai — ar taiko romanui moralés kriterijus ir kalba
apie etinius ,menininko Humberto® jsipareigojimus (Pifer 1980), ar
kuria romane aptiktos mito apie Tristang ir Izolda interpretacijos
»aiSkinamasias metaforas® (Ruogemont 1963), ar analizuoja Humberto
aistros nepasickiamam groziui (Josipovici 1964) bei lepidopterologo
aistros drugeliams (Butler 1960) reprezentacijas, — jos visos (net tada, kai
kalba apie ,estetizavima ) ignoruoja romano kalbinio audinio ypatumus,
jo vizualigja plotme ir nesugeba atvaizduoti rastu kuriamy formy.

Ikoniniu negali tapti ir toks skaitymas, kuris sieja (o kartais net
tapatina) pagrindinius romano personazus su patiu Nabokovu bei sitlo
suvokti pasakojima kaip istorijg apie Ziauruma. Pavyzdziui, Rorty teigimu,
»Nabokovas apra$o Ziauruma i§ vidaus, leisdamas mums matyti, kaip
asmeninis estetinés palaimos siekis sukuria Ziauruma® (Rorty 1989: 143).
Lolitoje gan atvirai ir itin ironiskai parodoma, kad norintieji tapatinti
personaza su autoriumi turéty Humberta sieti ne su Nabokovu, bet
su dramaturgo Quilty’¢io bendraautore Vivian Darkbloom, tadiau net
ir tokiu atveju sieti ne su autoriaus asmeniu, bet su jo kaip kar¢jo
statusg zyminéiu ,para$u” (vardu). Ikoniniu taip pat nelaikytinas nei
feministinis (Herbold 1998/1999, Kauffman 1989, Kennedy 1994),
nei ,metafizinis“ (Aleksandrov 1991) perskaitymai, nes ir jie taip pat
ignoruoja romano rasto struktarg bei logika ir operuoja gyvenimiskos
elgsenos kategorijomis.

Ikoniniu gali tapti tik toks skaitymas, kurio interpretanté grindziama
ra§ytiniy Zodziy audiniu, ir kurj pats Nabokovas sieja su perskaitymu,
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%), gebandiu zvilgsniu

t. y. su pakartotiniu skaitymu (rereading
aprépti paskiry detaliy viseta. Tokj skaityma, versdamas savo tekstus ar
autorizuodamas kity atliktus jy vertimus, praktikavo ir pats Nabokovas
i§ esmés keisdamas tuos fragmentus, kurie naujos kalbos ir (ar) kultiros
terpéje nebeatlikdavo savo pirminés — ypatingai déliojamo viseto dalies
— funkcijos. Tarp literataros tyréjy pamatg ikoniniam Lo/itos skaitymui
pad¢jo Alfredo Appelio parengtas anotuotas $io romano leidimas (Zhe
Annotated Lolita). O ikoninj skaityma reprezentuoja Davido Packmano
ir Priscillos Meyer darbai. UZuot tyres ,tikroviskumo elementus, kurie,
pasak Packmano, yra ne kas kita kaip klaidinancios pinklés (mat, visi
tikroviski elementai atsiskleidzia kaip nesibaigianc¢ios intertekstinés
nurodos), Packmanas analizuoja formalig geismo dinamikos struktirg
ir tai jgalina jj pamatyti Humberto geisma Lolitai kaip literataros
(skaitymo) geismo atvaizda (1982: 47). Priscilla Meyer renkasi kitokia
tyrimo perspektyva, tadiau taip pat grindZia ja rasytinio teksto visetu.
Ji jrémina Blyskios ugnies perskaityma Lolitai skirtais skyriais ir rodo
romany sasajas ir simetrija. I$skirdama ir analizuodama $iy teksty
konstantas — skai¢iy funkcijas, skirtingas vertimo metaforos reik$mes,
metamorfozés principo realizavimo badus, intertekstines strategjas ir kt.,
— ji perskaito Lolitg kaip amerikanizuoty Eugenijaus Onegino parafraze
ir tokios — amerikie¢io skaitytojo kalbinei specifikai pritaikytos —
adaptacijos parodijg. Kitaip tariant, ji perskaito Lolizg kaip Pushkino
romano metamorfozg laike ir erdvéje (2007: 16-48). Ir toks rasto
audiniui démesingas zkoninis skaitymas sukuria teksto reiksme, kuri
imituoja jo formg.

Pabaigoje verta pazyméti, kad ikoninio skaitymo idéja néra susijusi
vien su tais tekstais, kuriuose ryskinama vizuali ra$to ir raSmeny plotme.
Ji aprépia bendra (literatiiros) teksty suvokimo lauka. Savo struktiira
ir savitais diskurso ypatumais pasizymintis, kickvienas tekstas formuoja
suvokimo modelj, kuris gali ir turi tapti Sio teksto kaip objekto
konceptualia mentaline ikona.
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Notes

1 Figuratyvios poezijos (angl. pattern / shaped poetry, lot. carmina
figurata .carmen figuratum), gr. technopaigneia) tradicija zinoma nuo Antikos
laiky. I§samiau Zr. Higgins 1993: 890-891.

2 Pagrindine teorinio ikoniskumo apmastymo terpe tapo mokslo darby
rinkiniy serija ,Iconicity in language and literature®, kuruojama Olgos Fischer
(Amsterdamo universitetas) ir Christinos Ljungberg (Ciuricho universitetas).

3 ,Zenklas, arba reprezentamenas, yra tai, kas kam nors tam tikru atzvilgiu ar
mastu atstoja ka nors kita. Jis nukreiptas j asmenj, t. y. sukuria to asmens
samonéje ekvivalentiska Zenkla, arba veikiau labiau i$plétoty Zenkla. Sita
sukurtajj Zenklg a§ vadinu pirmojo Zenklo interpretante. Sis Zenklas atstoja ka
nors kita — jo objekea. Jis atstoja objekta ne visapusiskai, bet tam tikros idé¢jos,
kurig kartais vadindavau reprezentameno pamatu, atzvilgiu — (Peirce 1994;
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13

14

15

CP 2.228). Cia ir toliau nuorodos j Pierce’ pateikiamos tradiciniu biadu — po
trumpinio CP pateikiamas tomo ir pastraipos numeris.

Peirce’as skiria dinaminj objekta (dinamical, mediate object) nuo tiesioginio
objekto (immediate object). Tiesioginis objektas yra paties reprezentameno
dalis, ,,objektas Zenkle®, kurj ,konstituoja pats reprezentamenas mastomos
reprezentacijos pavidalu“ (Broden 2012: 59-60).

PieSinys nupieStas ,Balty lanky akademinés savaités® paskaitoje ir tapo
»ikona®, reprezentuojama jos programos skelbimuose. Autore Rutené
Merkliopaité.

Peirce’o svarstymuose vartojamas terminas ,,image“ turi at-vaizdavimo, at-
spindéjimo, re-prezentacijos konotacijy, todél jj renkamasi versti zodziu
»atvaizdas® (o ne ,vaizdinys®, ,,vaizdas® ar ,jvaizdis®).

Apie Charleso Morriso interpretacijoje atsirandancius esminius pokycius
kei¢iant Peirce’o ,ypatybiy“ (qualities) sampratg ,savybiy“ (properties)
samprata zr. N6th 2015: 16.

Nothas iSry$kina labai svarby ikoniskumo problemos aspekta: ikonos
apibrézimas yra hibridinis. Kaip Zenklas ikona priklauso Tretybeés kategorijai,
bet kaip zenklas be ,dinaminio ry$io su objektu, kurj reprezentuoja®, kuris
tampa zenklu dél vidiniy savo ypatybiy, ikona traktuotina kaip Pirmybés
reiskinys. Ir toji situacija nesukuria prie$taravimo. Atvirks¢iai, ji iliustruoja
fenomena, kurj Peirce’as apraso kaip Pirmybe ir Tretybe: budama Pirmybés
reiskiniu, ikona nepraranda savo kaip Zenklo, t. y. Tretybeés, charakeeristiky.
(3r. Noch 2015: 19)

Modalumo sgvoka ¢ia vartojama Ellestromo prasme: modalumu vadinamas
darinio ar dirbinio raiskos ir patyrimo budas. Ellestromas skiria keturis
modalumus: materialyjj, juslinj, erdvélaikio ir semiotinj. I§samiau Zr.
Ellestrom 2010a: 36, Melnikova 2019: 95-96.

Kaip aiskino pats Nabokovas, ,Vieng diena, kai pazvelgiau | jvairiaspalves
nugaréles Lolitos vertimy i kalbas, kuriomis neskaitau, tokias kaip japonuy,
suomiy ar araby, man kilo mintis, kad surinkus visus nei§vengiamus [vertimo]
liapsusus $iose 15-oje ar 20-tyje versiju, jy sarasas tikriausiai sudaryty storesnj
toma uZ bet kurj i§ jy. Patikrinau prancizy vertima, kuris i§ esmés yra labai
geras, bet buty kupinas nei$vengiamy klaidy, jei ju nebudiau pataises. Bet
ka galétiau padaryti su portugaly ar hebrajy ar dany [vertimais]? Tuomet
jsivaizdavau ka kita. Isivaizdavau, kad tolimoje ateityje kas nors galéty sukurti
rusiSka Lolitos versija. AS nutaikiau savo vidinj teleskopa j ta konkrety
tolimosios ateities taska ir pamaciau, kad, iSmargintas spastais, kickvienas
skyrius galéjo pasiduoti $lyks¢iam klaidingam vertimui. Darbstuolio kenkéjo
(harmful drudge) rankose rusiska Lolitos versija buty visitkai iSsigimusi ir
suzlugdyta vulgariy parafraziy ar liapsusy. Taigi nusprendZiau ja i$versti
pats“ (Toffler 1964).

Skirtumy Zyméjima / aptarima zr. Dolinin 1995, Barabtarlo 1988.
Antrininko ir kartotés désnis minimas kone kickviename Nabokovo studijy
darbe (neatsizvelgiant j aptariama objekta, prieiga ir kt.), bet nagrinéjamas
kitais aspeketais.

Srifty skyrimo désnio laikomasi romano leidimuose angly kalba. Rusiskose
romano versijose pratarmé néra skiriama pasviru §riftu, bet pasirenkamas su
$riftu susijes grafinis dubliavimas: romano pavadinimas i$skiriamas ir pasviru
$riftu, ir kabutémis: ,,AoauTa. McnnoBeapr CBetaoxosxero Baosua®, ,,Aoanrta“.
Rusiskame vertime licka kartoté-aliteracija («MoxHo Au codyBcTBOBaTh
YBCTBAM> ).

Sios strategijos laikomasi ir visuose Lolitos leidimuose angly kalba, ir visuose
man Zinomuose romano leidimuose rusy kalba, pradedant pirmuoju 1967
m. leidykloje Phaedra Publishers, 1989 m. pirma karta Soviety Sajungoje
iSleistu romano leidimu (leidykla ,,bu6anorexa nnocrpannoit auteparyps®),
Nabokovo $imtmec¢iui i$leistu romanu ,,Amerikietisko periodo 5 tomy darby
rinktinéje” (leidykla ,,Cummnosuym*, 2000) ir kitais (, Asbyxa®, 2012 etc.). Jeigu
yra (man nezinomy) leidimy, kuriuose atsisakoma autoriniy grafiniy zenkly,
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tai nebe Nabokovo teksto, bet konkretaus leidimo ir leidéjy problema. Deja,
romano vertimai j lietuviy kalba ir jy leidimai (abu - vertimai i§ rusy kalbos:
Sigita Papeckiené, Vilnius: Vaga, 1990; Monika Vosyliaté, Vilnius: Presvika,
2005), paverdia Lolita ,i$sigimusia ir suzlugdyta® (Toffer 164, zr. 10 i$naa).
Taip atsitinka ne tik dél nesuskai¢iuojamos daugybés vertimo klaidy (kelios
aptartos Laimanto Jonusio straipsnyje: Zr. Jonusys 2005), neatsizvelgimo j
specifine nabokoviska Zodziy vartosena ir pan., ir ne tik todél, kad Lolitos
vertimas yra tikrai nelengva uzduotis net genialiam vertéjui, bet ir dél
grafinio teksto apipavidalinimo: pvz., Papeckienés Lolitos pratarméje dingsta
kabutés, kuriomis Nabokovo tekste zymimi rankras¢io veikéjy vardai (iSimtis
- pirmasis ,Humberto Humberto“ vardo mingjimas), bet sykiu kabuciy
atsiranda ten, kur jy nebuvo; Vosyliatés Lolitos pratarméje aptinkamas kitoks
Zyméjimo variantas: kabudiy atsisakoma Zymint Humberto Humberto varda,
bet jos licka teikiant rankras¢io veikéjy vardus. Toks elgesys su autoriniais
grafiniais Zenklais ardo (reikmés 3altiniu laikoma) literatiiros kiirinio forma.
Ciair toliau Lolitos variantai cituojami taip: AL — literatairos sara$e nurodytas
romano leidimas angly kalba, RL - leidimas rusy kalba. Veikéjy vardai,
kaip ir romano versijy citatos, tikslingai pateikiami originalo kalba, kad
straipsnio skaitytojas matyty ikoninius Nabokovo teksto Zaidimus. Kai
matymas nebutinas, citatos veré¢iamos. Visi vertimai — straipsnio autorés.
Pratarmés autoriaus ir rankrai¢io autoriaus stiliaus bendrumus Johnas W.
Narinsas interpretuoja kaip vienos autorystés jrodyma. Jo teigimu, du romana
sudarantys tekstai sukurti vieno nejvardyto pramanyto autoriaus (2002: 908).
Romano versijoje rusy kalba vardas transliteruojamas j ,Cxuasep® — Zodj,
kurio sandara leidZia sykiu pamatyti ir ,,zudiko® (kéiller), ir zaismo tarp kil
(nuzudyti) bei skill (jgidis) reikimes. Zr. Dolinin 1995: 329.

Uz $ia mintj ir kitus déstyma praskaidrinanéius patarimus dékoju Ausrai
Kundrotaitei.

Pirmosios rankras¢io pastraipos vertimas priklauso nuo to, kaip ,,igarsiname“
uzradyta zodj, — kaip i$vardijima (kas yra Lolita rankrai¢io pasakotojui) ar kaip
kreipimasi j Lolita, mat uzraSytame tekste ir angly, ir rusy kalba néra jokiy
zymikliy, kurie sufleruoty, kokj variantg turi pasirinkti skaitytojas. ,Lolita,
mano gyvenimo Sviesa, mano strény ugnis / ugnie. Mano nuodémé / nuodéme
mano, mano siela / sicla mano. Lo-li-ta: liezuvio galiukas leidZiasi j trijy
zingsniy keliong gomuriu Zemyn, kad tre¢iame atsiremty j dantis. Lo.Li.Ta.”
Atviroje prieigoje internete yra vaizdo jrasas, kuriame pats Nabokovas
skaito pirma rankras¢io pastraipa abiem kalbomis. Ir, kitaip nei skaitymas
angly kalba, jo atlickamas ,jgarsinimas“ rusy kalba skatina suvokti du
pirmuosius sakinius kaip $auktukais Zymima kreipinj, bet radytiniame tekste
$iy ,jgarsinime skambandiy“ Sauktuky néra.

Si reidkinj poetiskai apibadina Anthony Burgessas savo eilérastyje Nabokovo
70-meciui: “That nymphet’s beauty lay less on her bones / Than in her name’s
proclaimed two allophones. / A boned veracity slow to be found / In all the
channels of recorded sound”. Cit. in Appel 1995: 498.

Platesnj pavyzdziy ratg zymi ir kitokiu aspektu aptaria Dolininas (1995),
Gennady Barabtarlo (1988) ir Jane Grayson (1977).

“Tomorrow, and tomorrow, and tomorrow, / Creeps in this petty pace from
day to day, / To the last syllable of recorded time; / And all our yesterdays
have lighted fools / The way to dusty death. Out, out, brief candle! / Life’s
but a walking shadow, a poor player, / That struts and frets his hour upon the
stage, / And then is heard no more. It is a tale / Told by an idiot, full of sound
and fury, / Signifying nothing.” (Macbeth, V, 5; Shakespeare 1988: 882)
Paronomazija vadinama kalambura formuojanti sintaksiné ir semantiné
figira, paremta dviejy ar daugiau panaliai skambanciy Zodziy garsiniu
pana$umu ir semantiniu skirtingumu. Siuo atveju paronomazijos principu
kuriamas intertekstinis ryys.

“Incidentally, I use the word reader very loosely. Curiously enough, one
cannot read a book: one can only reread it. A good reader [a major reader, an
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active and creative reader] is a rereader. And I shall tell you why. When we
read a book for the first time the very process of laboriously moving our eyes
from left to right, line after line, page after page, this complicated physical work
upon the book, the very process of learning in terms of space and time what
the book is about, this stands between us and artistic appreciation” (Nabokov

1980: 3).
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