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Vaizdeliai kremtant semiotikg su
komparatyvistikos prieskoniu

Nijolé Vaiciulénaité-Kaselioniené
nijolekaselioniene@gmail.com
Lituania

Viena 1988 mety auksinio rudens ryta tuometinio Vilniaus pedagoginio
instituto koridoriuje netikétai susiduriau su profesoriumi Kestudiu
Nastopka. ,Jas po prancazy kalbos uzsiémimo? — paklause. — O gal
kartais galétuméte ir privaciai pamokyti? Mat ieskau, kas man asmeniskai
pagelbety®. Akimirkai prisiminiau kg tik i§ studenty nefilology isgirsta
retorinj klausimg: ,,Ar mums tos prancuzy reikia? Juk niekada j Paryziy
nenuvyksim®... Tuomet buvo uzplades toks nuobodulys, jog noréjosi
uzsnusti saulei jspindus pro auditorijos langa. Gelb¢jo atsine$ta Joe
Dassino dainy juosta — méginome tokiu budu persikelti ,Aux Champs-
Elysées“... Pasiziuréjau j dangaus Zydrumo profesoriaus akis — kazkaip
priminé nebutg Paryziy. Ir sutikau. Ypa¢ patikinta, kad nedaug i§ manes
reikés, tik elementariausiy kalbos jgudziy, nes profesorius pats jau dirbo
su zodynu ir bandé versti semiotikos tekstus. Taip prasidéjo musy
pazintis, kuri jau trunka trisdesimt dvejus metus.

Jdomiausia ir buvo pradzia, kai vyko saviti intelektualiniai mainai:
kalbos pamokos ir semiotikos pagrindai. Du didZiausi tuomet neregéto
zenkly mokslo entuziastai — Kestutis Nastopka ir Saulius Zukas — subiiré
nedidelj smalsuoliy burelj Greimo semiotikos tekstams aiskinti, méginant
juos pirmiausia j lietuviy kalba i$versti. Man patiko viskas: tai, kaip rimtai
ir detaliai buvo bandoma issiaiskinti kiekvieng kurios nors semiotikos
savokos niuansa, prie§ surandant lietuviskg atitikmenyj, ir tai, kaip taja
nauja savokine kalba pasirodé¢ jmanoma prakalbinti literataros teksta.
Pagaliau! Nuo impresijomis pagrjsto literatiros nagrinéjimo galima
pereiti prie mokslinés analizés, kuri leisty atskirti tiesa nuo netiesos. Man
tai atrodé — ir dabar atrodo — labai svarbu.

Butent tuometinio Vilniaus pedagoginio instituto lietuviy literattiros
profesoriaus Kestu¢io Nastopkos rupeséiu $i aukstojo mokslo institucija
tapo pirmuoju semiotikos Zidiniu Lietuvoje. Cia karta per savaite rinkosi,
tiesa, neskaitlingas déstytojy ir studenty burelis, skaitantis ir nagrinéjantis
Greimo tekstus, ¢ia buvo parengtas pirmas semiotikos kursas studentams
ir mezgami ry$iai su prancizy semiotikais, laikanciais save Algirdo
Juliaus Greimo mokiniais. Kaip Zinoma, dar sovietmediu profesorius
Kestutis susirasinéjo su ParyZiaus semiotikos mokyklos steigéju ir vadovu;
Lietuvai atsikovojus nepriklausomybg laiskuose buvo aptariamos vizity
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i Lietuva galimybés. Nors Greimo sveikata nebeleido jam keliauti, jis
pasiunte tévynén savo sekéjus. Po Greimo mirties 1992 metais genialaus
semiotiko mokiniai mané esant pareiga bent kartg apsilankyti jo kraste,
kad paskleisty mokytojo idéjas.

Pirmasis, VU rektoriaus Rolando Pavilionio kvietimu, 1990 mety
pavasarj atvyko semiotikas ir sociologas Ericas Landowskis, ¢ia turéjes
susitikimg su prancuzy kalbos mokytojais. Ty paciy mety rudenj Greimo
pasiysta, Broniaus Kuzmicko iSkviesta ir Nastopkos sutikta, lietuviy-
pranciizy rysius semiotikos srityje gaivinanti kregzdé i§ Liono atskrido
i Vilniaus pedagoginj instituta. Jeanas Delorme’as, religinio diskurso
analizés centro (CADIR) jkiiréjas Pranciizijoje, savo paskaity cikle atvéré
susirinkusiy $irdis ir protus Biblijos semiotikai. Gerai prisimenu tas
paskaitas. Jos vyko pilnoje klausytojy amfiteatrinéje auditorijoje. Istabu
buvo girdéti ir pagal bréziamas schemas matyti, kaip semiotinés analizés
strategija atskleidZia tuos gventojo Rasto klodus, kuriuos, regis, gebéty
iStirti tik teologai, kunigai ar vienuoliai. Kai po paskutinés paskaitos
profesorius Kestutis Nastopka padékojo sveciui uz surengty intelektualia
puotg, apsidairiau po auditorijg ir pamadiau lyg ir dviem skirtingoms
stovykloms atstovaujan¢ius Zmones: vieny veiduose $vieté neslepiamas
susizavéjimas, o kitiems visa tai atrodé nuobodu. Tuomet pasidingojo,
kad vis délto $i puota ne kieckvienam. Ir semiotika tikriausiai niekada
nebus labai populiari. Véliau pasirodé, kad $i pirmuoju jspudziu paremta
nuojauta nebuvo apgaulinga. Vis délto antroji ty padiy mety gruodj
atskridusi kregzdé — prancuizy literataros profesorius, literatros teorijos
ir bendrosios semiotikos déstytojas Paryziaus VIII universitete Denis
Bertrand’as sulauké ne menkesnio klausytojy rato. Prisidéjo ir tai, kad su
semiotiniy teksty vertimo j lietuviy kalba is$tkiais abiejy vizity atvejais
ir véliau dar ilgg laika puikiai tvarkesi VPI ir VPU déstytoja Danuté
Litviniené, atskleidusi neeilinj zodinio vertimo talenta.

1992-i¢ji tapo reik$mingi lietuviskame semiotikos kelyje — rtais
metais Vilniaus universitete jkurtas A. ]J. Greimo semiotikos centras.
(Beje, tais padiais metais Vilniaus pedagoginis institutas pervardintas
i Vilniaus pedagoginj universiteta.) Toks sprendimas buvo priimtas
po tarptautinio semiotiky kolokviumo Vilniuje, surengto dar Greimo
iniciatyva ir organizuoto daugiausiai Bertrand’o, Nastopkos ir Sauliaus
Zuko riipesciu. Tai buvo pirmoji tarptautiné semiotikos konferencija
musy Salyje. Joje absoliu¢iai dominavo svediai i§ Prancuzijos: Greimo
naslé Teresa Mary Keane, Heidi Toelle, Ericas Landowskis, Jacques’as
Fontanille’is, Claude’as Zilbebergas ir kiti. Visi ir kiekvienas originaliai
svarsté temg ,Kasdienybés estetika Europoje®. Man teko garbé ir
rapestis buti viena i§ vertéjy. Pasitaiké ir kuriozy. Antai vienas garbus
VU docentas, nesuprasdamas naujos savokinés semiotikos kalbos, émé
skaityti taip, kaip i§ anksto gauto prane$imo vertima buvo pasirases,
nebesiklausydamas, ka svecias i§ Prancuzijos aiskina, tad baigé savo teksta
anks¢iau uz pranes¢ja... Na o man pasiseké su Donato Saukos tekstu:
profesorius prane$ima pats skaité prancuziskai, o man davé savo lietuviska
versija, tad pakako suderinti tempg. Betgi labiausiai jsiréZ¢ atmintin vieno
sios konferencijos vakaro vaizdelis ,i$vaziuojamojo posédzio® kolegeés
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Virginijos namuose metu: keturi tautieciai ir penki pranctzai i§ semiotiky
zvaigzdyno suglaude galvas aplinkui Zemg saloninj stalelj palaiko kazin
kokj linksma $nekéjima, o akys tik ziba... nes jaudiasi visi kaip mokinukai
i§ pamoky pabége. Greit jsismaging éméme judinti rankas ir kojas ir
puoléme Sokti. Tada pastebéjau, kad misy profesorius Kestutis, Siaip
jau nerodantis didelio susidomeéjimo $okiais, kuo puikiausiai délioja
zingsnius, vedZiodamas garsig semiotike, ka tik perskaiciusia intriguojantj
pranes$img apie darbinj arklj, virstantj Zirgu.

Matyt, ne veltui pranctzy semiotikai kalbéjo, kad savo Salyje jauciasi
tarsi saviti sektantai, netikri broliai ir seserys, susibure aplinkui ryskiausia
visus vienijancia figiirg — tuomet jau $viesios atminties lietuvj Algirda Juliy
Greima. Konferencijos uzkulisiuose pusbalsiu buvo svarstoma ateities
vizija paabejojant, ar seksis toliau taip pat sekmingai bendrauti, ar ir toliau
taip gerai vieni kitus pazins ir palaikys; nes iki $iol, jei kuris turédavo beduy,
budavo sialoma problema kartu i$spresti, situacijai taikant semiotinés
analizés kelia. Man tokia mokslo ir gyvenimo jungtis, jtraukiant
kasdieng butj j teorijos akiratj, atrodé nepaprastai patraukliai. Kaip ir
semiotikai nataralus literatarologijos rysys su lingvistika, antropologija,
sociologija, psichologija ar matematika. I§ tiesy, visi Greimo mokiniai,
apsilanke Vilniuje arba véliau ir semiotiky rengiamose vasaros stovyklose
Druskininkuose, buvo atviri, nuosirdas ir labai linke bendrauti.

To bendravimo formy buta jvairiy. Be mezgamy oficialiy rys$iy — kaip
antai Greimo iniciatyva 1991 metais VPU pasirasyta sutartis su Limozo
universitetu, kurio prorektoriumi netrukus tapo pasijy semiotikos kiiréjas
Jacques’as Fontanille’is — bene dar svarbesni buvo asmeniniai santykiai.
Nebereikéjo man mokyti Kestucio prancuzy kalbos — praktika buvo
jgyjama tiesiogiai bendraujant, net kartu rasant pranesSimus ar straipsnius.
Tokia draugysté uzsimezge tarp Kestucio ir Heidi Toelle, o man teko
laimé i§ ar¢iau pazinti vieng i§ pirmyjy Greimo mokiniy, kri$tolinés
sielos Zmogy Jacques'a Escande’a. Sis Biblijos semiotikas Lietuva (kurioje
lankeési su paskaitomis tris kartus) regéjo per savo mokytojo prizme, o
pastarasis jam buvo sakrali asmenybg¢... dél to nedvejodamas paaukojo savo
semioting bibliotekg Greimo centrui. Dél to ir bene kiekvienam lietuviui,
atvykusiam j Prancazija, galéjo suteikti globa su vienintele salyga — jeigu
Sis yraar bent geba prisistatyti esas Greimo gerbéjas (tai patyriau stazuociy
Prancuzijoje metu).

Cia turédiau sustoti. Juk ne apie save rafau, o apie Kestutj. Vis
délto deréty paaiskinti, kodél tokiomis palankiomis aplinkybemis
netapau semiotike. Manau, kad tai pasakytina ir apie kai kuriuos
kitus literatarologus. Bent jau dviejy VPU katedry - Visuotinés ir
Lietuviy literataros — kolegas. Vieng i§ priezas¢iy pavadin¢iau iSorine arba
istorine: tuo metu, kai susidaré salygos laisvai sklisti semiotikos idéjoms,
Kestudio Nastopkos vadovaujamai Visuotinés literatiros katedrai reikéjo
pasirinkti prioriteting moksliniy tyrimy kryptj. Naivu buvo manyti,
kad tai galéty bati semiotika — sveéiai i§ Pranctzijos mums jau buvo
paaisking, kad semiotiku galima tapti mazdaug po deSimties mety
intensyvaus darbo. Tuo pat metu lyginamieji literataros tyrimai kolegoms
buvo priimtini, kai kurie Visuotinés ir Lietuviy literataros katedry
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déstytojai jau dirbo $ioje srityje. Taigi, semiotika liko pageidaujama, bet
skirta didziausiems entuziastams. Tokiems kaip Kestutis, kuris, jsikarus
Greimo centrui Vilniau universitete, ¢émé kelti sparnus ketindamas mus
palikti. 1996 metais, graudziai visy iSlydétas, profesorius peréjo dirbti j
VU, VPU palikdamas tik semiotikos paskaitas ir seminarus studentams.
Perémusi i§ Kestu¢io vadovavimg katedrai, atlapa $irdimi nériau j
komparatyvistikos vandenis, tempdama paskui ir kolegas. Sios nardymo
pratybos uzémé visa nuo paskaity likusj laika, tad semiotika liko tarsi
viliojanti sala horizonte. Kita priezastis — vidiné, psichologiné. Man regis,
taikliai pasaké Jurga Ivanauskaite, pasiklausiusi minéto Jeano Delorme’o
paskaity. Ji raseé: ,Vilniaus pedagoginiame institute galéjome klausytis jo
paskaity ciklo ,Semiotiné teksto samprata ir Biblijos skaitymas®, kuris
truputj priminé... Zaidima Stiklo Karoliukais.“ (Ivanauskaité 1990: 3).
Jdomu, kad beveik po desimtmecio kitos mokslo krypties — lyginamosios
literatiiros metodg Indré Zekevidiaté taip pat prilygino Zaidimui stiklo
karoliukais (Zekevidiate 1999: 52). Idéja ta pati: analizé savitiksle,
prieinama nedideliam specialisty ratui. Beje, su Indre sutinku tik i§ dalies.
Dabar pasidalinsiu savo mintimis, kaip stiklo karoliukai dera semiotikai.

Klivlendo universiteto profesoriaus, zurnalo Cognitive Semiotics leidéjo
Pero Aage Brandto Zodziais, norint mechaniskai atskirti semiotinj
teksty, pakanka suskaic¢iuoti grafinius zenklus, ypa¢ kabutes ir kursyvus.
Taipgi jvairias schemas, — pridur¢iau. Esa, be semiotinés es¢, joks kitas
intelektualinis Zanras nenaudoja tokio kiekio Zenkly; semiotikai turi bati
prisicke pedantai, nes semiotinis diskursas kitus lenkia ir i$siskiria savo
iSkilmingai afiSuojamu pedantizmu (Brandt 2010: 330). O ka veikti,
jei nuo jaunumés nemégai matematikos, o pedantiskuma laikai yda?
Gal tokia buvo mano vidiné priezastis, galgi ne man vienai sukliudziusi
nuosekliai taikyti semiotinj metoda literataros tyrimuose. Ne kartg
atidziai perskaic¢ius pus¢ semiotinés literataros karinio analizés, kildavo
klausimas: ar tikrai tyrimui dar svarbiausias yra tekstas, o ne siekis
iSsiaiskinti vieng ar kit teorinj postulata, vieng ar kitg analizés kategorija,
nukreipiant démesj j tarsi savaime vertingg kurio nors elemento
atpazinima, jvardijimg ir tolesnius semiotinius zaidimus reik§mémis.
Tokiais atvejais stiklo karoliukais zaidZiama i§ tiesy dél paties zaidimo.
Iki $iol manau, kad literataros semiotikas privalo turéti iSskirtinj talenta
operuoti savo instrumentais taip, kad preparuotas karinys nemirty, bet
prisikelty naujam, grazesniam gyvenimui.

Kurybiskos semiotinés analizés pavyzdziy pateikdavo toliau mus
lanke ir VU Greimo centre paskaitas skaite¢ pranciizy semiotikai. Tarp
ju véliau jau gerai pasirodydavo ir lietuvaic¢iai. Didelio susidoméjimo
sulauké Kestu¢io Nastopkos atlikta Prospero Mérimée Lokio semiotiné
analizé, pirmiausia i$spausdinta LimoZzo universiteto leidinyje 1995
metais (Nastopka 1995). Cia semiotinis metodas i§ tiesy leido atskleisti
giliaja istorijos prasme. Pasak minéto Fontanille, abu tekstai — Mérimée
novelé ir Nastopkos tyrimas — atveria ir istoring, ir (tam tikra prasme)
politing intrigg. Esa, abu apraSo, kaip viena kultara i$skaido j dalis,
iSsklaido ir nuvertina kitg kultara, o paskui, smalsumo ir tiesos troskimo
vedama, vél sutelkia dalis j visumg ir naujai jvertina. Sis garsaus prancizy
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semiotiko teiginys, mano galva, vertas komparatyvisto, ypa¢ imagologijos
specialisto, plunksnos, tad jj drauge su Kestucio tyrimo komentaru jdéjau
savo monografijoje (Vai¢iulénaité-Kaselioniené 2011: 285).

Ir tai ne vienintelis kartas, kai Kestucio Nastopkos tyrimuose semiotika
talkina komparatyvistikai. 1999 mety pavasarj profesorius dalyvavo
VPU Lituanistikos fakulteto surengtoje tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje-diskusijoje ,Komparatyvistika Siandien: teorija ir
praktika®. Leidinyje tokiu pa¢iu pavadinimu buvo jo straipsnis ,,Lietuviy
poezijos sasajos su Jeronimo Boscho daile“ (Nastopka 2000: 40).
Straipsnyje atskleista poezijos ir dailés saveika jmanoma tik suradus
bendra pagrinda, kaip ir atlickant kiekviena komparatyving analize.
Si saveika jvardijama kaip intersemiotiné, o tuomet - kaip ir
komparatyvinés recepcijos atveju — autoriaus 7odziais, »priimantysis
tekstas transformuoja ir pertvarko tekstg $altinj, provokuoja ji dialogui®.
Semiotiné analizé veda savitu keliu, leisdama iSryskinti vadinamuosius
tiesosakos turinius ir jy vaizdinius atitikmenis Boscho paveiksluose.
»Intersemioting struktara, valdancia Boscho tapybinj kalb¢jima®,
autorius atpazjsta trijy lietuviy poety tekstuose. Tai leidzia daryti
bendresng i$vada, kad ,,semiotiné poetika, kaip savarankiskas ir specifinis
reik$miy generavimas, priklauso nuo turinio ir raiskos formos, o ne
nuo substancijos“ (Nastopka 2000: 35-37), gale pateikiant savo pozitirj:
»semiotiko supratimu, ir tapybiniy, ir poetiniy diskursy konfigtracijos
yra valdomos bendresniy poetiskumo principy“ (Nastopka 2000:
40). Kaip zinoma, nuosckliam komparatyviniam tyrimui tokiy i$vady
nepakakty, nes esminés strategijos ,,nuo konteksto j konteksta“ paisymas
raginty aiSkiai deklaruoti, kuo $i analizé praturtino lietuviy poezijos lauka.
Tadiau pats semiotinis metodas kaip konkretus teksty palyginimo budas,
atskleidZiantis esminius jy bendrumus ir skirtumus, yra ne tik priimtinas,
bet ir labai reikalingas. Ne veltui kalbédami apie literataros palyginima
su kitais menais, $iuolaikiniai komparatyvistai patys noréty ,israsti
intersemiotika, galin¢ig aprasyti dvi skirtingas sistemas (tekstg ir ikoning
ar muziking sistemg) arba transsemiotika, gebandia bendrai nagrinéti jy
elementus, kartu pazymédami, kad ,,uzdavinys yra keblus“ (Franco 2016:
241).

Suprantu Kestutj, kuriam semiotika susvito kaip $vyturys kelyje,
matyt, neplanuojant po 1971 m. apgintos disertacijos Lietuviy ir
latviy literatiry rysiai uzsibuti lyginamosios literatiiros baruose. Nors
véliau kolegy komparatyviniams tyrinéjimams profesorius pritaré ir juos
skatino, taciau turéjo kritiska nuomone apie komparatyvistikg kaip
mokslo sritj, kuriai stinga metodologijos. Nepaisant to, steigiant Lietuvos
lyginamosios literatiros asociacija (LLLA), jis buvo iniciatyvinés grupés
narys (kartu su kitais garbiais mokslininkais — Vytautu Kubiliumi,
Juozu Girdzijausku, Viktorija Daujotyte, Vytautu Martinkumi ir
kitais), priklausé pirmyjy asociacijos rengiamy tarptautiniy konferencijy
moksliniams komitetams ir leidziamy straipsniy rinkiniy redaktoriy
kolegijoms, dalyvavo diskusijoje su Zymiais Europos komparatyvistais
LLLA surengto eilinio Europos lyginamyjy literataros studijy tinklo
kongreso metu 2009 metais. Profesorius nesunkiai atskirdavo, kokiy
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iniciatyvy lietuviy literatarologijai reikia, kad iSaugty savo provincialy
raba. Lygiai taip pat greitai ir taikliai spresdavo, kuris bet kuria
metodika pagrjstas tyrimas yra kokybiskas ir vertas publikuoti. Daznai
vargindavau Kestutj, duodama paskaityti savo naujai parengta straipsnj
ar net prane$ima, laukdama teigiamo vertinimo kaip paskatos atlikta
darbg vieSinti. Ir didZiausias pagyrimas budavo, jeigu Kestutis i$tardavo
sSitas tyrimas turi struktara®. Tac¢iau jei norédavau, kad profesorius
jvertinty mano pastangas tyrime panaudoti kai kuriuos semiotinés
analizés elementus, paprastai sulaukdavau gana skeptisko poziurio: ,na ¢ia
gal ir tinka, bet tai ne semiotika®.

I$samios ir nuoseklios semiotinés analizés reikalavimas veiké kaip
nuostata, atvirk$¢iai proporcinga populiarumui. Retas kolega, o dar
retesnis studentas ar doktorantas ryzdavosi ja taikyti savo tyrinéjimuose.
Uztat pradziugindavo laimingos iSimtys. Viena tokiy i$imciy buvo
dabartinio moksly daktaro, profesoriaus, semiotikos déstytojo LEU
ir VU Greimo centre Dainiaus Vaitickano lietuviy filologijos studijy
baigiamieji darbai. Teko vadovauti Dainiaus bakalauro darbui, tirian¢iam
Gustavo Flaubert’o romano Ponia Bovari erdvés struktirg. Pastebéjau,
kaip lengvai studentas susidoroja su semiotikos terminais bei nuostatomis
ir geba visa tai taikyti savo tyrime. Paprasiau Kestu¢io mus konsultuoti,
o veliau perleidau vadovavima tolesnéms Dainiaus magistro studijoms.
Atmintyje iSkyla kelios Dainiaus Vaitickano bakalauro darbo gynimo
akimirkos: profesorius Albertas Zalatorius, puosel¢jantis hermeneutinés
ir struktaralistinés analizés jungtj, ir profesorius Kestutis Nastopka,
propaguojantis Greimo semiotinés analizés taikyma, uz vertintojy stalo
iSraude gindijasi dél teorinio darbo pagrindo ir specifiniy semiotikos
uzduodiy — ar jy pakanka baigiamojo darbo temai i$vystyti ir reikiamas
i$vadas i§ tyrimo padaryti. O studentas Vaitiektinas sédi priesais susigzes,
nuleidgs akis, jtraukes galva j pecius, bijodamas net krusteléti, akivaizdziai
tapes dviejy profesoriy, atstovaujanéiy skirtingoms tyrimy kryptims,
teoriniy gin¢y auka. Gerai, kad netrukus profesoriai aprimo, o Lietuviy
literataros katedros vedéjas Zalatorius nesumenkino paties darbo —
paliktas auks¢iausias jo jvertinimas. Man regis, $is 1994 mety vaizdelis
jsimintinas ir kaip galimai liudijantis tam tikra literataros teorijy
raidos etapa, kuomet vienokia tyrimo strategija kovojo su kitokia,
galbut savo iSlikimo delei pastaraja neigdama. Tikétina, kad Siandien
tai nebeaktualu. Zymaus pranciizy komparatyvisto Jeano Bessiére’o
zodziais (kuriuos jis i$saké 1999 metais), ,jsivyrauja apibrézimy, metody,
interpretacijy pliuralizmas; joks apibrézimas, metodas, interpretacija
nebeturi privilegijuoty rysiy su kokia nors viena paradigma ar istoriniu
kontekstu ir né vienas specifinis budas kurti literatarg arba apie ja
kalbéti néra virSesnis uz kitg“ (2011: 363-364). Esg, literatiros teorijos
atskleidZia to paties literataros objekto istorinj bei kultarinj pliuralizma,
o tokiu atveju vél susiduriame su lyginamaja literattira. Maga pridurti, kad,
ko gero, lyginamosios analizés i$vengti nejmanoma. Pasak jau minéto Pero
Aage Brandto, semiotikams dera priminti, kad ,komparatyvizmas islicka
bet kurio prasmés tyrimo karaliskasis kelias“ (Brandt 2010: 323).
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Atmintyje iSkylantys vaizdeliai skatina uZsiminti apie semiotikos ir
komparatyvistikos jungtis bei skirtis ir galima glaudesnj jy sambuavj.
Tokia mano profesiné ir asmeniné patirtis. Ar bendrauciau vieSose
aplinkose, kurias Kestutis geba paversti jaukiomis ir smagiomis buvimo
vietomis, ar privaciose erdvése — visur jausdavausi laukiama. Gal toks
bendravimas ir yra, Kestu¢io Nastopkos Zodziais tariant, i$sprastancéios
prasmés ieskojimas.
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