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Articles

Zenklas $ivolaikinés lingvistikos
problemy lauke

The Saussurean sign and its Place in Contemporary Linguistic

Theory

Axel Holvoet axel.holvoet@flf.vu.lt
Vilniaus universitetas, Lituania

Summary: Saussure’o dvipusio kalbinio Zenklo idéja turéjo fundamenting reik$me tiek
semiotikos, tick moderniosios lingvistikos raidai. Sioje apzvalgoje démesys sutelkiamas
i zenklo interpretacijos evoliucija XX a. lingvistikoje. Saussure’o Zenklo teorijos
implikacijos buvo jvairiapusikai apmastytos Prahos ir Kopenhagos struktiralisty
darbuose, bet ja visiskai uzgozé moduliariné kalbos struktiros samprata Noamo
Chomsky’o generatyvinéje gramatikoje. Po standartinés generatyvinés gramatikos
dominavimo laikotarpio jsteigtose lingvistinése mokyklose — kognityvinéje kalbotyroje
ir konstrukcingje gramatikoje — Saussure’o zenklo samprata buvo reabilituota ir aiSkiau
suvokiama definiciné $ios sampratos reik§mé grynai lingvistiniams kalbos tyrimams,
savo prielaidomis ir tikslais besiskiriantiems nuo kalbos filosofijos bei formaliosios
semantikos. Straipsnyje apZzvelgiamos naujesnéje lingvistikoje démesio sulaukusios
zenklo teorijos problemos, tokios kaip kalboje uzkoduoty ir kontekstiniy reik$més
elementy skyrimas, polisemijos i$8tkis, sutartinio Zenklo tvermé diachroniniy procesy
tekméje, formaliy ir substanciniy (eminiy ir etiniy) reik§miy apibrézimy santykis, ir pan.
Keywords: Saussure’as, kalbinis Zenklas, lingvistiné semantika, struktaralizmas,
kognityviné lingvistika, konstrukcijy gramatika.

Abstract: The article overviews the vicissitudes of the Saussurean notion of the two-
sided linguistic sign in 20th-century linguistics. After having held centre stage for
several decades in the Praguian and Copenhagian traditions of structuralism, this notion
was sidelined if not rejected in the modular architecture of mainstream Generative
Grammar, but has since been vindicated in the most influential linguistic schools to
emerge in the wake of; and in reaction to, the Chomskyan revolution, viz. Cognitive
Grammar and Construction Grammar. While the Saussurean theory of the linguistic
sign may be claimed to be of foundational importance for the properly linguistic study
of language, it was left for de Saussure’s successors to explore the implications and
antinomies of the two-sided sign model. The article discusses a number of problems for
the theory of the sign, such as the division between linguistically encoded and contextual
meaning, the challenge of polysemy, the fluidity of the conventionalized linguistic sign
in the continuous flow of diachronic processes, the Hjelmslevian dichotomy of semantic
form and semantic substance, the place of syntax in a theory of the sign, etc.
Keywords: Saussure, linguistic sign, linguistic semantics, structuralism, cognitive
grammar, construction grammar.

1. Zenklo paradoksas

Daugiau nei $imtas mety pra¢jo nuo to momento, kai pasirode
pomirtinis Saussure’o opus magnum, kuriame buvo paskelbta dvipusio
kalbinio Zenklo teorija. Saussure’o Bendrosios kalbotyros kursas turéjo
pakloti pamatus bendresnei mokslo sri¢iai — Zenkly mokslui, arba
semiologijai, kurios dalimi turé¢jo tapti kalbotyra, ligi tol funkcionavusi

56


https://doi.org/10.15388/Semiotika.2020.4
https://doi.org/10.15388/Semiotika.2020.4
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=695074487004
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=695074487004

Asxel Holvoet. Zenklas siuolaikinés lingvistikos problemy lauke

kaip istorinis mokslas (istoriné gramatika, istoriné lingvistika). Tenka
konstatuoti, kad $i programa liko nejgyvendinta: lingvistika ir semiotika
tebeplétojamos kaip autonomiskos, nors kartkartémis ir saveikaujancios
mokslo $akos. Tai i§ dalies Iémé Chomsky’s, jtaigiai pabréZes Zmogaus
kalbos unikaluma lyginant su kitomis Zenkly sistemomis, i§ dalies — ir
vien techninés problemos, kurias kelia kalbos struktaros, apimanéios
fonologinj, morfologinj, sintaksinj, semantinj ir pragmatinj lygmenis,
kompleksiskumas. Siame tekste kalbésiu tik apie lemiamg Saussure’o
zenklo teorijos reikme lingvistikai. Manau, kad $i teorija geriausiai
apibrézia lingvistikos esmeg, todél ji nepaisant vis naujy teoriniy i$$ukiy
islieka aktuali ir Siandien.

Siuolaikinés lingvistikos raida prasideda paradoksu. Tradicinis Zenklo
apibrézimas — aliquid stat pro aliguo (kas nors vietoj ko nors): matome . ir
galvojame apie ., nes . kaip Zenklas atstoja ., bet . néra . dalis. §iq sampratg
Saussure’as keicia paradoksaliu apibrézimu, pagal kurj zenklo denotatas
(juo Zymimas dalykas) jeina j patj Zenklg kaip jo signifikatas. Kadangi
kalbos Zenklas yra arbitralus, t. y. nemotyvuotas, Zenklo ir denotato
rySys gamtoje neegzistuoja, vadinasi, jis turi egzistuoti kalbos sistemoje.
Signifikantas ir signifikatas yra tarsi dvi vienos monetos pusés. Tokj
Saussure’o apibrézima kalbos filosofai ne karta yra verting su pasaipa,
bet $is sarkazmas pasirodo nepagrjstas, jeigu suvokiame, kad kalbos
filosofijos ir lingvistikos tikslai — skirtingi. Kalbos bei kalbiniy pasakymy
santykis su tikrove néra kalbotyros objektas, ir pasakymy analizé
atsizvelgiant tik j tiesos salygas i§ esmés néra lingvistine. Jeigu lingvistika
apibréziame kaip nattraliyjy (zodiniy arba gesty) kalby tyrimy sritj,
negalime atsiriboti nuo kalbanciojo, kaip konceptualizuotojo, ir nuo
konceptualiyjy struktary, tarpininkaujanéiy tarp kalbos ir nekalbinés
tikrovés. Kiekvieno kalbinio Zenklo vartojimas — tai kategorizavimo aketas,
nes dauguma misy vartojamy zenkly, kad ir gamtinés ar buitinés aplinkos
esinius Zymincios leksemos (krimas, gyvinas, puodelis, miestas...),
nurodo klases, kuriy ribos néra objektyviai duotos, bet perteikia musy
kategorinius konceptus. Apie kategorizavima ir jo ypatumus, kaip
esminj nataraliyjy kalby bruoz, kalbésiu toliau. Formalioji semantika,
kuri remiasi prielaida, kad tarp nataraliyjy kalby ir dirbtiniy loginiy-
matematiniy kalby néra principinio skirtumo, daznai teikia naudingy
jzvalgy ir paskaty nataraliyjy kalby semantikos tyrimams, bent jau tose
kalbos struktaros srityse, kurios lengviau pasiduoda formaliai loginei
analizei, kaip antai diskurso esiniy referencijos koordinavimas, denotaty
(daikty ir procesy) kvantifikacijos sfera, laiko tékmés konceptualizavimas,
priezastiniai jvykiy sekos rySiai ir pan. (Tos natiiraliyjy kalby semantikos
sritys, kurioms tirti formalioji semantika neturi tinkamy jrankiy, licka
ir veikiausiai liks jos nepaliestos). Tac¢iau savo prielaidomis ir tikslais
formalioji semantika ryskiai skiriasi nuo Saussure’o tradicija tgsianciy
lingvisty siekiy. Atsizvelgiant j kalbos vartotojo, kaip konceptualizuotojo,
vaidmenj, sunku atsisakyti minties, kad kalba visy pirma atspindi
konceptualigsias struktaras, kurios savo ruoztu kompleksiniais rysiais
siejasi su uzkalbine tikrove. Kalbinio signifikanto (akustinio, vizualiojo
ar kitokio) sasaja su konceptualiosios struktiros elementais yra tikrasis
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lingvistinés analizés objektas, ir $ia sasaja esame jprate vadinti Zenklu,
nors tokia samprata gali nukrypti nuo bendroje kalbinéje vartosenoje
jprastos zenklo sampratos, kuri vis dar remiasi principu aliguid stat pro
aliquo. Manau, kad lingvistui, kaip nataraliyjy kalby ir jy universalijy
(universaliy jy struktiiros ypatybiy) tyréjui, Saussure’o apibrézimas yra
fundamentalus: tai ne tik Zenklo, bet ir visos tyrimy srities apibréZimas.
Greimas fundamenting dvipusio kalbinio Zenklo id¢jos reik§me suvokia
net bendriau, 1956 m. straipsnyje apie iSlickamg Saussure’o minties
aktualumg iSkeldamas ja kaip humanitariniy moksly epistemologinj
postulata.

2. Saussure’o mastymo paveldétojai

Europos  struktaralizmas, plétojamas Prahos ir Kopenhagos
struktaralizmo mokykly, suvoké save kaip Saussure’o mastymo
paveldétoja ir tes¢ja. Jam teko uzduotis iki galo permastyti Saussure’o
zenklo sampratos teorines ir praktines pasekmes.

Kalbos zenklo, kaip akustinio arba vizualinio signifikanto, abipusés
sasajos su konceptualiu turiniu samprata persa tos sasajos unikalumo
prielaidg, o tai sunkiai suderinama su didele konkretaus zenklo vartosenos
jvairove. Vienas ryskiausiy nataraliyjy kalby semantikos bruozy - tai
i$ karto j akis krintanti kalbos vienety polisemija: Zodynuose (iSskyrus
moksling terminija) reta leksemy, kurioms leksikografai priskirty tik
vieng reik§me, pana$iai ir gramatikos vardija iStisus sarafus gramatiniy
zymikliy funkcijy ar gramatiniy reik$miy (pvz., subjekto kilmininkas,
objekto kilmininkas, neapibrézto kickio kilmininkas...). Vienas ir tas
pats kalbos Zenklas, tarkime, prielinksnis ant, turi kartais neZymiai,
kartais ryskiai besiskirian¢ias reik$mes skirtinguose kontekstuose (plg.
guléti ant stalo, kaboti ant plauko, pykti ant ko), jau nckalbant
apie nenorminius vaziuoti ant kapy, parvaziuoti ant Kalédy. Kaip $ig
problema spresime, priklauso nuo to, kokj statusa priskiriame kalbéjimui.
Saussure’as kalb¢jimo svarbos neneigia, tac¢iau pirminiu lingvistiniy
svarstymy objektu laiko kalba, kaip sutartiniy zenkly sistema, kuria, be
abejo, tenka lokalizuoti kalban¢iyjy smegenyse, o ne iSorinéje visuomenés
komunikacijos (diskurso) erdvéje, nes kalbing komunikacija pirmiausia
jgalina $ios sistemos funkcionavimas kalbinés bendruomenés nariy
galvose. Tai veréia grieztai atriboti kalb¢jima (parole) nuo kalbos sistemos
(langue), ir sistemines (Zodynines) reik$mes skirti nuo vartosenoje
pasirodanciy kontekstiniy Zenklo interpretacijos elementy. Galima
jsivaizduoti, pavyzdziui, kad daiktavardis koja teturi tik viena reik$me ir
zmogaus (gyviino) ar stalo kojy skirtumai nejeina j kalbing reik$me, o yra
konkreciose situacijose atlickamos interpretacijos elementai.

Siuo keliu eina iskilusis Prahos mokyklos atstovas Romanas
Jakobsonas, kuris sitlo kalbos analizéje operuoti invarianto savoka.
Skirtingi kalbos Zenklo vartojimo budai esa nulemti konteksto, vartojimo
situacijos, bet juose visuose turjs slypéti bendras, vienijantis pozymis.
Tai i$plaukia i§ klasikinio, aristotelisko kategorizavimo modelio, kai
kategorijos nariy atributai skirstomi j esminius (lemiancius priklausyma
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kategorijai) ir neesminius (accidentia). Esminiams atributams galima
prilyginti visiems vartojimo atvejams bendrus reik§més elementus,
kuriuos galima priskirti kalbinei sistemai. Toks samprotavimas suponuoja
kalbos vienety monosemija: uz regimos jy reik$miy ir vartojimo
budy jvairovés slypi bendroji kalbiné reik§mé, Jakobsono vadinama
Gesamtbedeutung (bendraja reikime). Pa¢iam samprotavimui nicko
negalima prikisti, jeigu tarsime, kad nattraliosioms kalboms, panasiai kaip
ir moksliniam mastymui, budingas aristoteliskas kategorizavimo budas.
Sig prielaida kvestionavo kognityviné lingvistika, apie kurig kalbésime
véliau. Be to, bendrosios reik§més (general meaning) terminas atskleidzia
dar vieng $io analizés metodo ypatuma. ,Bendras® ¢ia gali reiksti ne
tik ,toks (reik§mes elementas), kokj turi visi kategorijos nariai, bet ir
»nekonkretus, netikslus. Jakobsonas turéjo omeny pirmaja reik$me, bet
$iy dviejy ,bendrumo® aspekty negalima aiskiai atskirti. Apibendrinimai
paprastai turi savo kaing, ir ne vienas tyréjas atkreipé démesj, kad
struktiiralistinéje mokykloje sitlomi kalbiniy kategorijy invariantai yra
tokie abstraktts ir neapibrezti, kad juos sunku pritaikyti praktiskai.
Antai Jakobsonas rusy kalbos jvykio veikslo veiksmazodziy invariantg
apibrézia kaip ,absoliu¢ios veiksmo ribos pasickima®, o imperatyvo
invariantg — kaip ,savavalisko veiksmo“ modaluma. Tokie apibrézimai
gali buti intuityviai jtaigus, bet sunkiai verifikuojami. Jvertinimas, ar
konkre¢iu atveju toks invariantas yra realizuotas, yra gana subjektyvus, o
mokslo teiginiai vertinami pagal tai, kiek jie gali buti verifikuojami arba
falsifikuojami (Popperio prasme).

Kitg Saussure’o zenklo sampratos pasekme isry$skino Kopenhagos
mokyklos atstovas Louisas Hjelmslevas. Jeigu, tarkime, lietuviy kalboje
tas pats kalbos Zenklas — prielinksnis ant - taikomas konstrukcijose
ant stalo ir ant kabliuko, o vokie¢iy kalboje vartojami du skirtingi
prielinksniai — auf dem Tisch, bet an dem Haken, ar galima teigti, kad
lietuviy ant ir vokie¢iy an turi ta padig reik§me¢? Viena vertus, taip, nes
abu prielinksniai Zymi ta patj erdvinés situacijos tipa, vadinasi, t3 pacia
erdving konceptualizacija. Bet, kita vertus, ne, nes lietuviy ant apima ir
daikto lokalizacija ant horizontalaus pavirsiaus, taigi kalbinés reik§més
sutapti negali. Sias skirtingas termino ,reik§mé“ sampratas Hjelmslevas
formuluoja kaip reik$més formos ir reik§més substancijos skirtuma.
Skirtingy kalby vartotojams (jeigu atsiribosime nuo tam tikry kultiiriniy
skirtumy) daugmaz bendri konceptiniai turiniai, susij¢ su panasia
zmogaus gyvenimo patirtimi, sudaro bendra reik§miy pamatg. Taciau
be kalbos i reik§més substancija yra tarsi amorfiné masé, kurig savaip
organizuoja, kategorizuoja, sukarpo atskiros kalbinés sistemos. Vadinasi,
daugmaz bendrai reik§minei substancijai kalbos suteikia skirtinga kalbine
forma. Sj svarby ,formos* ir ,substancijos® skyrimg perteikia ypac
antropologijoje iSpopuliarinti, bet galiausiai lingvisting kilme Zymintys
~eminiai® ir ,etiniai“ apibrézimai (konkre¢iai Sie terminai remiasi garsing
forma ir garsing substancija Zymindiais terminais foneminis ir fonetinis,
bet musy svarstymy kontekste esminé yra analogija su reik§més forma
ir substancija). Skirti reik§més forma ir substancija tapo ypa¢ aktualu
paskutiniuoju XX a. deSimtmediu, plétojantis tipologiniams reik§més
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tyrimams, kuriuose substanciniai atskaitos taskai yra butini lyginant
skirtingy kalby ,,reik§meés formas®.

Struktaralistai tyré skirtingy tipy kalbos Zenklus, tiek sutampanéius su
zodziais, tiek su morfemomis, galin¢iomis buti mazesnémis uz Zodj. Ne
tik Zodis, bet ir galané yra arba gali bati kalbos Zenklas. Struktaralistinei
analizei geresnis tyrimy objektas nei leksinés yra gramatinés morfemos,
nes jos sudaro uzdaras klases, kuriose sistemines prieSpriesas lengviau
nustatyti ir suformuluoti negu atvirose leksinése klasése. O priespriesos,
anot strukturalisty, yra tai, kas leidZia tiksliai suformuluoti kalbos zenklo
funkcijg, turint omeny, kad kalba, pagal Antoine’o Meillet apibrézima, tai
zenkly sistema, kur viskas susije. Siuo pozitriu klasikiné baty Jakobsono
atlikta rusy kalbos linksniy sistemos analizé, kai linksniy reik$més
iSskaidomos j elementariy diferenciniy poZymiy samplaikas, o tai leidzia
kiekviena linksnj apibudinti kaip jtraukeg j skirtingais pozymiais pagrjstas
prieSpriesas su visais kitais linksniais, pvz., kilmininkas prieSinamas su
galininku pagal pozymj [+ kvantifikacija] (plg. iSgére arbatos : iSgére
arbatg), jnagininkas — su galininku pagal pozymj [+ periferiSkumas] (plg.
meté akmenj : meté akmeniu) ir t.t.

3. Zenkly algebra

Struktaralistinéje literataroje liko nei$sprestas klausimas, ar Zenklo
funkcija budinga visiems kalbos struktaros lygmenims, jskaitant sintakse,
mat pats Saussure’as sintaksinio Zenklo problemos nickur nekelé.
Sintakses statusas kalboje, kaip Zenkly sistemoje, néra aiskus. Ar
sintakse téra kalbiniy Zenkly kombinavimo taisykliy rinkinys, ar taip
pat Zenklo funkcija turintis kalbinés sistemos lygmuo? Struktaralistinio
mastymo kontekste gal galéjo atrodyti logiska, kad ir sintaksé turi atlikti
zenklo funkcija, tadiau struktaralizmo isplétoti sintaksés modeliai —
Leonardo Bloomfieldo frazinés strukttros sintaksé ir Lucieno Tesniere’o
priklausomybiy sintaks¢ — veikiau primena reik§més neturindias
kombinavimo taisykliy sistemas.

Lingvistinés minties raida lemé, kad butent $i kombinavimo taisykliy
sistema 6-uoju XX a. deSimtmediu pateko | lingvisty démesio
centra. Generatyvinés gramatikos kairéjas Noamas Avramas Chomsky’s
domgjosi tuo, ka Saussure’as vadino langue — kalbanéiojo smegenyse
funkcionuojanc¢ia kalbine sistema. Chomsky’s ja pavadino kalbine
kompetencija ir, skirtingai nuo Saussurc’o, iskélé klausima, kaip
kalbantysis ja jgyja vaikystéje, turint omeny, kad tévy kalba vaikui
tiesiogiai néra prieinama, o vaikas savo kalba pats turi susikonstruoti
remdamasis tuo, ka girdi aplink. Chomsky’s Siuo klausimu laikési
racionalistinés pozicijos ir iskelé prielaida, kad fundamentiniai kalbos
strukt@iros principai turi bati jgimti, ir tai vaikui leidzia labai greitai ir
s¢kmingai jsisavinti kalba remiantis gana ribota jvestimi. Sie principai,
pasak Chomsky’o, veikiausiai yra sintaksinés struktaros principai,
nes sintaks¢ redukuoti iki keliy bendry struktaros principy atrodo
lengviau nei turtingas ir sudétingas konceptualigsias struktiras. Reik§mes
perteikiant tarpininkaujanti, bet reik§més savyje neturinti sintaksé
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liko démesio centre per visa generatyvinés gramatikos klest¢jimo ir
dominavimo laikotarpj. Kalbos jgimtumo prielaida pir§o autonominio
sintaksinio modulio (komponento) idéja. Sintaksés autonomija
semantikos atzvilgiu lemé generatyvinei filosofijai budingg moduliarine
kalbos struktaros sampratg, kuri ilgesniam laikui uzgozé kalbos, kaip
zenkly sistemos, idé¢ja. Mat kalbos modelyje, kuriame sintaksinés
struktiiros perteikia ir koduoja mastymo struktiras (pvz., predikacijos,
atribucijos ir panasias konceptualias operacijas), sintaksé jgyja tokia pat
zenklo funkcijg, kaip ir leksinés bei gramatinés morfemos. Prie tokios
sampratos artéjo 8-ajj deSimtmetj paplitusi generatyviné semantika —
generatyvinés gramatikos atmaina, kurioje pavir$iné sintaksiné struktara
iSvedama i§ semantinio pobudZio giluminés struktiros. Generatyviné
semantika nesulauké bendro generatyvisty (ypa¢ didziausio jy autoriteto
Chomsky’o) pritarimo ir perzengé ,generatyvinés mokyklos® ribas,
paskatindama atsirasti konkuruojandius lingvistinius modelius, visy
pirma — kognityvine lingvistikg ir konstrukcijy gramatika. Nors naujausia
generatyvinés gramatikos atmaina, Vadinamoji minimalistiné programa,
grizta prie kai kuriy generatyvinés semantikos idéjy, beveik per visa savo
istorijg »ortodoksiné“ generatyviné gramatika laikési ,interpretacinés®
semantikos prielaidos: | autonominés sintaksés sugeneruotas struktaras
keliamos leksemos (tai vadinamasis ,leksemy jtraukimas® (lexical
insertion)), o to sukélimo rezultaty interpretuoja semantinis gramatikos
komponentas. Tarkime, autonominés sintaksés taisyklés sugeneruoja
struktira [SNP [VP V NP]] (kai S yra sakinys, NP — daiktavardiné
frazé, V - veiksmazodis, o VP - veiksmazodiné frazé): j Sig
struktiirg jkéle leksemas vaikai, Zaisti, futbolas gauname semantiskai
interpretuojama sakinj Vaikai zaidzia futbolg. Turint omeny, kad Zmogui
budingas kompleksinis abstraktus mastymas suponuoja gana sudétingy
konceptualiy struktary kiirima i§ elementariy koncepty, o $iam procesui
butinos koncepty jungimo taisyklés, persasi iSvada, kad batent i§ dalies
jgimta autonominé sintaksé yra ne Zenkly sistemos dalis, o Zenkly algebra,
kuri jgalina kompleksinj ir abstrakty mastyma.

Nors leksinio Zenklo savoka generatyvinéje tradicijoje nickada nebuvo
aiSkiai ir grieztai paneigta, pastebima tendencija ja nuskurdinti kuo
daugiau jos turinio perkeliant j autonominj sintaksinj komponenta.
Tokia tendencija ryskiausiai atspindi minimalistinéje programoje
plétojama ,Zodziy $akny“ idéja. Ja galima suformuluoti taip:
konceptualusis kalbos komponentas yra nestruktaruotas, tai tarsi
neapibrézta konceptuali zaliava, i§ kurios tik sintaksé padaro visaverte
kalbing struktiira, paprastai siejama su leksema, su atitinkama kategorija
(daiktavardis, veiksmazodis, bidvardis), su gramatinémis savybémis (pvz.,
tranzityvumas, veikslas), su semantine ir sintaksine argumenty struktira.
Mintis, kad kalba suteikia struktira neorganizuotai konceptualiai
(Sakny) masei, primena Hjelmslevo ,reik§més substancijos“ idéja.
Tadiau pagal minimalisting programg jai kalbine forma suteikia ne
kalbinis Zenklas, o sintaksé. ,,§aknq“ terminas remiasi etimologijoje
rekonstruojamy zodziy $akny idéja, kai, pvz., veiksmazodziai lauzyti/
lazti, daiktavardis lauzymas/lazis ir biadvardis (tiksliau, dalyvis) lauztas/
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lazes isvedami is $aknies LAUZ-/LUZ-. Kadangi leksema turi minétasias
kategorines ir gramatines savybes, persasi i$vada, kad leksemos turi savo
viding sintaksing struktiirg (tai vadinamoji ,,nanosintaks¢®).

,Sakny“ idéja gali bati gerai suprasta tik svarstymy apie unikalius
zmogaus kalbinius gebéjimus kontekste. Daroma prielaida, kad Zmonéms
ir labiau i$sivys¢iusiems gyviinams (primatams) galéty biti bendri tam
tikri nestruktiiruoti konceptai, o specifiskai Zmogiskas kalbiniy geb¢jimy
komponentas esas sintaksinis. Si mintis gal ir néra itin kontroversiska,
bet reikia atkreipti démesj, kad ,,sintakses® savoka yra Siek tiek dviprasme.
Ja galima suprasti kaip kalbing sintakse, formuluojama tokiomis
kategorijomis kaip ,daiktavardiné fraze¢“, ,sudétinis sujungiamasis
sakinys® ir pan., ta¢iau §j terming galima pritaikyti ir kitokio pobudzio
koncepty algebrai, kuri baty formuluojama kitokiomis kategorijomis.
Pavyzdziui, Ronaldo Langackerio kognityvinéje gramatikoje kalbama
apie konceptq integravimo mechanizmus, kuriuos reprezentuoja
kalbin¢ (frazinés struktiros kategorijomis formuluojama) sintakse,
nebudama jiems tapati. Panasiai Ray'us Jackendoffas kalba apie
»paraleling architekttira®, turédamas omeny, kad konceptualiosios
struktiros (koncepty kombinatorika) ir kalbinés sintaksés struktiros
yra lygiagrecios, bet netapacios, ir kieckvienas lygmuo turi tam tikra
autonomija. ,Sudétiniai“ konceptai, tokie kaip bégikas, miestietis,
skaitmeninimas ir pan., atsiranda i§ koncepty integracijos, bet nebutinai
turi ,,viding sintaks¢” tiesiogine prasme, kaip teigiama ,$akny teorijoje®,
ir leksika gali turéti savo vidinius resursus. Svarstymy apie kalbinj Zenkla
kontekste svarbu pazyméti, kad ,Sakny“ teorija yra tarsi krastutiné
generatyvinés logikos atmaina, kur dar labiau i$ryskéja gramatinio ir
leksinio (konceptualaus) komponento atskirumas, o pastarasis toliau
redukuojamas iki neorganizuotos konceptualios zaliavos. Tai krastutinis
kalbinio zenklo redukavimas.

4, Zodziai ir taisyklés

Reakcija j moduliaring kalbos sandaros koncepcija ir grjzima prie
zenklo turé¢jo paskatinti generatyvinés gramatikos neadekvatumai. Mat
generatyvinés gramatikos modelis, kai konceptualiosios struktiros
vienetams atstovaujancios leksemos keliamos j sintaksines struktaras ir to
sukélimo rezultatas turi bati interpretuojamas semantiniame modulyje,
gali funkcionuoti tik su salyga, kad reik§més yra kompozicinés. Pagal
kompozicionalumo principa didesniy kalbiniy vienety - sakiniy -
reik§més yra numatomos ir gali bati iSvedamos i§ mazesniy vienety —
zodziy — reik$miy taikant jprastas sintaksinés kombinatorikos taisykles.
Aisku, esama visiems gerai Zinomy i$im¢iy — tai vadinamosios idiomos.
Zodiiq junginio sukti galva — ,intensyviai mastyti, svarstyti“ — reik§mé
néra numatoma i§ atskiry $j junginj sudarandiy Zodziy reik$miy. Batent
todél §j junginj vadiname idioma ir Zodynuose pateikiame jj su atitinkamu
reik§més apibrézimu. Nors sintaksiSkai zitrint sukti galva yra junginys,
traktuojame jj kaip leksema, turindia vien sutarting reik$me, t. y. kaip
daugzoding leksemg. Zodynuose §i idioma turéty biiti pateikta kaip
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atskira ir tik dél grynai praktiniy priezas¢iy paprastai jraSoma prie
daiktavardzio galva arba prie veiksmazodzZio sukti. Tokias idiomas, kaip
sukti galva, galima laikyti i$imtimis, patvirtinan¢iomis bendrg taisykle:
suraSius leksemas ir idiomas, visa kita turéty buti numatoma taikant
sintaksines taisykles ir interpretuojant semantiniame modulyje.

Generatyviniame kalbos sandaros modelyje leksika ir gramatika
yra grieztai atskirtos, kiekviena atlicka savo funkcijas ir saveikauja
pagal tobulos ekonomijos principa. Tadiau nuo 9-tojo XX a.
desimtmecio Charlesas Fillmore’as ir jo kolegos émé jrodinéti, kad $is
modelis neveikia. Kaip, pavyzdZiui, paaiskinti pasakymo tokiems tai
aitkink neaiskines (,,tokiems Zmonéms aiskinti neprasminga®) reik$me?
Gramatiné kompetencija, apimanti batojo laiko veikiamosios rusies
dalyvio funkcijy Zinojima, $iuo atveju nepakankama. Norint i§ atskiry
sudedamujy daliy sukonstruoti viso pasakymo reik$me, reikéty sukurti
tik $iam pasakymo tipui taikoma sintaksine taisykle, kas atrodo visai
neckonomiska. Galima teigti, kad $is pasakymas — idioma, bet netiping,
nes neturi pastovaus leksinio turinio (pagal t3 patj modelj galima pasakyti
valyk nevales, nesiok nenesiojes ir t.t.), tad Zodyne nerastume tinkamos
vietos, kur jg pateikti. Problema ta, kad pasakymas aiskink neaiskings yra
leksinis tuo, kad bendra jo reik§mé nenumatoma remiantis sudedamuyjy
daliy reik§mémis, ir gramatinis (sintaksinis) tuo, kad j atitinkamas jo
pozicijas galima jkelti bet kokj veiksmazodj ir gauti panasia reik$me —
tai produktyvus modelis. Ir $is pavyzdys néra pavienis: panasiai veikia ir
tokie pasakymai kaip ir nepasisek tu man taip (tikrai ne pageidavimas, kad
nepasisekty), arba émé ir prapuolé (bet ka bitent paémé?) ir pan. Tokiy
pavyzdziy bet kurioje nataraliojoje kalboje apstu, tad Fillmore’as ir kiti
tyréjai pri¢jo prie iSvados, jog griezto skyrimo tarp leksikos ir gramatikos
néra, todél generatyvistiné ,zodziy ir taisykliy“ paradigma neveikia.
Veikiau galima kalbéti apie produktyvumo ir reguliarumo skale, kurios
viename gale yra abstraké¢ios gramatinés strukearos (konstrukcijos), o
kitame — specifinés reik§més leksikos vienetai ar idiomos.

5. Kelias atgal prie zenklo

Fillmore’o jzvalga griauna moduliaring kalbos sandaros sampraty ir
skatina grjzti prie centrinio Zenklo vaidmens kalbos sistemoje. Kalbos
zenklas reabilituojamas per konstrukcijos sagvoka. Lingvistikoje ji néra
visai nauja: ir senoves laikus menanti gramatiné tradicija pripazjsta
konstrukcijas tais atvejais, kai koks nors ypatingas sintaksinés strukttiros
fragmentas sicjamas su jam budinga reik$me. Lietuviy kalbos gramatikoje
kalbama, pavyzdZiui, apie absoliutinio naudininko konstrukeija (esant
reikalui, saulei nusileidus). Kai tokios konstrukcijos reik§mé tampa
ypa¢ sunkiai prognozuojama, kalbama apie konstrukcine idioma, pvz.,
aiskink neaiskings. Prielaida, kad tam tikrg sintaksinés strukcaros
fragmenty galima sieti su tam tikra apibendrinta (gramatine) reik$me,
kurios negalima i$vesti i§ sudedamuyjy daliy reik$miy, vercia §j sintaksés
fragmentg interpretuoti kaip kalbinj Zenkla. Jis atitinka Saussure’o Zenklo
sampraty tuo pozitriu, kad tai — kalbos sistemoje susiformavusi tam
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tikro kalbinés formos fragmento sasaja su tam tikra kalbine reik$me.
Tadiau tai, kad Siuo atveju signifikantas yra sintaksinis konstruktas,
padeda mums suvokti, jog Saussure’o dvipusis kalbinis Zenklas buves tam
tikras supaprastinimas: i§ tiesy j zenklo struktarg gali bati jtraukta ir
morfologiné informacija (pvz., | konstrukcing idiomg aiskink neaiskings
kaip atpazinimo pozymiai dar jeina imperatyvo (liepiamosios nuosakos)
forma bei dalyviné forma). Substanciné (pastovia leksing substancija
turinti) idioma sukti galva be sintaksinés struktiiros (veiksmazodinis
junginys su tiesioginiu papildiniu) turi dar ir fonologing realizacija,
vadinasi, | jos struktiira jeina ir fonologinis lygmuo. Naujai suvoktas
dvipusis Saussure’o zenklas virsta daugiasluoksniu dariniu, jungianéiu
skirtingus kalbinés struktaros lygmenis — fonologija, morfologija,
sintakse, semantika, o kartais ir pragmatinius, stilistinius poZymius.

Taip suvokiamos konstrukcijos sudaro vadinamosios konstrukeijy
gramatikos (Construction Grammar) pagrinda. Siame lingvistiniame
modelyje konstrukcija laikoma pagrindiniu  kalbos struktairos
organizaciniu principu. Konkre¢ios kalbos gramatika - tai joje
vartojamy konstrukcijy rinkinys. Leksema — tai irgi konstrukcija
(pavyzdziui, leksema pirkti turi savo fonologing realizacija, morfologinius
pozymius, sintaksines savybes (sintaksinj junglumg) ir savo semantika).
Leksinéms konstrukcijoms artimos substancinés idiomos (pvz., déti
i akj); nuo leksinio poliaus labiau nutolsta leksinés (todel taip pat
ir fonologinés) substancijos neturin¢ios konstrukcinés idiomos (pvz.,
»nors + imperatyvas“: nors Sok pro langa, nors mirk i§ juoko ir
pan.). Prie§ingame poliuje - visiskai produktyvios (nuolat naujus narius
galin¢ios pritraukti ir pagal bendrus principus veikiancios) sintaksinés
konstrukcijos, tokios kaip subjekto ir predikato, arba veiksmazodzio
ir objekto, konstrukcijos, dél kuriy jau buty galima kelti klausima,
ar jos atlicka Zenklo, ar tik ,sintaksinio cemento funkcija. Reikia
pripazinti, kad konstrukcinis poZiaris atrodo ypa¢ jtaigus ten, kur
nekompozicinis reik§més pobudis ryskesnis, bet tai nereiskia, kad
konstrukciné gramatika téra ,,idiomy gramatika®. Veikiau galima teigti,
kad ji nuosekliausiai pritaiké Saussure’o zenklo koncepcija tokiam
kalbos sandaros supratimui, kuris buvo iplétotas dél struktaralizmo ir
generatyvizmo jna$o. Konstrukcija, suvokiama kaip visy kompleksinés
kalbos sandaros lygmeny sasajos (interface) elementas, yra sékmingiausia
Sios Zenklo teorijos aktualizacija.

Tadiau konstrukcinis poziaris | reikSme turi savy paradoksy,
kuriuos verta trumpai aptarti. Jau anks¢iau buvo atkreiptas démesys j
natiraliosiose kalbose paplitusios kalbos vienety polisemijos problema,
kurig struktaralistai sitlé spresti remiantis invarianto sgvoka: uz regimo
daugiareik$miskumo slypi invariantiné ,bendroji reik§mé®. Daznai Sig
bendraja reik§me tenka suformuluoti labai abstrakéiai, kad baty galima
konstatuoti vienybg tarp kartais labai smarkiai besiskirian¢iy kokio nors
kalbos vieneto reik$miy. Stai kad ir sangrazos zymiklio -si- pavyzdys:
nu-si-prausiau po kranu (t. y., nuprausiau pats save), arklys spardo-
si (turbt nespardo saves?!), durys at-si-daré (turbit irgi neatidaré
saves), romanas gerai skaito-si (veikiausiai kas nors turi jj skaityti,
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kad $i savybé pasireiksty), ir pan. Konstrukciniame kalbos modelyje
invarianto paieskos nebeatrodo tokios prasmingos, nes aiskiai matyti,
kad kiekvienas sangrazos Zymiklio vartojimo tipas susijes su tam tikra
konstrukcija, kurig galima apibudinti ir sintaksi$kai: konstrukcija su
negyva daikta Zymindiu veiksniu (durys) negali turéti grieztai sangrazinés
reik$més; konstrukcijos romanas gerai skaitosi tinkamg semantine
interpretacija padeda atskleisti prieveiksmis gerai, ir pan. Vadinasi,
galima kalbéti apie tam tikra konstrukcijy $eima, kurios narius vienija
bendras morfologinis pozymis — sangrazos Zymiklis. Sio Zymiklio funkcija
turime kiekvienu atveju suformuluoti konstrukcijos rémuose, kas atrodo
gana jtikima. Tadiau ar esame pasirenge pripazinti, kad atsietas nuo
konstrukcijy, kuriose pasirodo, Zymiklis -si-, tradiciskai vadinamas
sangraziniu, reik§més neturi? Tokia i$vada netikéta, nes suvokdami
kalbg kaip i$tisai simboling sistemg batume linke suponuoti tiesioginj
simbolinj ry$j tarp akustinio (ar vizualinio) signifikanto ir tam tikro
koncepto, kaip tai jsivaizdavo Saussure’as. Konstrukcijy gramatika vercia
$ig mintj koreguoti ir kalbinius Zenklus suvokti kaip gestaltus, kuriy
atskiri elementai jgyja simbolin¢ funkcija tik budami jtraukti j didesne
visumg. Kalboje, kaip Zenkly sistemoje, svorio centras tarsi persikelia:
aiSkiau matyti sintaksés simboliné funkcija, o morfologija $ios funkcijos
i dalies netenka. Struktaralisty iStobulinta morfeminé analizé, kai
sickiama identifikuoti ir funkciskai apibadinti mazesnius uz Zodzius
kalbinius zenklus (linksnj, laika ir kitas kategorijas Zymincius afiksus),
dabar batent i$ Zenklo teorijos perspektyvos pasirodo probleminé. Tenka
pripazinti, kad didelé dalis morfologijos simbolinés funkcijos neturi,
o tik atlieka vidines struktarines funkcijas, diferencijuodama formas,
kurios funkcijas jgyja tik konstrukcijose. Reiskiniui, kai morfologiniai
elementai akivaizdziai neatlicka Zenklo funkcijos, buvo sukurtas
morfomos terminas. Pasinaudojus navikus Zymin¢iy medicininiy
terminy priesaga, $§iuo terminu apibtdinamas jokios iSorinés funkcijos
neturintis morfologinis veslumas. Ryskiausias pavyzdys buty fleksinés
klasés — daiktavardzio linksniuotés ir veiksmaZodZio asmenuotés, kurios
jokiy reik$miy neperteikia ir neaisku, kam kalboje apskritai reikalingos.
Bet placiau taikant $ig savoka, morfoma buty galima vadinti, pavyzdziui,
sangrazos zymiklj -si-, su kuriuo siejamos tokios jvairialypés funkcijos,
kad papras¢iau baty laikyti jj semanti$kai tu$¢iu elementu, funkcijas
jgaunanciu konstrukcijose.

6. Polisemijos problema

Reik$meés siejimas su konstrukcija padeda spresti tik gramatings
polisemijos problemg (nors ir leksines reik$mes skiriant kartais
galima remtis konstrukcija, plg. padéti ka ir padéti kam). Leksiné
polisemija paprastai pasireiskia panasiuose sintaksiniuose kontekstuose,
pvz., jvairios prielinksnio uz reik§més pasireiskia panasios struktaros
prielinksniniuose junginiuose, nors leksiniai kontekstai jvairuoja: sédéjo
uz stalo, paémé uz pakarpos, griSiu uz valandos. Siy reik§miy rysiai
— istorinio pobudzio: laiko reikimé (uz valandos) kyla i§ erdvinés
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reik§més (uz kalny) metaforinio perkélimo keliu. Bet Saussure’as sické
atsiriboti nuo istorijos ir suprasti, kaip kalbinis Zenklas funkcionuoja
sinchroningje plotméje. Kalbinis Zenklas, anot Saussure’o, yra arbitralus,
t. y. remiasi kalbinés bendruomenés nariy sutarimu. I$ tiesy $is sutarimas
susiformuoja diachroniskai, bet, sickiant suprasti jj sinchroniskai,
monosemijos prielaida perSasi beveik neivengiamai, nes logiska
suponuoti, kad kalbinés bendruomenés nariai sutars priskirti kiekvienam
zenklui vieng reik$me. Galima teigti, kad Saussure’as, grieztai skirdamas
sinchronijg nuo diachronijos, uzkirto kelig adekva¢iam kalbinio Zenklo
funkcionavimo supratimui. Problema ta, kad semantinés raidos procesai
nei§vengiami, ir kad jie i§ esmés yra ne kalbinés, bet konceptualios
prigimties, o tai verdia i§ dalies persvarstyti sutartinj Zenklo statusa. Uz §j
suvokima turime dékoti kognityvinés lingvistikos atstovams.
Kognityviné lingvistika, kuri jkvépimo semiasi i§ kognityvinés
psichologijos, nuo 9-ojo XX a. deSimtmecio sékmingai plétojama
kaip alternatyvus modelis generatyvinei ir apskritai formaliajai
lingvistikai. Svarbus jos formavimosi momentas — naujas pozZiuris j
kalbinj kategorizavima, kai buvo suvokta, kad nataraliosiose kalbose
funkcionuojané¢ios kategorijos remiasi ne aristotelisku esminiy ir
neesminiy pozymiy skyrimu, o prototipo principu. Kategorijos centra
sudaro tipiékiausias kategorijos atstovas, jos prototipas, paprastai turintis
daugiausiai su kategorija siejamy atributy, o jos periferija — nuo prototipo
daugiau ar maziau nutolstantys kategorijos nariai. Invariantinio pozZiario
Siame modelyje atsisakoma pripazjstant, kad ribos tarp kategorijy
nataraliosiose kalbose buina neryskios. PavyzdZiui, remiantis gamtos
moksly pateikiamu apibrézimu, banginis turéty buti laikomas Zinduoliu,
tadiau jis ryskiai nukrypsta nuo zinduolio prototipo (kuriam atstovauja,
tarkime, arklys ar kate), todél kasdienéje samongéje, taip pat ir kalboje (plg.
vokiska pavadinima Walfisch) jis funkcionuoja kaip zuvis. Ne maziau
svarbu buvo suvokti, kad Zmogaus mastymas yra nulemtas biologinés
prigimties, kuri jam primeta glaudZig sasaja su tiesiogine fizine ir motorine
patirtimi. Kelis programinius kognityvinés lingvistikos tekstus parases
George’as Lakoffas kognityvinés lingvistikos atstovaujamg ,jkanyto
intelekto“ (the embodied mind) paradigmg priesina generatyvinéje ir
apskritai formaliojoje lingvistikoje (j tai, kognityvisty nuomone, jeina ir
visas struktaralizmas) naudojamai ,,abstrakéiy simboliy manipuliavimo®
paradigmai (the symbol manipulation paradigm). Glaudi misy mastymo
sasaja su fizine patirtimi ver¢ia abstraktesnius konceptus suvokti
paprastesniy, su jusline patirtimi susijusiy koncepty pagrindu, pvz.,
laikg suvokiame erdvés kategorijomis (plg. uz valandos kaip uz kalny),
samprotavimg — kaip kelia erdvéje (plg. prieiti iSvads, veda prie
suvokimo) ir pan. Svarbu pazyméti, kad metaforos - tai pirmiausia
ne kalbos, o Zmogaus mastymo bruozas: ne tik laikas reiskiamas
pasitelkiant erdvinius konceptus Zyminé¢iomis priemonémis, be jis tiesiog
konceptualizuojamas kaip erdvé. Todél metaforiniai poslinkiai kalboje
vyksta nesamoningai ir negali buti sustabdomi. Kalbos vienety polisemija
yrauzprogramuota. Kadangi reik§mes poslinkiai vyksta pagal universalius
raidos mechanizmus — metaforg, metonimija, bendresniy konceptualiy
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schemy detalizacija ir pan. — visas tam tikro kalbinio Zenklo reik$mes
paprastai galima sudélioti j radialinés struktaros tinklus, rodanéius
atskiry reik$miy ar vartojimo budy tiesiogines arba netiesiogines sasajas
su prototipu. Pavyzdziui, tokio radialinio tinklo centre galéty buati
prototipiné prielinksnio ant reikimé (knyga ant stalo), o i§ $io centro
i skirtingas puses eity rodyklés, vaizduojancios skirtingus prototipinés
reik§més iSplétimo tipus: kai atramos objektas yra lokalizuojamo objekto
dalis (stovéti ant kojy), kai prisideda judéjimo savoka (mesti ant
zemés), kai buvimo ant pavirSiaus koncepta pakeicia platesné lokalizacijos
reik§mé (vaziuoti ant kapy) ir pan. Toks tinklas jtaigiai ir jtikinamai
rodo semantines sasajas ir leidzia atstatyti raidos kelius ten, kur jie
tiesiogiai nepaliudyti tekstuose, bet uz jy slypi prielaida, kad butent
tokiy tinkly pavidalu kalbos vartotojy ilgalaikéje atmintyje saugoma su
zenklu susijusi informacija. Aisku, §i prielaida sunkiai verifikuojama.
Kad ir kokios vertingos buty radialinés schemos, jos gal iliustruoja
tik istorinius procesus bei bendrus motyvuotos polisemijos principus,
bet nebutinai iSreiskia kalbanciyjy nuojauta apie konkretaus Zenklo
signifikata. Lygindami automobilis vaziavo tiesiai ant jo ir kodél
pyksti ant jo, suvokiame, kad metafora besiremianti semantiné raida
turéjo eiti nuo fizinio veiksmo prie emocijos nukreipimo. Tai leidZia
atstatyti diachroninj raidos procesg ir paaiskinti vieng i§ daugelio galimy
polisemijos atvejy. Bet galima klausti, ar tyréjo supratimas atspindi
kalbantiojo suvokima. Zinoma, patys semantinés raidos mechanizmai
veikia nuolat, ir net jeigu koks nors metaforinis pasakymas néra
jprastas ar vartosenoje sankcionuotas, kickvienas kalbos vartotojas gali
ji individualiai pritaikyti ir buti teisingai suprastas dél veikiancio
mechanizmo universalumo, bet apie naujg reik§me¢ galima kalbéti tik
tuomet, kai toks vartojimo tipas nusistovi vartosenoje ir bana saugomas
ilgalaik¢je kalbandiyjy atmintyje. Sasaja tarp dviejy reik$miy tuomet
tampa kalbos istorijos faktas.

Veikiausiai teisinga manyti, kad Zzenklo signifikatas gali bati ir
dazniausiai buna reikSmiy rinkinys. O prielaida, kad polisemija
motyvuota, galbut yra matoma tik i§ lingvisto perspektyvos, nebutinai
kalbos vartotojo kompetencijoje. Kaip jau minéta, gramatiniy Zymikliy
atveju svarby vaidmenj interpretuojant reikime (o i§ lingvisto
perspektyvos ja formuluojant) turi konstrukeija, | kurig $is zymiklis
jtraukiamas. Leksiniy morfemy atveju situacija turéty bati bent i§ dalies
analogiska, tik ¢ia Zenklo interpretacijg turéty lemti situacija (pragmatinis
aspektas) ir leksiné-semantiné aplinka (konceptualieji rémai).

Tiek konstrukcingje, tick kognityvinéje gramatikoje akcentuojama,
kad reik$més funkcionuoja tam tikruose konceptualiuosiuose rémuose.
I§ ,,rémy semantikos” (Frame Semantics) perspektyvos kickviena reik§mé
suvokiama kaip tam tikros scenos arba scenarijaus elementas, pvz.,
i »pirkimo® situacija (,rémus®) jeina tokie elementai kaip pirkéjas,
pardavéjas, preké, parduotuvé ir pan. Veiksmazodzio leisti semantinius
rémus gali sudaryti, pvz., pinigai, piniginé, banko kortele, alga ir pan., bet
taip pat — knyga, leidykla, spaustuvé ir pan. I§ $io pavyzdzio matyti, kad
skirtingi rémai apibrézia skirtingas vieno kalbinio Zenklo reik$mes. Tad
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vienos i skirtingy ilgalaikéje atmintyje saugomy reik$miy pasirinkima i§
pasnekovo perspektyvos aktyvuoja atitinkami interpretaciniai rémai.

7. Zenklai ir kontekstai

I$ tyréjo perspektyvos pripazinus patj polisemijos principa, kyla
sudétingas klausimas, kiek reik$miy reikia isskirti ir kaip nubrézti
tarp jy ribas. Gramatiniy Zymikliy atveju, kaip jau minéta, atsakyma
palengvina tai, kad jie vartojami konstrukcijose, kurias padeda atskirti
leksiniai, sintaksiniai ir kiti pozymiai; ,reik§miy“ skaic¢ius tokiu atveju
sutampa su konstrukcijy skai¢iumi. Leksiniy reik$miy atveju tokios
atramos neturime, tad, sickiant vartojimo tipy kontinuuma padalyti j
paskiras reik$mes, subjektyvumo i$vengti nejmanoma. Daug priklauso
ir nuo tyré¢jo sprendimo, kiek informacijos elementy jtraukti j Zenklo
reik§me. Struktaralistai buvo linke kalbing reiksme redukuoti iki
invarianto, visa kita priskirdami kontekstui, situacijai arba pasnekovy
enciklopedinéms Zinioms, o kognityvinéje lingvistikoje vyrauja priesinga
tendencija. Bet net jeigu pasirenkame turtinga semantinj aprasa, j
kurj jtraukiamos bendresnés kalbandiyjy Zinios apie pasaulj, tenka
pripazinti, kad ne visi konteksto, situacijos arba enciklopediniy
ziniy fondo elementai gali pasireiksti Zenklo koduojamoje kalbingje
reik$méje: dalis perteikiamos informacijos turi buati konstruojama
kalbéjimo  situacijoje (arba, kaip pastaruoju metu mégstama sakyti,
»online®). Svarstant apie ribas dél semantikos ir pragmatikos, kilo
principinio ,neapibréztumo (underspecification), kaip universalaus
kalbinio zenklo poZzymio, idé¢ja. Kalbinis Zenklas nepajégus perteikti
visa kalbétojui ir klausytojui rapima informacija, jis funkcionuoja
kaip ,,pasufleravimas® (prompt), raginantis pa$nekova patj sukonstruoti
reikiama turinj remiantis kontekstu, situacija ir platesnémis ziniomis apie
pasaulj. Sis suvokimas teoriskai svarbus, bet neuzbaigs lingvisty ginéy
ka tik minétu klausimu: kiek tiksliai informacijos turi buti jtraukta j
kalbinio zenklo koduojamg reiksme, o kick jos konstruojama ,online“.
Siuo klausimu interpretacijos galimybés labai placios, o verifikacija —
sudétinga.

8. Apie reikSmes be Zenklo

Si apzvalga biaty nepilna, jei nepaminétume, kad daugelis lingvisty svarsto
kalbiniy reik$§miy klausimus ignoruodami kalbos Zenklo savoka, nors jos
ir nepaneigdami. Turiu omeny tipologus, kurie lygina skirtingy kalby
gramatines ir leksines reik$mes ir siekia nustatyti universalias polisemijos
tendencijas bei jos ribojimus. Remiantis Hjelmslevu, kalbinio Zenklo
signifikatas yra ,turinio forma“ (prie$inama ,kalbinei substancijai®),
kuri gali bati apibréZiama tik tam tikros konkrecios kalbos sistemoje.
Galime konstatuoti, kad lietuviy ant ir vokie¢iy auf negali turéti lygiai
tokios pat reik§més (arba tokiy paciy reik§miy rinkinio), nes iy Zenkly
ekstensija skirtinga: lietuviy prielinksnis ant gali Zyméti lokalizacijg ant
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vertikalaus pavir$iaus (pvz., sienos), o vokie¢iy kalba tokiai situacijai
zyméti pasirenka kitg prielinksnj (an der Wand). Jeigu pasistengtumém
suformuluoti invariantus, ekstensijos skirtumas galéty mus paskatinti
juos suformuluoti kiek skirtingai, bet fomuluotés vis tiek nepajégty
tiksliai numatyti ekstensijos skirtumy ir jy paaiskinti. Radialinés
struktiiros tinklas turéty daugiau $ansy paaiskinti vartojimo skirtumus,
bet detalesnés reik§més taip pat baty suformuluotos konkrediai kalbai
ir lyginamiesiems tikslams gal baty neadekvacios. Vienintelis budas rasti
atskaitos taska, jgalinantj lyginima, yra atsizvelgti j tai, kg Hjelmslevas
vadina ,turinio substancija“. Objekto lokalizacija ant horizontalaus arba
antvertikalaus pavirsiaus yra substanciniai atskaitos taskai, kuriuos galima
gana preciziskai suformuluoti, bet tai tik atskaitos taskai, ir nedaroma
priclaida, kad jie yra kalbinés reik$més, t. y. konkre¢iy kalby Zenkly
signifikatai. Substanciniy atskaitos tasky i$skyrimas néra probleminis: dvi
»turinio substancijos“ yra skirtingos, jeigu bent vienoje pasaulio kalboje
yra reiskiamos skirtingomis formomis. Bet tuomet visose kitose pasaulio
kalbose $ias turinio substancijas skiriantis pozymis yra visi$kai nesvarbus
nustatant kalbines reik$mes, t. y. kalbinio zenklo signifikatus. Lyginant
skirtingy kalby zenkly ekstensija, sudaromi vadinamieji semantiniai
zemeélapiai (semantic maps), kurie rodo galimas polisemijos atmainas,
Sig polisemijg lemiandias konceptualigsias sasajas ir su jomis susijusias
reik$més poky¢iy tendencijas. Semantiniai Zemélapiai struktaruoja tam
tikra konceptualia sritj ir mums daug pasako apie semantines universalijas
(pvz., kokios polisemijos atmainos i§ principo yra galimos, o kokios
ne), tadiau klausimas, kick musy Zinios apie $ias universalijas gali padeti
apibudinti atskiry kalby semantine struktarg, licka probleminis. Batent
todél, kad kalba yra Zenkly sistema, kurioje Zenkly funkcijas lemia
sistemos struktara, i§ kalby tipologijos gauty Ziniy negalima tiesiogiai
perkelti j konkrediy kalby semantinj aprasa.

Apibendrinant

Pra¢jus $imtui mety, Saussurc’o dvipusio kalbinio Zenklo teorija
neprarado reik$meés ir aktualumo. Jo idé¢ja jgyvendings struktaralizmas
ir vienaip ar kitaip jo tradicijas tesiancios arba j jj reaguojancios
lingvistinés mokyklos — generatyvizmas, kognityvizmas, konstrukeijy
gramatika — Zymiai pagilino kompleksiniy kalbos strukttry ir skirtingy
jos sandaros lygmeny sasajos ir saveikos supratima. Tad dabartiné
kalbinio Zenklo, kaip skirtingy kalbos lygmeny sasajos elementy,
samprata yra kompleksiskesné nei Saussure’o formuluotéje, bet nekeic¢ia
jos esmés. Kalby tipologija suteiké nauja dimensija kalbiniy reik$miy
tyrimams, bet ji gali parodyti tik universalius mechanizmus: kaip reik§més
substancija gali buti ,,perlydyta® j skirtingas kalbines formas. Ji nepadeda
paaiskinti konkre¢iy kalby atstovy kalbiniy Ziniy, kur universalioji
reik§més substancija visada buna perleista per kalbino Zenklo prizme.
Kalbinio Zenklo teorija ir kalbiniy universalijy teorija susisickia, bet
nesusilieja. Kalbinis Zenklas yra viena i$ pagrindiniy savoky, apibréZianciy
kalban¢iojo, kaip konceptualizuojanciojo, vaidmenj formuojant kalbg ir
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kalbines reik$mes, ir ta prasme jis licka grieztai definicinis lingvistiniy
kalbos tyrimy pozymis.

Agnosce

Pastaba. Dé¢koju Rolandui Mikulskui ir anoniminiam recenzentui uz
vertingus komentarus ir patikslinimus, o Nijolei Ker$ytei — uz didziulj
darbag, jdéta padedant mano mintims jgyti tinkamesne forma. Uz likusius
netikslumus esu atsakingas tik as.
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