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Translations

Mazasis semiotinis manifestas draugo
sociologo Pekka Sulkuneno garbei ir
démesiui

Eric Landowski. Short Semiotic Manifest in Honour and for
Attention of Comrade Sociologist Pekka Sulkuneni. Transl.
by Kestutis Nastopka

Eric Landowski
Lituania

Vienas — sociologas, kitas — semiotikas, abu susitikome pusiaukeléje. O
galbut abu uZsikréteme, nes vienas ir kitas esame Siek tiek hibridiski:
vienas — ,semiosociologas®, kitas — ,,sociosemiotikas®. Ir drauge abu $iek
tiek marginalai — kiekvienas savo srityje. Stai kas mums, be abejo, suteikia
teise j Siokig tokia laisve.

Antai susidir¢ su savo tyrimo objektais, esam laisvi neuzsidaryti
»neutraliame®  apra$inéjime. Tarp tyréjo darbinio gyvenimo
(»laboratorijos“) ir tiesiog gyvenimo (visuomenéje) nebréziam
neperzengiamos ribos. Veikiau priefingai, tai sociologija, kritikuojanti
savo objekta, tai semiotika, jsipainiojusi j savajj objekta: ir vienu, ir
kitu atveju pozitris j dominuojanéias prasmés praktikas anaiptol néra
»nesuinteresuotas‘. Negana to, kontrapasialymai, mus jtraukiantys j
Sitokj galiausiai politinj darbg, sickia transformuoti ne tik prasmés
santykius, bet per juos ir socialinius santykius bei gyvenimo formas. Tokj
pasirinkimg padiktavo visai ne kokie nors profesinei praktikai i$oriniai
argumentai ir juolab ne kokie nors asmeniniai polinkiai. Galbut tai
iliuzija, bet mums atrodo, kad jis kyla i§ pacios teorijos, i§ jos vidiniy
rislumo principy. Siuo atzvilgiu jis yra semiotiskai bitinas — bent jau
»sociosemiotikoje®.

Sociosemiotikos etiketé, tiesa sakant, slepia du skirtingus dalykus.
Pirmiausia, nuo seno — vieng bendrosios semiotikos, kaip ja suvoke
Greimas, at$aka: tokia, kaip rodo pats pavadinimas, kuri orientuojasi
j reik$miniy objekty socialinj matmenj; $itaip suprantama semiotika
plétojosi nuo 8 desimtmecdio tyrinédama tokias jvairias sritis, kad $iandien
ji aprépia daugumg kasdienybés praktiky.. Véliau, ambicingiau, ta pati
etiketé nuo 10 desimtmedio vis dazniau pradéjo Zyméti vieng i§ bendryjy
teorijy, kuria grindZiama reik$§miniy fakey visumos analizé, kitaip sakant,
vieng i§ dabartinés bendrosios semiotikos varianty. Si prieiga nuo kity
pagrindiniy pogreiminés semiotikos kryp¢iy — subjektinés ir tensyvinés

.. (1] c. . .. 1. ..
semiotikos — skiriasi tam tikru teoriniu pasirinkimu, semiotiniu
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atzvilgiu originaliu, o platesniame socialiniy moksly kontekste veikiau
banaliu: tai batino, konstituojandio rysio tarp prasmés ir sgveikos idéja. I$
Sio pasirinkimo reikia ne tik padaryti visas atitinkamas teorines i$vadas,
bet ir prisiimti visas praktines pasekmes. Kaip tik i to ir atsirado visi $ie
apmastymai, kuriems buvo suteikta ,,manifesto forma.

Tokiu sumanymu pirmiausia buvo sickiama parapinti priemones,
leidZiandias kiek galima i$samiau apzvelgti tikstancius bady, kuriais
konstruojame prasme¢ saveikaudami tiek su kitu asmeniu, tick su
kitais gretutiniais elementais. Tuo tikslu veikale Rizikingos sqveikos

buvo pasialytas modelis, sudarytas i§ keturiy prasmeés rezimuy,
sudarandiy konceptualing vienove. Jis leidZia, viena vertus, susaistyti
Jautrumaq su intencionalumu, esteze su kognityvumu, ,jusliskuma® su
»protiniu suvokiamumu“ — visus $iuos vienas kitg papildancius ir
susipynusius (o ne vienas kita pasalinandius) prasmés pagavos arba
konstravimo matmenis, kuriais atitinkamai grindZiamos ,derinimosi®
dinamikos ir ,manipuliacijos strategijos. Kita vertus, tas modelis
leidzZia artikulivoti du principus, tiesiogiai iSaugusius i§ prie$priesos
tarp tolydumo ir skaidytumo: reguliarumo principa, salygojantj bet
kokj veikimo ,programavima®, ir jam prieSinga atsitiktinumo principa,
grindZiantj atsitikima“ arba (galima) ,susitaikyma®, susidirus su
nei$vengiamybe.

Tadiau jvedus $ias perskyras modelio logika vercia zengti dar vieng
zingsnj — uzimti tam tikrg pozicija $iy keturiy dedamuyjy atzvilgiu,
uzuot jas laikius paprastais tipologiniais visiskai lygiaver¢iais variantais.
Tad mums pasidaro svarbu suteikti pirmenybe konkreciai prasminei
praktikai — tai, kuri susijusi su derinimosi rezimu ir jj grindziancia
,sajungio” tarp juslisky interaktanty logika * Pirmiausia ji sudaro
prieSpriesa programavimo rezimui, kuris, linkdamas j amzZing to paties
kartojima, i§ principo atmeta bet kokia prasmés karimo dinamika. Po
to tai sudaro prie$priesg savotiskam semiotikos atsistatydinimui, kurj
suponuoja susitaikymas su transcendentinés instancijos nuosprendziu;
tikintysis ar fatalistas gali stengtis veikiau jai paklusti nei bandyti
pats prisiimti savojo likimo nasta. Galiausiai tai sudaro prie$priesa
manipuliacijos rezimui, dél kurio reikalingos didziausios islygos. Kadangi
standartiné naratyviné gramatika idtisai pripazino vien tik §j rezima (kaip
tik dél to ji jo i8vis nelaiké vienu i§ keleto ,,rezimy“), negalima jo laikyti
nei vieninteliu jmanomu, nei visuotinu, nei ,geriausiu® i§ visy.

Prie$ingai,. manipuliacijos rezimas dél jo presuponuojamos sutartinés

ir statinés prasmés sampratos , dél jo naudojamos idealistinés

subjekto koncepcijos bei utilitaristinés vertés filosofijos ® ir atitinkamai
dél jo diegiamo esmiSkai pragmatinio gyvenimo stiliaus, isreiskia
savotiska pasaulio vizija — tokia, kurig perduoda ideologija, vyraujanti
misy postmodernistinéje visuomenéje, savo principais nepajudinamai
~demokratin¢je®, o faktiskai kasdien vis labiau merkantilin¢je. Mes
samoningai stojame prie§ tokj nepadory ir, musy supratimu, $okiruojantj

aljansag ~ tarp Sios ideologijos ir semiotinés teorijos — tiek klasikinés
jos versijos, tick daugelio dabartiniy jos tesiniy. Tiksliau sakant, mes
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kritikuojame bendrajj ju pamata, — tokia buvimo samprats, kuri,
stengiantis uzvaldyti ir pasisavinti pasaulj, siekia bet kurios reik§meés verte
apriboti jos ekonomine verte, o pacia kito vert¢ — jo panaudojimo verte.
Ir kartu giname kaip tik prieSingus dalykus: ekologing prasmeés praktikg,
paklastancia abipusiam lygiaverciy savo ir kito santykiy issipildymui,
nesvarbu, ar toji kitybé — tai masy a/er ego kitybé, ar bet kurio kito musy

aplinkos komponento, musy ,,bios® ; kitoniskumas.

Konkreé¢iau kalbant, technokratiniam reZzimui, kuris, naudodamasis
biurokratiniu reguliavimu (arba, kaip dabar dazniau sakoma, ,,vadybiniu
pilotavimu®) ir apgaulingu saugumu, programuoja bereik§miskuma (tai
didelé socialiné problema) ir stengiasi pasalinti bet kokj pasirinkima,
netgi patj subjekty, pajégiy nuspresti savo likimg, buvima ? ; taip pat
fatalistiniam rezimui, kai subjektai perleidZia sprendima transcendentinei
instancijai (atsitiktinumui, kokio nors Gelbétojo figiirai arba kokios nors

10
aukstesnés galios savivalei  ); pagaliau demokratiniam rezimui, kuris,
zinoma, skelbia kognityviai kompetentingy valingy subjekey lygybe, bet,
nepaisant to, perduoda reikaly tvarkyma savo interesus uzsitikrinanéiy
sprendéjy klasei, kuri manipuliuoja vykdytojy minia ,dél jos pacios

11
gCI'OVCS“ s — tad visiems Siems trims rezimams sociosemiotiné

perspektyva prieSpriesina tokj saveikos rezimag, kai veiksmas — darymas
arba nedarymas, vieno ar kito dalyko darymas - nebepriklauso, tiesa
sakant, nuo kieno nors sprendimo apie pasauljobjekta, j kurj Zvelgiama i§

atstumo, bet yra salygojamas juslinio derinimosi tarp i§gyvenamy situacijy

. . . . . oV 12
dinamikos ir ty, kurie jas i§gyvena

Ar tai baty tarptautiniai santykiai, ar aplinkosaugos, saugumo,
Svietimo politika, ar kitos ,krizés“ apimtos teritorijos, mes kasdien
susiduriame su prazatingais padariniais ir su daugiau ar maziau
dramatiSkomis pasekmémis, nulemtomis individualiy ar grupiniy
sprendimy, kuriuose masiskai taikomi manipuliacinio, programuojancio
(ar jy abiejy derinio) poZitrio j kizg principai, kuriuos kartais supurto
»nenumatyti“ nelaimingi atsitikimai. Anaiptol neketiname pateikti
derinimosi rezimo kaip stebuklingo vaisto, kuriuo baty galima lengvai
visur naudotis. Pa¢iai musy mastymo tradicijai, taip pat ir semiotinei,
pati derinimosi dvasia i§ tiesy yra svetima. I§ ty civilizacijy ir gyvenimo
budy, kuriy galingas variklis buvo $is rezimas, tiesa sakant, $iandien
mus pasieké tik lickanos, kuriy net patys pavadinimai atrodo egzotiski,

archajiski — kaip antai dzenas, aikido, malandragemas, metid¢, hezySasmas

13 . .1 . .. . vy T
- o jy perkélimas j dabartinj konteksta virsta tus¢iu gestikuliavimu,

. s .14 _ . - .
daZnai su mistiniu atspalviu . Tad musy projektas, atsidares tarp kieto

dekartiskos dvasios pasiprie$inimo ir rizikos tapti minkstaja ,,new age®
atSaka, aisku, atrodo kiek utopiskas. Juo labiau kad ieSkomo saveikos tipo
forma padia savo prigimtimi negali bati kaip nors primetama i§ iSorés, ji
reikalauja tokio sgveikaujanciy aktanty prielankumo ir atvirumo, kuris
gali kilti tik i§ jy paciy per patirtj.

Ir vis délto pasirodo, kad nesame vieni. PrieSingai, griezta saveikos
logikos apibreztis, kurig silo $is rezimas, sutelkia ir semiotiniais terminais
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konceptualizuoja veikimo principus bei siekius, grindZian¢ius daugelj
tyrimy, kurie $iandien iesko alternatyviy atsakymy j didzigsias musy
dieny problemas. Nuo Frangois Jullieno ar Augustino Berque'o iki
Edgaro Morin’o arba Alaino Badiou ($ioje plotméje nekreipiant démesio
i akivaizdZius jy skirtumus) - saraSas dalyvaujandiy Siame placiame
pamatiniame sajidyje baty ilgas, net ir apsiribojant Prancizija (ir
nejtraukiant ,,ckologisty®).

Masy supratimu, semiotika turéty prisidéti prie konceptualaus Sio
judéjimo sutelkimo, uzuot skelbusi savo politinj neutraluma, kai daugelis
jos atstovy savo profesinémis praktikomis talkina komercinei sistemai. Sia
prasme ,uzsiimti semiotika“ bet kuriuo atveju reiskia dalyvauti politikoje
vienos ar kitos stovyklos puséje. Darbuotis sickiant prasmés ekologijos
konsolidavimo — toks bty musy pasirinkimas.

Ar su Sia ,ekologijos (versus ,ekonomija®) etikete, ar su kuria

. . . v . . . . .. .. 15
kita (tarkim, kitu atzvilgiu tikty ir ,egzistenciné“ semiotika ),

Greimo semiotika, i§ naujo perkurta ir $ia kryptimi perorientuota,
uzuot likusi akademine disciplina, kokia ji tapo maniakiskai uZzsidariusi
(vadinamojoje Paryziaus) ,Mokykloje®, galéty ne tik rasti vieta socialiniy

moksly sambdryje 16 , bet ir anapus akademinio rato buti girdima
vieSojoje erdvéje kaip tam tikras kritinis mastymas, propaguojantis jvairias
bendruomenines orientacijas.

Toks pasirinkimas uZsiimti pasaulio riipes¢iams atsidavusia semiotika,
padarytas nuo pat pradziy, vos tik émé formuotis sociosemiotinis
sstilius®, Zinoma, gali bati laikomas ekstrasemiotiniu politiniu ar etiniu
pasirinkimu. Bet i§ tikryjy grynai semiotiné refleksija, masy manymu,
negali neatvesti prie prasmés etikos. Ta¢iau tuo pat metu, kadangi ¢ia
aptariamas politinis angazavimasis i$plaukia i§ apgalvoto pasirinkimo
tarp saveikos formy, kuriy egzistenciné ir politiné reik§mé skiriasi
priklausomai nuo jas grindzianciy prasmés rezimy, manytume, kad musy
pozicija nepazeidzia grynai semiotinio koherentiskumo. Taigi, kol i§
anksto nesuradome ,vienintelés“ gyvenimo prasmés Apreiskimo kuriame
nors tekste, ja sukonstruoti turime mes, semiotikai —profesionalas
semiotikai ar ketinantys jais buti, ar tokie, kurie yra semiotikai patys to
nezinodami. Tiesa sakant, tai jmanoma tik praktikuojamose saveikose,
kuriose ieskoma abipusio santykio, atsizvelgiant j kito potencijas ir $itaip
kuriama prasmé, ar tai reikstysi dvasiniy kariniy pavidalu, ar veiksmais,
leidZiandiais sukurti darng su kitu asmeniu ir su pasauliu.
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