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Summary: Straipsnyje, remiantis komparatyvizmo atSakos imagologijos jzvalgomis,
analizuojamas Vilniaus jvaizdis prancizy radytojo Josepho Arthuro Gobineau romane
Plejados (1874). Reikia manyti, kad j §j romang Vilniaus vardas pateko per paryzietés
Olympe’os Chodzko novele, kurios veiksmas kaip tik vyksta Vilniuje. Jo vertinimas
priklauso nuo to, j kokj konteksta jis patenka. Kai Vilnius lyginamas su prestiZiniu
Paryziaus Sent Onoré (Saint-Honoré) kvartalu, jis nei§vengiamai jgyja fobijos atspalvi,
nes Vilnius tikrai negali prilygti ParyZiui. Lygiai taip pat Vilniy vertina ir markizo
Kandejo (Candeuil) mylimoji Sofi Tonska. Markizas Kandejis (Candeuil) pasirenka
savo gyvenamaja vieta Vilniy i§ septyniy galimy miesty visi$kai atsitiktinai, mesdamas
burtus. Toks personazo poziuris yra sietinas su idiokrazija. Kai romane autorius prabyla
apie Vilniy, susiedamas jj su tiesiama gelezinkelio linija Sankt Peterburgas-Var$uva,
tuomet yra juntamas jo filijos poziaris. Romane Vilnius vertinamas ne tik minétais
poziiriais, bet ir per markizo Kandejo (Candeuil) i$sakytas mintis yra siejamas su
esminémis romano problemomis. Galiausiai visi $ie pozitriai liudija, kad Vilniaus
jvaizdis, kuris i§ pirmo Zvilgsnio romane yra atsitiktinis, i§ tikryjy yra susietas su visa
romano sistema.

Keywords: Gobineau, gobinizmas, Vilnius, filija, fobija, idiokrazija.

Abstract: Using insights from comparative imagology the image of Vilnius in Joseph
Arthur Gobineau’s novel The Pleiades (1874) has been analysed in the paper.
Presumably, the name of Vilnius was first mentioned by Olympe Chodzko, his Parisian
acquaintance, in her short story, its scene is laid in Vilnius. The way Vilnius is
imaged depends on context. Where Vilnius is compared to the privileged Saint-Honoré
quarter in Paris a tinge of phobia arises unavoidably because Vilnius in no way is
comparable to Paris. Likewise is imaged Vilnius by Sophie Tonska, Marquis Candeuil’s
sweetheart. Marquis Candeuil selected Vilnius for his residence from seven possible
cities accidentally, by drawing lots. That attitude of the protagonist can be related to
idiocracy. Where the author writes about Vilnius in the St. Petersburg-Warsaw railroad
construction context his philia can be felt. Vilnius is imaged not only in this context, but
also through Marquis Candeuil’s thoughts pertaining to the essential problems raised in
the novel. Finally, all that reveals that the image of Vilnius in the novel, at first glance so
unintentional, actually pertains to the whole system of the novel.

Keywords: Gobineau, Gobinism, Vilnius, philia, phobia, idiocracy.

Siandien pranciizy radytojas Josephas Arthuras de Gobineau
(1816-1882) i§ esmés zinomas tik literatiros specialistams, nors 1952
metais savaitrastis Le Figaro littéraire geriausiu jo kiriniu pripazjstama
romang Plejados (1874) priskyre dvylikai garsiausiy XIX amziaus
prancizy romany. Jdomu, kad dar 1924 metais i§ jo rinkinio Azijietiskos
novelés | lietuviy kalbg buvo i$versta novelé ,, Turkmény karas®.
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Ilga laikg Prancuzijoje jo kuryba uzgozé terminas gobinizmas, reiskes
vienokia ar kitokia spekuliatyvig sistema, kuriai triko teorinio pamato.
Prie $io termino atsiradimo daugiausia prisidéjo jo veikalas Esé apie
Zmoniy rasiy nelygybe (1853-1855), kur autorius pateikia istorijos
koncepcija, skelbiandia, kad rasinis elementas nulemia intelektualinj,
moralinj ir kulttrinj gyvenima. Nors ¢ia radytojas kalbéjo apie rasiy
nelygybe horizontaligja prasme, o ne suprie$indamas jas kaip aukstesnes
ar Zemesnes, po jo mirties dar diletantiskesni ideologai émé jj sieti su
nacizmu, uztikrindami jo vardui ir liadnesng $love. Vis délto, Gobineau
pirmiausia buvo pesimistas, atsisakes Zzmonijos istorijoje jzvelgti bet kokia
pazanga ir sutapatings ja su biologinés mirties procesu. Jo nuomone,
uz ta zutj atsako tik susipyne jvairios rasés. O daugiausiai uz viska
sumoka baltoji rase, nes visur skleisdama savo civilizacija, ji tik dar
labiau pagenda. Net ir XIX a. viduryje $ios idé¢jos nebuvo visiskai naujos.
Gobineau susilauké daugiau priekaiSty uz tai, kad savo teorija ardé
krik$¢ionybei artimg monogenizma, teigiantj, jog Zmoniy rasés néra
skirtingos biologinés ruys, nes egzistuoja tik viena Zmogaus rasis — homo
sapiens.

Atsitiktinai ar neatsitiktinai, bet $iy idéjy sumaisties $esélyje liko
ra§ytojo ir diplomato literatarine karyba, kurios graziausia puo$mena,
be jokios abejonés, yra romanas Plejados. Net ir musy laikais $is karinys
prisimenamas kaip viena i§ nepaprasty XIX amziaus meilés istorijy, kur
iskyla safauka su Goethés ar Stendhalio romanais. Siandien pripaZjstama,
kad Gobineau $iame romane ragymo technika — vidiniu monologu —
yra savotiSkas Joyce’o ir Prousto pirmtakas. Kaip teigia rasytojo karybos
tyrinétojas Jeanas Gaulmier, ... Plejadose §i technika yra panaudojama
daZnai, ji liudija, kad trok$tama aiskumo, kuris suteikia gyvyb¢ Gobineau
personazams, jy meilés koncepcijai, kuri néra praeinantis kliedesys, bet
autentiskojo ,,a$“ ieskojimas* (Gaulmier 1987, 963).

Tacdiau Gobineau kaip rasytojas savo karyba nepriklausé jokiai
literattros srovei, jokiai literatarinei mokyklai, jis nejauté ir epochos
dvasios, jam buvo tolimos savojo meto filosofinés idéjos. Uztat kaip teigia
jo karybos tyrinétojas Jacques’as de Lacretelle’is, ,badamas retrogradas
ar pranasas, jis ra§¢ karinius, kuriy publika visai nelauké ir nuo kuriy ji
nusisukdavo® (Lacretelle 1923, 87). Tad néra ko stebétis, kad romanas
Plejados buvo perkamas vangiai, dar ir 1919 metais jo pirmasis leidimas
nebuvo i$parduotas. Susidoméjimas romanu atsirado tik po Pirmojo
pasaulinio karo, kai jis buvo perleistas 1921, 1924 ir 1933 metais. Tadiau
tikrasis, originalg atitinkantis leidimas skaitytojams buvo pateiktas
tik 1946 metais, kai Jeanas Mistler, palygings rankra$tj su romano
korektaromis, kuriy pats Gobineau nepasiripino patikrinti, parengé
kritinj Plejady leidima. Tuo tarpu XX amZiaus pabaigoje Gobineau
karyba trimis tomais ileista pacioje garbingiausioje Prancuzijos knygy
serijoje ,Plejados biblioteka®, kuri praktiSkai atitinka akademinj rasty
leidinj.

Misy tyrimo tikslas — i$siaiskinti, kaip prancizisko romano (nors ir
pretenduojandio j tam tikra europinj apibendrinima) puslapiuose i$niro
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Vilniaus vardas, ar jo pasirodymas ¢ia néra grynai atsitiktinis, gal jis, vis
délto, yra ir esmingiau susijes su visa romano sistema?

Autorius pagrindinius romano personazus jkurdina Italijoje (dél jos
gamtos peizazy grozio ir gausiy pracities paminkly), juos sutapatina su
Tirkstandio ir vienos nakties kalenderiais, kurie ne tik pasakoja ir dalinasi
savo istorijomis, bet tuo paciu prilygina save elgetaujantiems vienuoliams,
klajojusiems po jvairias $alis. Sie personazai tampa savotiskais turistais,
besidomindéiais graziausiais Europos krastais, ta¢iau autoriaus Zvilgsnis
nukrypsta ir j jos periferija. Norom iSkyla klausimas, kaip bus vertinamas
Vilniaus miestas.

Uztat ¢ia paranku pasitelkti imagologinius tyrimus, nes, anot L.
Laurusaites, ,...imagologui ne tiek rapi, kiek vienas ar kitas bruozas yra
realus, bet kaip jis pristatomas ir j kokj konteksta jvedamas konkre¢iame
literatiiros kirinyje* (Laurugait¢ 2014, 124). Tiesa, ¢ia taip pat slypi
pavojus, nes kaip aiskina Jean-Marc Moura, literattra galima atskirti nuo
socialinio konteksto, su kuriuo ji vienaip ar kitaip susijusi (Moura 1998,
43). Be abejo, romano autorius remiasi tam tikromis reprezentacijomis,
vertindamas apraSomg miesta. Neatsitiktinai literatiros tyrinétojas
Daniel-Henri Pageaux teigia, kad ,keliautojas perkuria autobiografijos
fragmenta, keista teksta, kur susipina stebéjimas ir vaizduoté, kur a3,
kuris ra$o, kad keliauja, susiduria su kitu, kuris jaudinasi, kuris jaudinosi,
kai intymusis ,a$“ kaitaliojasi su jveikta, aprasyta erdve® (Pageaux
1994, 35). Perkélgs savo personazy | kitg krasta ar miesty, rasytojas
nei§vengiamai pateikia ir savo jvertinimg, net jei jis néra i$sakomas
tiesmukiskai. Reikia sutikti su Moura, kuris teigia, kad ,,[l]iteraturos
imagologijai bet koks tiriamas jvaizdis yra kieno nors jvaizdis, turintis
tris prasmes. Jis yra svetimo pasaulio jvaizdis, jvaizdis, paeinantis i
tautos (visuomenés, kultiros), galiausiai jvaizdis, kurj tveria ypatingas
autoriaus pastabumas“ (Moura 1998, 42). Tas vertinimas, be abejo, gali
buti nevienalytis. Kaip teigia Pageaux, literataros tekste gali i$rysketi trys
esminiai pozilriai: manija, fobija ir filija. Su manija susiduriame tada,
kai ,,[u]Zsienio tikrove raSytojas ar tam tikra asmeny grupé pripazjsta
absoliudiai virSesne uz stebindiaja kultiira, gimtaja kultirg® (Pageaux
1994, 71). Fobijos atvejis yra prieSingas pirmajam: ,,uzsienio tikrové yra
laikoma zemesne gimtosios kulttros atzvilgiu® (ibidem, 71). Tuo tarpu
filijayra lygiateisis pozitris tarp uzsienio ir gimtosios kultaros. Literatiros
tyréjas Jean-Marc Moura priduria ir ketvirtg poziurj — idiokrazija, kai
yra i$sakoma individuli, 3aliska pozicija (Moura 1998, 48-55). Siuos
poziurius, be abejo, lemia ir istoriné situacija, ir raytojo individualybe.

Savotisko europinio mastelio (neatsitiktinai kirinyje sutinkame
pagrindiniy to meto Europos Saliy atstovus) rasytojas sickia jau romano
pradzia, kur mes matome tris jaunuolius — prancuza Luji de Lodona,
angla Vilfridg Norg ir vokietj Konradg Lanca, kurie susitik¢ prie
Madziorés ezero Italijoje, pagal Tikstaniio ir vienos nakties knygos
pavyzd] pasiskelbia ,karaliaus sanumis®, $itaip iSreik§dami savo panicka
zmonijai — idioty, keistuoliy ir storZieviy miniai, kuri, anot jy, savo
beprasmisku gyvenimu panési nebent j Ziogus. Tuo tarpu jie patys sudarg
vadinamaja plejada, j kuria jeina iSmintingiausi Zmonés ir kurie vien
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savo buvimu pateisina visg Zmonija, kitaip tariant, elitas suprie$inamas
su pla¢iausiomis Zmoniy masémis. Jy manymu, tokiy plejady pasaulyje
esama nuo dviejy iki trijy tokstanc¢iy. Tadiau be pokalbiy jvairiomis
temomis $iy trijy jaunuoliy gyvenimas sukasi ir aplink moteris: Vilfridas
Noras myli protingaja Harieta, Konradas Lancas negali apsispresti dél
viliojan¢ios ir uzgaidzios Soft Tonskos, o Luji de Lodonas, kuriuo autorius
noréjo iSreiksti prancuzisky charakeerj (,Kickvienoje pasaulio Salyje esi
svetim3alis, jei tik nesi prancizas®), myli iStekéjusia moterj ponig de
Zeneviljé. Po jvairiy peripetijy, kurios nutinka $ioms poroms, galiausiai
pamatome, kad Vilfridas Noras, nors ir suzavétas trumpg laikg Lilianos,
grizta prie Harietos, Konradas Lancas tampa Iaimingas, nes jj galiausiai
jsimyli Sofi Tonska (juolab miré jos vyras), tuo tarpu Luji de Lodonas
pasi$vendia mokslui kaip ir jo pusbrolis Kandejis. Batent §i intrigos
painiava ir suteikia romanui nepaprasto originalumo ir netikétumo. Be
to, $§iy personazy svarstymo objektu tampa ir Stendhalio romanas Parmos
vienuolynas, kurio meilés istorija tarsi papildo patj romang Plejados. Tuo
paciu romano kompozicija pajvairina nuolatiniai $oktel¢jimai j praeitj
ir atskira dono Pjero de Liuna istorija, kuri suvokiama kaip daugybinis
atspindys, pratesiantis visas tas meilés istorijas romane.

Butent su meilés istorija yra susij¢s ir Vilniaus vardo atsiradimas
romane. Vilnius romane pasirodo tada, kai Sofi Tonska jsitikina, kad
jai neabejingas Kazimiras Biule, tiesiog jzvelgé jos artimiausia ateitj, ir
jinai supratusi, kad jis neklydo, rao jam laiska, kuriame prisipazjsta, kad,
vis délto, ji noréty dar pakovoti, nors jis jai ir i$aiSkino, kad ji ,nieko
nereiskia nei kitiems, nei sau..“ (Gobineau 1987, 163). Ant $io laisko
voko ir pasirodo uZrasas: Vilnius. Laiskas, nesdamas Soft Tonskos Zinig
Kazimirui j Vilniy, pirmiausia susij¢s su Soft dabarties vektoriumi, bet jis
igyja kitg prasme skaitytojui.

Kitaip tariant, romane Vilnius tampa savotisku slaptazodziu, nes
jo deka skaitytojas i§ dabarties sugrazinamas | praeitj ir, tuo paciu, j
Soft Tonskos ir Kazimiro Biulé santykiy pradzia. Kodél autorius savo
personazui Kazimirui Biulé parinko butent Vilniy kaip gyvenamaja
vieta? Juk pats ra$ytojas nickada nesilanké Vilniuje. Bet tuo metu, kai
buvo raSomas romanas Plejados, 1872 metais Gobineau buvo paskirtas
Prancizijos ambasadoriumi Svedijoje. Be to, rasytojas ilga laikg yra dirbes
diplomatu ir Prancuzijos uZzsienio reikaly ministerijoje, tad Vilnius kaip
miestas jam tikrai turéjo buti girdetas. Kaip mano Gaulmier, rasytojas
Paryziuje palaike rysius su lenky didiky $eima — Olympe’a ir Léonard’u
Chodzkomis, kurie 1839 m. iSleido literatarinj veikala Didinga istorine,
literatariné ir iliustruota Lenkija. Jame kaip vienos novelés epigrafas buvo
panaudotas Gobineau eilérastis. Tiek Sioje noveléje, kurios autoré buvo
Olympe’a, tiek kitos autorés Clémentine’os Tanskos noveléje veiksmo
vieta buvo Vilnius, tad ir Gobineau atsitiktinai parinkes §j miesta kaip
Kandejo gyvenamaja vieta (placiau zr. Gaulmier 1987, 993-995). Be
to, pristatydamas savo personaza, romanistas paaiskina, kad Kazimiras
Biulé néra tikrasis vardas (véliau iSaiskés, kad jis i tikryjy esas markizas
Kandejis), kad jis i§ tévo paveldéjes grazig pavardg ir kad, uzuot gyvengs
viename i§ Vilniaus priemies¢iy mazame ir be galo ank$tame mediniame
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namelyje, buty galéjes jsikurti ParyZiuje, Sent Onoré gatvés kvartale,
ty. vienoje i§ prabangiausiy sostinés viety. Sis Vilniaus ir Paryziaus
suprie$inimas, kai vieno paminimas tik nejvardintas priemiestis, o kito —
vienas i§ respektabiliausiy kvartaly liudija, jog autorius norom nenorom
jtvirtina fobijos poziurj, nes Vilnius né i§ tolo negali prilygti ParyZiui.

Beje, paminédamas Vilniy, radytojas nepateikia i$samaus miesto vaizdo,
neuzsimena apie jokig gatve ar miestui svarbig vieta. Prie$ingai, jis savo
personaza apgyvendina nejvardintame priemiestyje, paprastame name.
Sitq aplinkybe galima paaiskinti tuo, kad, anot Gaulmier, Gobineau
»apraSymai kariniuose yra tokie banalts, jog nejmanoma patikslinti
viety, apie kurias jis pasakoja“ (Gaulmier 1987, 961). Kitaip tariant,
$i tendencija budinga visai jo karybai. Bet tas slépiningumas dar
labiau i$ry$kéja, kai romane paminimas Vilniaus vardas. Su $iuo miestu
yra nebent siecjamas Kazimiro vardas, kuris tikrai néra populiarus
Prancuzijoje, ir jis galéjo buti parinktas kaip zinomas Lietuvoje.

Jdomu, kad autorius, kai pirma sykj romane prabyla apie Kazimira
Biulé, nepasakoja jo istorijos kaip savarankiskos, nes ja susieja su Soft
Tonska. Cia slépiningumas dar labiau suintriguoja skaitytoja. I$aiskéja,
kad ir Kazimiras Biulé mjslingai atsidaré Vilniuje: ,,A$ surasiau septyniy
miesty pavadinimus ant tiek pat lapeliy, sumaiiau juos ir neziarédamas
istraukiau viena. ZodZiu, vaziuosiu gyventi j Vilniy, nes j mano rankas
pateko lapelis su Vilniumi“ (Gobineau 1987, 170). Beje, jis ir pats
prisipazjsta, kad ieskojo jsikurti tokios vietos, kur buty uztikrintas, kad
jo ten niekas nepazins. Taigi, jis tik dar labiau linksta j slépininguma.
Toks netikétas ir visiskai atsitiktinis miesto pasirinkimas burty keliu, kai
pries personazg atsiveria net septynios galimybés, be abejo, rodo autoriaus
netikétg poziarj — idiokrazija.

Mjslingi yra ir jo santykiai su Sofi Tonska. Tas mjslingumas neramina ir
pacia Sof1. Jai niekaip nepavyksta i$siaiskinti, ar Kazimiras ja myli. Galima
sakyti, kad ji tiesiog per prievarta iStraukia jo Zodzius, kad jis jau trys
ménesiai kaip yra jg jsimyléjes, nors ji pati apie tai net nejtaré. Bet ja tiesiog
pribloskia Kazimiro Zodziai, kad jis abejoja, ar ji galés ka nors pamilti, o
jo ji tikrai niekada nemylés. Tas slépiningumas jgauna lyg ir pranasystés
pobudj. Be to, palaipsniui i$aiskéja, kodél Kazimiras pasirinko Vilniy kaip
naujaja gyvenamaja vieta. Pasirodo, kad jis zitri ,su visiSka panieka ir
atviriausia neapykanta j ta Europos dalj, kur jis gime“ (ibidem, 168). Tiesa,
jis bent jau pripazjsta, kad ,kadaise §i tauta buvo tokia didi“ (ibidem,
168). Bet $iuo atveju civilizuota Pranciizija (o mes zinome, kad, anot
Gobineau, Zmonija nei$vengiamai Zengia j savo zutj) suprieSinama su
kitu Europos kra$tu, su Vilniumi, kuriam romano herojus paniekos
ir neapykantos nejaucia. Vadinasi, autorius, konstruodamas personazo
poziurj j jo gimtaja $alj ir | jam visi$kai nepazjstama miesta, sykiu parodo,
kad ta priespriesa gali jgyti ir manijos pobtdj, nes pasirinkdamas gyventi
Vilniuje (tiesa, nors ir atsitiktinai) ir vertindamas Pranciizij, Kazimiras,
vis delto, netiesiogiai pripaZjsta, kad svetimo kra$to tikrové yra virSesné
uz jo gimtosios $alies tikrove.

Dar keisc¢iau pasijunta Sofy, kai suzino, kad Kazimiras jai palicka visus
savo pinigus tam, kad jis galéty gauti trijy tukstanéiy franky renta,
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gyvendamas Vilniuje. Jo nuomone, tuo paciu jis jrodo, jog myli ja. Kaip
matyti, $is Kazimiro poelgis irgi gana slépiningas, nes to visai nesitiki
Soft. Tuo tarpu Vilnius vél iSkyla kaip supriesinimas civilizuotam krastui,
kai Sofi pasiteirauja Kazimiro, ar jis nei§protés i§ vienatvés Vilniuje. Siuo
atveju matome, kad Sofi akimis Ziarint Vilnius jgyja fobijos pobudj.
Tiesa, Kazimiras atsako, kad Vilniuje jis galés gyventi ramiai, be jokiy
nusivylimy, be nedory pramogy, nes jam geriausiu pavyzdziu tampa
brahmanai, kurie gali gyventi miske, atsisakydami visko. Jis yra jsitikings,
kad laikydamasis brahmany doktrinos, galés puikiai jaustis Vilniuje.
Suprantama, kad Vilnius, nors ir kaip civilizacijos antipodas, ir ¢ia i§saugo
savo slépininga pobadj. Cia reikia pridurti, kad ir $iuo atveju mes galime
stebeti personazo manija, pabréziancia Vilniaus vertg.

Kai Kazimiras iSkeliauja j Vilniy, Sofi daugiau jo nickada nebesusitinka.
I$ Vilniaus kaip slépiningas Zenklas ja karta per metus pasiekdavo tiktai
laiskas, kuriame ji rasdavo tik tus¢ia popieriaus lapg. Kad ir kaip Sofi bandé
i$siaiskinti tokig Kazimiro bendravimo su ja maniera, jai tas nickada taip
ir nepavyko. Kazimiro nenoras bendrauti gali bati siejamas ne tik su jo
visisku atsiribojimu nuo savo pazjstamos, bet ir su jo sickiu neatskleisti
savo tikrosios padéties, kuri, be abejo, vienaip ar kitaip siejasi ir su
Vilniumi. Tad $iuo atveju galima kalbéti apie labai savitg poziarj j Vilniy,
jvardijama kaip idiokrazija.

Dar sykj Vilniaus vardas pasirodo IV knygos II skyriuje, kai vienas
pagrindiniy romano veikéjy Luji de Lodonas visiskai atsitiktinai i§ vieno
inzinieriaus, kuris Vilniuje atsidaré todél, kad dalyvavo gelezinkelio
linjjos Sankt Peterburgas — VarSuva statyboje (tai, beje, vienintelé
konkreti detalé apie Vilniy, nes minéta linija i§ tiesy buvo nutiesta
1862 metais) suzino, kad $is Vilniuje sutiko vyriskj, be galo panady j
markiza Kandejj, Lodono pusbrolj. I$siaiskings, kad markizas gyvena,
prisidenges Kazimiro Biulé pavarde, inZinierius i$syk apie tai laisku
informuoja Lodonga. Pats geleZinkelio linijos Sankt Peterburgas — Var$uva
paminéjimas ne tik primena Vilniaus miestg, bet ir suteikia jam kitg verte,
kadangi ta gelezinkelio linija liudijo apie tam tikra pazanga, ir gali buti
vertinama kaip autoriaus palankus zvilgsnis j Vilniy, tuo paciu jteisinantis
jo poziurj, Sjkart susijusj su filija.

Nieko nelaukdamas, Lodonas i$vyksta j Vilniy susitikti su pusbroliu.
Kaip matyti, jei ankstesniame skyriuje Vilnius | romano sistemg buvo
jtrauktas per Sofi Tonska, kuri sukiojasi trijy pagrindiniy personazy
aplinkoje, tai $jsyk Vilnius atsiduria vieno pagrindiniy romano herojy
akiratyje. Kai Lodonas atvyksta j Vilniy, jis negaiS$damas laiko sickia
susitikti su pusbroliu ir i$syk patenka j priemiestj, kur jis gyvena. Vadinasi,
per tuos metus, kai Kazimiras Biulé buvo dinggs i§ romano akiracio, jo
gyvenamoji vieta nepasikeité — jis ir toliau gyveno priemiestyje, tame
paciame name. Tuo lyg ir patvirtinama autoriaus mintis, kad Vilnius
iSlicka ta vieta, kuri siejama su idiokrazijos poziariu. I$vydes pusbrolj,
Lodonas jsitikina, kad Kandejis, nors ir palieges, bet islikes tvirtas dvasia.
Kalbédamasis su pusbroliu, markizas pripazjsta, kad ,,[r]eikia myléti savo
Salj paprastai, kad galétum jai uz daug ka atleisti...“ (ibidem, 265). Sie jo
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zodziai lyg ir susilpnina kritika, i$sakyta anksc¢iau, kai jis ruosesi palikti
Prancuzija.

Tuo paciu Kandejis pateikia Lodonui svarbiausia, stoicizmo kuping
gyvenimo pamoka, kad Zmogus, nors ir budamas trapus, turi siekti
absoliuto. Jeano Gaulmier manymu, ,, Tai yra raktas j romana Plejados,
kaip ji visy pirma jsivaizdavo Gobineau, matydamas Prancuzijos
griuvésius 1870 metais: garbingas Zmogus, susizavéjes tobulybe, niekina
aplinkybes ir pasikliauja tik paciu savimi, kad savo valia jveikty bet
kokj iSorinj determinizma” (Gaulmier, 936). Kaip matome, ta viena i§
svarbiausiy romano pamoky yra i§sakoma Vilniuje Kandejo lapomis. Tai
néra atsitiktinumas. Vilnius tampa kaip tam tikras i$bandymas Kandejui,
kurj jau minétas Gaulmier laiko ,nitriuoju autoriaus antrininku®, nes
kurdamas §j personaza Gobineau konstatuoja ,savo paties gyvenimo
zlugima” (ibidem, 989). Ta¢iau Kandejis daro jspudj kaip zmogus, kuris
savo darbais jrodo, jog liecka iStikimas savo idéjoms. Jis lieka iStikimas ir
Soft, kurios vardg kaip paskutinj savo zodj jis iStaria mirties patale.

Taigi, Vilnius, kuris romane pasirodo kaip savotiskas burtas, krentantis
Kazimirui Biulé (véliau iSaiskéja, kad jis yra markizas Kandejis, vieno
pagrindiniy romano veikéjy Lodono pusbrolis), yra ir glaudesniais saitais
susaistomas su visa romano sistema, nes butent Vilniuje i$sakomos ir
pagrindinés idéjos, kurios buvo svarbios Gobineau kaip Plejady autoriui.

Masy tyrimas parodé, kad

1. Vilniaus vardas Gobineau romane Plejados atsiranda kaip
autoriaus prisiminimas apie Olympe’os Chodzko novelg,
kurios veiksmas vyksta Vilniuje.

2. Vilniaus jvaizdis romane susilaukia jvairiy pozZitriy,
priklausomai nuo to, j kokj kontekstg jis patenka.

3. Kai Vilnius lyginamas su prestiziniu ParyZiaus Sent-Onoré
kvartalu, jis jgyja fobijos atspalvj.

4, Kai markizas Kandejis savo gyvenimo vieta pasirenka Vilniy,

¢ia pasireiSkia idiokrazijos poZiuris, ta¢iau jo mylimajai Sofi $is
miestas kelia tik fobija.

5. Kai Vilnius susiejamas su gelezinkelio linija Sankt Peterburgas
— Var$uva, jau¢iame autoriaus filijos poziurj.

6. Romane Vilnius vertinamas ne tik minétais poziuriais, bet yra
susiejamas ir su esminémis romano idéjomis, bylojan¢iomis
apie zmogaus i$tikimybe savo tiesoms.

Referencias

Gaulmier, Jean. 1987. Notice. Gobineau. Oenvres, tIII (Bibliothéque de la
Pléiade). Paris: Gallimard, 929-1168.

Gobineau, Joseph Arthur de. 1987. Les Pléiades. Gobineau. Oeuvres, t. 111
(Bibliotheque de la Pléiade). Paris: Gallimard, 3-302.

Lacretelle, Jacques de. 1923. Gobineau romancier. Europe, t. I11, 87-98.

29



Literatira, 2020, vol. 62, nim. 4, Febrero-Noviembre, ISSN: 1648-1143 / 0258-0802

Laurusaité, Laura. 2014. Imagologija kaip instrumentas (¢)migracinio identiteto

specifikai tirti. Colloquia 32, 117-136.
Moura, Jean-Marc. 1998. L’Europe littéraire et laillleurs. Paris: PUF.

Pageaux, Daniel-Henri. 1994. La littérature générale et comparée. Paris: Armand

Colin.

30



