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RESUMO:

O interesse pelo fator falante nativo no ensino da lingua inglesa é recente, sendo o trabalho de
Medgyes (1992) o ponto de partida. Varios estudos trataram das preferéncias de estudantes e
professores, embora nenhum estudo tenha investigado esta variavel na Galiza (Espanha) e, mais
especificamente, no Bacharelado (16-18 anos de idade). Portanto, este artigo visa contribuir
para a literatura especifica existente, analisando as atitudes e preferéncias dos estudantes
(n=101) e professores (n=6) em relacdo aos professores de inglés nativos e ndo nativos em dois
anos de Bachillerato e em duas escolas diferentes na Galiza. Os dados foram obtidos por meio
de um questionario (LASAGABASTER; SIERRA, 2005) e dois grupos focais com parte dos
alunos (n=12) e professores (n=6) pesquisados, respectivamente, combinando métodos
guantitativos e qualitativos. Os resultados revelam uma tendéncia geral em favor dos
professores nativos de inglés que se torna mais forte a medida que 0s alunos avangam nas etapas
educacionais: educacdo primaria, secundaria e terciaria. Além disso, em termos de preferéncia
por areas linguisticas, os professores ndo nativos sdo preferidos para ensinar gramatica e
questdes de avaliacdo, sendo superados pelos professores nativos em todas as outras areas.
Palavras chave: atitude do estudante; atitude do professor; ensino de idiomas.

ABSTRACT:

Interest in the field of the native-speaker factor in English teaching is recent, the starting point
being the work by Medgyes (1992). Several studies have explored learner and teacher
preferences, although no study has investigated this variable in Galicia (Spain) and, more
specifically, at the Bachillerato educational stage (16-18 years). Therefore, this research paper
aims to contribute to the existing specific literature by analyzing the attitudes and preferences
of students (n=101) and teachers (n=6) towards native and non-native teachers of English in the
two Years of Bachillerato and two different secondary schools in Galicia. Data were obtained
using a questionnaire (LASAGABASTER; SIERRA, 2005) and two focus groups along with a
representative sample of students (n=12) and teachers (n=6), including quantitative and
qualitative research methods. The results show a general trend in favor of native teachers of
English which becomes more significant as students progress through the educational stages:
primary, secondary, and tertiary education. In terms of preference for language category, non-
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native teachers are preferred for teaching grammar and dealing with assessment issues, while
native teachers are preferred for all other categories.
Keywords: student attitudes; teacher attitudes; language instruction.

RESUMEN:

El interés por el factor nativo en la ensefianza del inglés es reciente, siendo el trabajo de
Medgyes (1992) el punto de partida. Diversas investigaciones han tratado las preferencias de
alumnos y docentes, aunque ningun estudio ha investigado esta variable en Galicia (Espafia),
y, mas especificamente, en Bachillerato (16-18 afios). Por ello, este articulo pretende contribuir
a la literatura especifica existente, analizando las actitudes y preferencias de estudiantes
(n=101) y docentes (n=6) ante profesores de inglés nativos y no nativos en dos cursos de
Bachillerato y en dos centros educativos distintos de Galicia. Los datos se obtuvieron mediante
un cuestionario (LASAGABASTER; SIERRA, 2005) y dos grupos focales con una parte de los
estudiantes (n=12) y docentes (n=6) encuestados, respectivamente, combinando métodos
cuantitativos y cualitativos. Los resultados revelan una tendencia general a favor de los
profesores de inglés nativos que va afianzandose segun los alumnos progresan por las etapas
educativas: educacion primaria, secundaria y terciaria. Ademas, en cuanto a la preferencia de
las areas linguisticas, se opta por el profesorado no-nativo para la ensefianza de la gramatica y
cuestiones de evaluacion, siendo superado por el profesorado nativo en el resto de las areas.
Palabras clave: actitud del estudiante; actitud del docente; ensefianza de idiomas

Introduccion

Desde la publicacién del articulo pionero de Medgyes (1992) sobre profesores de lengua
extranjera nativos y no nativos, el interés en este ambito de investigacion ha ido en aumento.
Algunos estudios se han centrado en actitudes del profesorado (p. ej.: LLURDA; HUGUET,
2003; REVES; MEDGYES, 1994), mientras que otros han investigado las diferentes creencias
desde el punto de vista del estudiantado (p. ej.: LASAGABASTER; SIERRA, 2005; TSOU;
CHEN, 2017). Sin embargo, ningun trabajo se ha centrado en la investigacion de las creencias
y preferencias de ambos estudiantes y docentes ante Profesores Nativos de Inglés (PNI en
adelante) y Profesores No Nativos de Inglés (PNNI en adelante) en la etapa educativa de
Bachillerato (16-18 afios) en el contexto especifico de la comunidad auténoma de Galicia,
Espana.

En las ultimas décadas, con la expansion del inglés y su emergencia como lengua franca
(JENKINS, 2009; LLURDA; BAYYURT; SIFAKIS, 2017), el aprendizaje del inglés como
lengua extranjera (ILE en adelante) ha ido cobrando mas y mas relevancia. Asimismo, este
creciente interés por el ILE puede estar relacionado con la promocién del plurilingtiismo por
parte de la Unidn Europea, y, por consiguiente, arraigando el inglés en el sistema educativo e
incrementando la popularidad de colegios plurilingiies (CALAFATO, 2019; PEREZ VIDAL,
2011). No obstante, en la practica docente, se puede observar todavia dificultades de
aprendizaje del ILE (EDUCATION FIRST, 2020). En ocasiones se pretenden mitigar estos
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déficits con la contratacion de PNI, sirviendo estos como ‘modelos lingiiisticos’. A pesar de
ello, la incorporacion de PNI no tiene por qué verse necesariamente reflejado en la correcta
adquisicioén del ILE por parte del alumnado (LLURDA, 2018). Por tanto, en el presente articulo
se pretende ahondar en el estudio de esa dicotomia, comprobando las diferencias actitudinales
en el alumnado y profesorado de Bachillerato entre PNI y PNNI en un contexto de analisis

concreto con el objeto de observar sus implicaciones para el aula de ILE.

La ensefianza del inglés como lengua extranjera en Bachillerato

Durante el altimo siglo, el inglés se ha expandido debido a las diferentes situaciones
geopoliticas y socioecondmicas, y, a Ultima instancia, a la globalizacion (MANSFIELD;
POPPI, 2012). Esto dio lugar a una nueva jerarquia linguistica mundial, con el inglés como
lengua global debido a su uso para propdsitos internacionales (DORNYEI; CSIZER;
NEMETH, 2006). Datos de Ethnologue (EBERHARD; SIMONS; FENNIG, 2021) revelan
que el inglés es la lengua mas hablada del mundo con méas de 1.500 millones de hablantes, de
los cuales solo 375 millones son nativos. Como resultado, han aparecido distintas realizaciones
del idioma en forma de variedades linglisticas (KACHRU, 1965). Con todo, académicos como
Jenkins (2009; 2015), por ejemplo, diferencian ILE de inglés como lengua franca (ILF en
adelante). Mientras que el ILE es dependiente de la norma e implica tener como modelo la
gramatica y pronunciacién de Reino Unido o Estados Unidos, el ILF emerge de hablantes no
nativos, donde la comunicacion no implica necesariamente la adecuacién a la norma
(JENKINS, 2015). Siendo asi, los hablantes de ILF buscan comunicarse, incluso utilizando el
acento de su lengua materna (L1 en adelante), sin recurrir a la pronunciacion de las variedades
modelo nativas de inglés, al contrario del caso de la ensefianza del ILE.

Respecto a la distincion nativo frente a no-nativo, Moussu y Llurda (2008) anuncian
que estas etiquetas deben tomarse con especial cautela, ya que resulta dificil categorizar a
individuos concretos. Un ejemplo es el estudio de Brutt-Griffler y Samimy (2001), donde los
participantes tenian problemas para denominarse nativos 0 no nativos debido a su contexto
personal. De modo que el concepto de hablante nativo puede definirse desde diversas
perspectivas: desde usuario de L1 (DEWAELE, 2018) o como un constructo social basado en
la nacionalidad sin base biol6gica (HOLLIDAY, 2013). A efectos de una mayor claridad sobre
esta dicotomia, en el presente estudio se utilizara la etiqueta de nativo para referirse a docentes
nacidos y criados en paises pertenecientes al circulo interno (Reino Unido, Estados Unidos,
Canada, Australia, Nueva Zelanda y Sudafrica) (KACHRU, 1985) y no nativo a profesores de
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paises donde se hablan variedades del inglés, ya que estos términos estan reconocidos
ampliamente en este campo de estudio (LASAGABASTER; SIERRA, 2005; ALONSO-
HERRERO Y LASAGABASTER, 2019).

Con todo, incluso ante el aumento en Espafia de la promocién de la lengua inglesa en
la escuela (VILLACANAS, 2017), el nivel de inglés parece estancado y superado por otros
paises europeos (EDUCATION FIRST, 2020). Debido a esto, y ante el creciente interés por
el factor nativo como ‘modelo lingiiistico’, muchos colegios optan por la contrataciéon de
profesorado nativo, preferiblemente como asistentes de conversacion. Es por esto por lo que
cabe tener en cuenta una via de colaboracion entre docentes nativos y no nativos. La
colaboracion docente de ambos perfiles linguisticos genera un incremento motivacional en el
alumnado (CARLESS; WALKER, 2006). Sin embargo, esta colaboraciéon ha probado ser
compleja, ya que normalmente son los PNNI los docentes principales o titulares, teniendo que
cubrir un curriculo muy amplio, mientras que los PNI funcionan como auxiliares de
conversacion, repercutiendo en una falta de tiempo para cubrir la programacién didactica
esperada, entre otros.

De cara a analizar el rol docente de cada uno de ellos colaborando en equipo, los PNI
se centran normalmente en el uso linguistico del ILE, tratando errores y sugiriendo
alternativas, mientras que los PNNI demuestran y diagnostican el porqué de esos errores (SU;
SHANG, 2020). Esto puede ser a causa de lo que Andrews (2007) explica como la diferencias
entre el conocimiento de la lengua y el conocimiento sobre la lengua, siendo los PNNI
habitualmente mas competentes en lo Gltimo y los PNI en lo primero (LLURDA; BAYYURT;
SIFAKIS, 2017). Cabe también decir que la colaboracion docente en una misma aula puede
ser un arma de doble filo para el alumnado, ya que se incrementa la interaccion profesor-
profesor en perjuicio de pensamiento activo de los alumnos, que pasan a ser meros
espectadores (SU, 2021).

Profesores de inglés nativos y no nativos

La figura del PNNI ha estado vinculada a la ensefianza de lenguas, ya que
tradicionalmente esta ha estado en manos de profesores que compartian la misma L1 que los
alumnos (LLURDA, 2018). Sin embargo, hay que esperar hasta finales del siglo XX, con la
publicacion del trabajo de Medgyes (1992) poniendo en cuestion la relevancia de los
profesores nativos, y confirmado a posteriori por Braine (1999), cuando se abre el debate sobre

profesores nativos frente a profesores no nativos. El de Reves y Medgyes (1994) fue el primer

REVISTA PRAXIS EDUCACIONAL » 2022 e v.18,n.49:e9639 4



@Ol

ACTITUDES LINGUISTICAS HACIA EL PROFESORADO DE INGLES NATIVO Y NO NATIVO
Ivan Martinez Rivas ® José Luis Estrada Chichdn

estudio que comparo las caracteristicas de los PNI'y PNNI. Se identificaron caracteristicas de
ensefianza de ambos tipos de docentes mediante cuestionarios. Los resultados mostraron que
los PNI se caracterizaban por tener una mejor pronunciacion y soltura, mientras que los PNNI
fueron definidos con un mayor conocimiento en la lengua y una mejor gramatica, pero
dependientes del libro de texto. Estos mismos resultados fueron confirmados posteriormente
por Llurda (2005).

Por otra parte, se puede observar una discriminacion hacia los PNNI que se materializa
en la falta de acceso a puestos de trabajos, restringiéndolos a los PNI (SELVI, 2010). Esto se
debe a una conjetura indiscutida del docente nativo como profesor ideal y, como consecuencia,
relegando al profesorado no-nativo a un estatus inferior (LLURDA, 2018). De modo que
contribuir aportando datos positivos acerca de los PNNI es de vital importancia para
transformar las identidades de los docentes no nativos (LLURDA, 2018). Llurda, Bayyurt y
Sifakis (2017) manifiestan que mientras los PNNI han pasado un proceso de formacion
linguistica en la segunda lengua (L2 en adelante), algunos PNI carecen de esa formacion en su
L1 y muchas veces son designados a posiciones docentes por el mero hecho de ser nativos.
Asimismo, muchos PNI son monolinges y no han pasado por el proceso de aprendizaje de
una L2, a diferencia de sus homdélogos no nativos.

Los estudiantes, en sus preferencias ante la opcién PNI o PNNI, son méas propensos a
elegiralos PNI (TODD; POJANAPUNYA, 2009), sobre todo si alguna vez asistieron a clases
de uno (MOUSSU; LLURDA, 2008). No obstante, algunos estudios como los de Lasagabaster
y Sierra (2005) o Benke y Medgyes (2005), por ejemplo, concluyen que para tareas
determinadas y en areas concretas, los alumnos llegan a mostrar preferencia hacia los PNNI
sobre los PNI (MOUSSU; LLURDA, 2008). En el siguiente apartado se clarificara el concepto
de actitudes linglisticas y sus implicaciones para el estudio del factor nativo en docentes de
ILE.

Actitudes linguisticas

El concepto de actitud linguistica ha sido la piedra angular de la psicologia social
tradicional (EDWARDS, 1994), siendo el tema central de multitud de estudios
sociolingisticos en los dltimos 50 afios. Sin embargo, es un concepto dificil de definir, ya que
en muchas ocasiones se solapa con otros conceptos diferentes en el campo de la psicologia
social, como pueden ser creencias, opiniones, habitos o ideologias (MCKENZIE, 2010). Al

definir el término, se pueden encontrar varias versiones, aportando cada una diferentes
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perspectivas a la conceptualizacion del este. Eagly y Chaiken (1993) definen las actitudes
como “una tendencia psicologica que se expresa evaluando una entidad particular con cierto
grado de aprobacion o desaprobacion” (p. 1). Més tarde, Garret (2010) define las actitudes
como una evaluacion hacia un objeto social de cualquier tipo. Asi, las actitudes linguisticas
podrian ser definidas como reacciones a una lengua concreta. Por consiguiente, tienen un rol
de vital importancia en el aprendizaje de idiomas, pudiendo llegar incluso a determinar el éxito
o el fracaso del alumnado (ALONSO-HERRERO; LASAGABASTER, 2019; DORNYEI;
CSIZER; NEMETH, 2006; GARRET, 2010). Por otra parte, los juicios o evaluaciones que se
hacen sobre las lenguas dan lugar a la categorizacién del objeto como correcto o incorrecto,
capturando las convenciones sociales en las respectivas comunidades y desvelando el estatus
de prestigio o desprestigio (O’ROURKE, 2011). Por tanto, con el estudio actitudinal, se
pueden observar e inferir los prejuicios que existen hacia una lengua o grupo concreto; en el
caso de esta investigacion, el factor nativo en docentes de ILE.

En linea con lo anterior, segin Baker (1992), el estudio de las actitudes linguisticas se
constituye de tres componentes basicos: primero, el cognitivo, siendo este el conjunto de ideas
y creencias; segundo, el afectivo, esto es, los sentimientos hacia algo concreto; y, tercero, el
conductual, que apunta directamente a la materializacion de acciones especificas. El
componente conductual suele ser diferencial a la hora de tener en cuenta las actitudes hacia
los PNI y PNNI, ya que las tendencias suelen variar en términos de comportamiento, tal y
como es en el caso de las practicas docentes y la proficiencia idiomatica (ZHANG, 2016). Con
esto en mente, la investigacion actitudinal se articula principalmente a la luz de dos paradigmas
sociales: el conductista, que percibe las actitudes como respuestas evidentes y observables a
situaciones sociales; y el cognitivista, en el cual las actitudes son un estado de preparacion
mental inferidas con el estimulo correcto (O’ROURKE, 2011). Con todo, numerosos estudios
han desacreditado la vision conductista, ya que solo tiene en cuenta las actitudes como Unica
variable que influye en la conducta, dejando de lado otros factores como la edad, género o
contexto linguistico, que pueden intervenir e influenciar altamente la conducta (MCKENZIE,
2010).

Objetivos de investigacion

Por todo lo expuesto, el presente trabajo busca dar respuesta a la siguiente pregunta de
investigacion: ¢cuales son las actitudes linglisticas del alumnado y profesorado de

Bachillerato hacia los PNI'y PNNI en el contexto de analisis? Esta pregunta sirve para orientar
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la formulacion del objetivo de investigacion: explorar las actitudes del alumnado y profesorado
de Bachillerato ante los PNI'y PNNI y sus implicaciones en el aula de ILE. De este objetivo
de investigacion principal se desprenden tres objetivos especificos:
1. ldentificar si el alumnado muestra una mayor preferencia hacia los PNI o PNNI.
2. Determinar cules son las preferencias del alumnado y profesorado hacia los PNI
0 PNNI segun é&reas linguisticas especificas.
3. Explorar las implicaciones didacticas extraidas de los resultados respecto a la
distincién PNI-PNNI.

Metodologia

La presente investigacion tiene un alcance de tipo transversal, ya que se recogen datos
en un solo momento en el tiempo, y se caracteriza por tener un enfoque mixto, ya que se
obtienen datos cuantitativos de una encuesta actitudinal y cualitativos de un grupo focal, tal y
como se explica mas adelante. Por una parte, los datos cuantitativos fueron obtenidos mediante
un cuestionario (Lasagabaster y Sierra, 2005) sobre actitudes linguisticas hacia profesores
nativos y no nativos de idiomas. Por otra parte, se llevaron a cabo tres grupos focales, dos de
ellos con alumnos (n=12) y otro con PNI y PNNI (n=6), una vez codificados y analizados los
datos de las encuestas. Las variables para tener en consideracion son la preferencia del
alumnado hacia PNI o PNNI; la etapa educativa predilecta de los estudiantes para asistir a
clase con PNI o PNNI (educacién primaria, educacién secundaria y educacion terciaria); y las
areas linguisticas donde los PNI'y PNNI tienen una mayor influencia: gramatica, vocabulario,
pronunciacion, listening, speaking, reading, writing, estrategias de aprendizaje, cultura,
actitudes y evaluacion.

La muestra total de este estudio consiste en 101 estudiantes (51 hombres y 50 mujeres)
de 1°y 2° de Bachillerato (16-18 afios), que residen en la localidad de Ribiera, Galicia, Espafia.
En este contexto se hablan mayoritariamente dos lenguas, gallego y espariol, siendo ambas
lenguas oficiales en el territorio. Mientras que la lengua mas hablada y mayoritaria es el
espafol, el gallego es una lengua minoritaria y minorizada (O’ROURKE, 2011). Por su parte,
el inglés funciona como la principal lengua extranjera en Galicia, incluida como asignatura en
el curriculo escolar. Por otro lado, los participantes estaban divididos en cuatro clases
distribuidas en dos centros educativos distintos. Ambos colegios tenian un profesor titular no-
nativo y un auxiliar de conversacion nativo que impartia docencia junto al profesor no-nativo

una hora por semana en cada curso. La poblacion objeto de estudio son los estudiantes de
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Bachillerato que hayan sido expuestos al inglés nativo y no-nativo y que tengan o hayan tenido
un PNI y PNNI en educacion reglada. Cabe sefialar que se presto la atencion adecuada en
cuanto a los procedimientos éticos mediante consentimientos informados. El director de cada
centro educativo firmo una copia del formulario de consentimiento informado, se envié una
copia a cada familia y cada participante acepto ser parte del estudio.

La primera encuesta que se administro fue el cuestionario actitudinal sobre PN1y PNNI
dirigido al alumnado seleccionado de Lasagabaster y Sierra (2005). Este cuestionario se divide
en dos partes: informacion general y cuestionario actitudinal. La primera seccion sirve para
recoger informacion sobre el contexto de la muestra, incluyendo preguntas de tipo personal.
La Gnica modificacion registrada respecto al cuestionario original supuso el cambio del idioma
“euskera” por el “gallego” en las preguntas 5 y 6, ya que al tratarse de un contexto diferente,
la lengua cooficial no seria el euskera sino el gallego. Ademas, se tradujo al espafiol por estar
el cuestionario original escrito en inglés. La segunda seccion incluye preguntas actitudinales
sobre PNI'y PNNI. La razon por elegir el cuestionario de Lasagabaster y Sierra (2005) es que
se disefid para un contexto multilingle (Pais Vasco) pero que comparte maltiples similitudes
con el contexto de la presente investigacion (Galicia) por lo expuesto arriba.

El cuestionario consiste en 42 afirmaciones en las que los estudiantes fueron
preguntados por su opinidn sobre si estaban mas interesados en PNI o PNNI, en relacién con
diferentes categorias: las cuatro destrezas linglisticas, gramatica, vocabulario, estrategias de
aprendizaje, culturay civilizacion y evaluacion y estas con relacion a las tres principales etapas
educativas: educacién primaria, secundaria y terciaria. Las posibles respuestas consistian en
una escala Likert de 5 puntos entre 1 (muy en descuerdo) y 5 (muy de acuerdo).

Segundo, el método directo de recogida de datos consistio en un grupo focal
desarrollado para compilar datos cualitativos. Como explica Llurda (2018), apoyar
cuestionarios actitudinales con el uso de entrevistas o grupos focales ayuda a tener una imagen
mas clara de los resultados. Los grupos focales se llevaron a cabo utilizando elementos
estructurados y algunos no estructurados para asi disminuir la ansiedad de los participantes
(GIBSON; HUA, 2016), donde el entrevistador y uno de los autores del presente trabajo
funciona como facilitador en una conversacion guiada, exponiendo los temas y haciendo
preguntas si el tema se desviaba. Las peguntas principales fueron construidas a partir de los
resultados obtenidos en los cuestionarios, siendo validadas por un experto en la ensefianza del
ILE. Los participantes de los grupos focales fueron 12 alumnos, divididos en dos grupos, uno

por cada centro educativo. Por otra parte, también se entrevisto a sus profesores (n=6), nativos
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y no nativos: ¢Cuales son los pros y contras de tener un PNI'y un PNNI?; segun los resultados
de la encuesta, mas de la mitad de los alumnos (52,5%) prefieren a un PNI, mientras que a un
36,6% les da igual y solo un 10,9% prefiere a un PNNI, ¢a qué cree que se debe esto?; por otra
parte, un 64,3% preferiria tener a ambos profesores. ¢;Encuentra alguna razén?; segun los
resultados de la encuesta, existe un incremento en la preferencia hacia los PNI segun se va
progresando por de las diferentes etapas educativas, mientras que en educacion primaria el
porcentaje es de un 56,5%, en educacién secundaria es un 66,4% y en educacion terciaria, un
67,4%. ;A qué cree que puede deberse esto?; en cuanto a la ensefianza de la pronunciacion y
el vocabulario, solo un 5% y 8%, respectivamente, prefiere a un PNI, mientras que en materia
de speaking los porcentajes estdn mas repartidos, ¢por qué cree que sucede esto?; en términos
de evaluacion ¢cree que un profesor nativo es mejor evaluando? Los resultados dicen que para
todas las destrezas se prefiere a un PNNI. El valor mas alto para el PNNI es 41%
(pronunciacion) y el mas bajo, 20% (writing); cuanto mas alto es su nivel de competencia en
inglés, mas aprecia al PNI, ¢esta de acuerdo?; y, ¢hay alguna cuestion relacionada con los
profesores nativos 0 no nativos que no hayamos tratado y de la que le gustaria hablar?

Los datos cuantitativos fueron obtenidos mediante un cuestionario online en la
plataforma Google Forms. Primero, se contactd con los colegios y, después de obtener el
consentimiento de la Direccion, se enviaron consentimientos informados a las familias. Una
vez aceptada la participacion en el proyecto, se realiz6 en la semana del 19 de abril de 2021
en dos centros educativos de Ribeira. Aungue la toma de datos se realizd mediante una
plataforma virtual, se decidié que hiciesen la encuesta todos a la vez en horas lectivas para
evitar el efecto bola de nieve y tener el maximo control sobre la muestra, ya que segun
Johnstone (2016), debido al caracter online de recogida de datos, existe el riesgo de que los
participantes reenvien el cuestionario o no sean ellos quien lo cumplimentan. Para hacerles
llegar el cuestionario, se cre6 un blog en la plataforma Blogspot con una entrada que incluia
el link de la encuesta.

Una vez codificados y analizados los datos de las encuestas, se llevaron a cabo tres
grupos focales, dos de ellos con alumnos y otro con profesores nativos y no nativos de manera
online mediante la plataforma Zoom. En las entrevistas a los alumnos, podian utilizar tanto
gallego como espafiol, segln estuviesen mas comodos, siendo ambas sus lenguas nativas. Sin
embargo, en el caso del grupo focal con los profesores, se decidio utilizar el inglés como
lengua vehicular debido a la baja competencia lingtistica de los PNI en gallego y espafiol.

Los datos obtenidos mediante los instrumentos anteriormente presentados se
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analizaran de una manera cuantitativa y cualitativa debido a la naturaleza mixta del estudio.
Para los datos cuantitativos, una vez codificados en Excel los datos del cuestionario, se
emplearé el software SPSS Statistics para llevar a cabo un andlisis descriptivo por porcentajes
de la muestra. Debido a las variables elegidas para el estudio, no se ha decido hacer un analisis
inferencial, centrandose el andlisis en uno de caracter descriptivo. Por otra parte, en cuanto a
los datos cualitativos, las respuestas de los grupos focales recogidas en las grabaciones seran
codificadas mediante etiquetas de informacidn para su posterior analisis descriptivo y poder
asi enriquecer y dar consistencia a los datos cuantitativos obtenidos del cuestionario.

Resultados

El grupo de participantes que cubrieron el cuestionario actitudinal fueron 101
estudiantes de Bachillerato, de los cuales un 40,6% son de 1° curso y un 59,4% de 2° curso.
En cuanto a la especialidad, un 40,0% pertenecen a Ciencias Sociales y Humanidades,
mientras que el 60,0% restante es de la especialidad de Ciencias. Sobre la edad de los
informantes, esta oscila entre los 16 y 18 afios (M=16,93; DS=.73) y en relacion con el género,
un 50,5% se etiquetaron como hombres y un 49,5% como mujeres. Ante la pregunta de cual
es su L1, casi la mitad de los participantes (49,5%) eligio el espafiol, mientras que un 26,6%
manifestd ser bilingle (espafiol y gallego), seguido por solo un 23,8% que declard ser
monolingue en gallego.

Sobre la autopercepcion de la competencia idiomética de los participantes en las
diferentes lenguas con las que estan en contacto, un 47,6% reporta tener un nivel alto de
gallego, seguido de cerca por los niveles medio (46,5%) y bajo (5,9%). En cuanto al espafiol,
una gran mayoria (80,2%) sefiala un nivel alto, mientras que un 19,8% declara tener un nivel
medio. En relacion con el inglés, casi la mitad de los informantes (47,5%) indica un nivel
medio, en contraposicidon con el 31,7% que revela un nivel bajo y un 20,8% un nivel alto.
Respecto a otras lenguas, una gran mayoria (72,3%) habla de un nivel bajo, mientras que el
26,7% reporta un nivel medio y solo un 1,0% se posiciona en un nivel alto.

Por ultimo, en cuanto a la exposicion al inglés nativo, el total los encuestados declaro
haber tenido al menos una vez un profesor de ILE nativo, aunque solo un tercio de ellos
(36,7%) sefiald haber estado alguna vez en un pais de habla inglesa. Asimismo, los
participantes revelaron que llevan estudiando inglés una media de 10,6 afios en educacion
reglada entre educacion primaria y secundaria, incluyendo aqui Bachillerato.

Sobre el grupo focal dirigido al alumnado, participaron 12 estudiantes que fueron
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divididos en dos grupos, uno por cada centro educativo. De entre todos los participantes
(mujeres: 58,0%; y hombres: 42,0%), un 42,0% son alumnos de 1° de Bachillerato y el 58,0%
restante son alumnos de 2° de Bachillerato, con una media de edad de 17,1 afios (DS=.79). Por
otra parte, se llevd a cabo un grupo focal con 6 profesores (PNNI: 66,0%; y PNI: 34,0%), que
imparten docencia en los dos centros educativos. Mientras que los PNNI son profesores
titulares del centro, los PNI son auxiliares de conversacion britanicos que solamente
permanecen en el centro educativo durante un curso académico.

Los datos obtenidos del cuestionario actitudinal sobre PNI'y PNNI se analizan segun
la variable de preferencia de los alumnos hacia un tipo de docente u otro, la etapa educativa y
las areas de ensefianza especificas, respectivamente mediante un analisis descriptivo por
porcentajes. De cara a analizar los datos incluidos en las tablas que se presentan a continuacion
de una manera mas clara, se combinan los porcentajes de las categorias muy en desacuerdo
(1) y en desacuerdo (2), haciendo referencia a una preferencia hacia PNNI, y también se uniran
las categorias de acuerdo (4) y muy de acuerdo (5), mostrando una tendencia hacia PNI, con
el fin de obtener una mejor presentacion de los resultados. Por Gltimo, la categoria ni de
acuerdo ni en desacuerdo (3) permanecera igual, mostrando una tendencia central de
indiferencia ante PNI o PNNI.

La primera variable de investigacion que se va a examinar es la preferencia general de
los alumnos de Bachillerato sobre tipo de docente segun el factor nativo. Mas de la mitad de
la muestra (52,5%) tiene una preferencia hacia PNI, mientras que un 36.6% no tiene una
preferencia clara, y solo un 10,9% de los participantes elegiria un PNNI antes que un PNI. La
tendencia general muestra una clara inclinacion hacia los PNI. Sin embargo, el porcentaje de

informantes que no muestran una clara preferencia también es relativamente alto (36,6%):

Tabla 1 — “En general, preferiria a un profesor nativo”

n %
1: muy en desacuerdo 4 4,0
2: en desacuerdo 7 6,9
3: ni de acuerdo ni en desacuerdo 37 36,6
4: de acuerdo 20 19,8
5: muy de acuerdo 33 32,7

Fuente: elaboracidn propia

Respecto al segundo objeto de estudio, las tendencias del alumnado en materia de
eleccion de un tipo de docente segun la etapa educativa, se puede observar un incremento en
la preferencia hacia PNI mientras se avanza en las respectivas etapas educativas. Para

educacion primaria (6-12 afios), un 56,5% prefiere un PNI, porcentaje que se incrementa para
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educacion secundaria (12-18 afios) (66,4%) y llegando hasta el 67,4% para educacion terciaria
(18-). En contraposicion con los datos de preferencia hacia PNNI, que caen drasticamente con
un 10,9% de preferencia en educacion primaria, 9,9% en educacién secundaria y 8,0% en
educacion terciaria. A la hora de reconocer la posibilidad de tener a ambos profesores en una
ensefianza colaborativa, un 45,5% esta muy de acuerdo, en contraposicion con el 5,0% que se
muestra muy en desacuerdo. Por tanto, se puede observar una clara tendencia a tener ambos

profesores (64,3%), por encima de la preferencia hacia PNI (52,5%):

Tabla 2 — “Preferiria un profesor nativo en educacion primaria, secundaria, terciaria o
ambos profesores”

1 2 3 4 5
PNI en educacion primaria 7,9% 8,9% 26,7% 12,9% 43,6%
PNI en educacion secundaria 3,0% 6,9% 23,8% 33,7% 32,7%
PNI en educacion terciaria 4,0% 4,0% 24,8% 22,8% 44,6%
Ambos profesores 5,0% 5,9% 24,8% 18,8% 45,5%

Fuente: elaboracidn propia

La tercera variable consiste en examinar las diferentes tendencias de los alumnos en
cuanto al factor nativo en diferentes areas de ensefianza. Cabe decir que las categorias
listening, speaking, reading y writing recogidas en el cuestionario hacen referencia a los cuatro
bloques (compresion de textos orales, produccion de textos orales, compresion de textos
escritos y produccion de textos escritos) incluidos en el Decreto 86/2015, por el que se
establece el curriculo de la Educacién Secundaria Obligatoria y del Bachillerato en la
Comunidad Auténoma de Galicia. Para la mejor compresion de los alumnos a la hora de
cumplimentar el cuestionario, se ha decidido usar esta categorizacion segun destrezas
linguisticas, debido a su estandarizacion en la clase de ILE. Los resultados describen un sesgo
claro hacia los PNI en las areas de vocabulario (84,1%) y pronunciacién (82,2%), con mas de
tres cuartos de la muestra a favor, en contraposicién con los valores hacia PNNI (5,0% y 8,0%,
respectivamente), que caen drasticamente. En otras areas, la preferencia hacia PNI desciende
ligeramente hasta el 65,3% para la categoria de actitudes, el 63,3% para reading (63,3%) y un
61,4% en relacion con actitudes positivas de aprendizaje del ILE. Estos valores estan
claramente en oposicion con el 10,9%, 15,8% y 8,9% de alumnos que elegirian un PNNI en
lugar de un PNI en estas areas.

Por otra parte, se muestra una preferencia hacia los PNI en areas de speaking (48,5%),
listening (45,5%) y estrategias de aprendizaje (54,5%), en contraste con un 28,7%, 26,7% y

12,9% de tendencia a favor de los PNNI, porcentaje relativamente mas alto que en areas de
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vocabulario (5,0%) y pronunciacion (8,0%). Sobre el aprendizaje de elementos culturales de
paises de habla inglesa, un 40,6% prefiere un PNI, seguido de cerca por un 32,7% que elegiria
un PNNI vy, por altimo, un 26,7% no tiene una preferencia. Por ultimo, en cuanto a la
gramaética, esta es la Unica categoria en la que los participantes prefieren a un PNNI (41,6%)

sobre un PNI (23,8%). No obstante, un 34,0% no muestra una preferencia clara:

Tabla 3 — “Un profesor nativo es mejor en ciertas areas, en general”

1 2 3 4 5
Gramatica 149%  26,7% 34,7% 149%  8,9%
Vocabulario 4,0% 1,0% 10,9% 15,8% 68,3%
Pronunciacion 5,0% 3,0% 9,9% 139%  68,3%
Listening 18,8%  7,9% 27,7%  26,7%  18,8%
Reading 6,9% 2,0% 27,7%  27,7%  35,6%
Speaking 158%  129% 228%  18,8%  29,7%
Writing 149%  158%  495% 12.9%  6,9%
Estrategias de aprendizaje 5,0% 7,9% 32,7%  20,8%  33,7%
Cultura y civilizacion 248%  7,9% 26,7%  23,8%  16,8%
Actitudes paises habla inglesa 8,9% 6,9% 18,8%  15,8%  49,5%
Actitudes aprender inglés 5,9% 5,0% 27,7%  17,8%  43,6%

Fuente: elaboracion propia

En cuanto a la preferencia en términos de evaluacion, no existe una tendencia clara
hacia ninguno de los dos tipos de docentes para writing (49,5%), reading (42,6%), speaking
(46,6%) y gramatica (39,7%). Asimismo, cabe destacar una ligera preferencia hacia los PNNI,
ya que respecto al writing, un 30,7% prefiere un PNNI sobre un PNI (19,8%). Esta tendencia
permanece en reading (32,7%y 23,7%, respectivamente), speaking (39,6% y 23,7%,
respectivamente) y gramatica (34,7% y 25,8%, respectivamente). Sobre la pronunciacion y
listening, se muestra una tendencia favorable hacia los PNNI con un 38,6% y 37,6%,
respectivamente, seguido de cerca por “ni de acuerdo ni en desacuerdo” con un 32,7% para
ambas categorias y, por ultimo, el PNI con unos valores inferiores de 29,7% en listening y

28,8% en términos de pronunciacion:

Tabla 4 — “Un profesor nativo me evaluaria mejor en ciertas areas”

1 2 3 4 5
Listening 18,8% 18,8% 32,7% 10,9% 18,8%
Reading 13,9% 19,8% 42,6% 5,9% 17,8%
Speaking 22,8% 16,8% 42,6% 5,9% 17,8%
Writing 14,9% 15,8% 49,5% 12,9% 6,9%
Pronunciacion 16,8% 21,8% 32,7% 13,9% 14,9%
Gramatica 12,9% 21,8% 39,6% 13,9% 11,9%
Fuente: elaboracion propia
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Debido a que esta investigacion es de naturaleza mixta, se recogieron también datos
cualitativos para triangular la informacién y asi garantizar la validez del estudio. Las
respuestas de los participantes del grupo focal fueron categorizadas para su posterior
interpretacion. Para llevar a cabo dicha categorizacion, se determind el numero de temas
citados frecuentemente por los informantes y se crearon etiquetas de informacion para
presentar los datos de una manera mas ilustrativa (para garantizar el anonimato de los
participantes, de cara a presentar sus comunicaciones personales, estas se representaran
mediante codigos: “AL” para los alumnos; y “PNI” y “PNNI” para los docentes, seguido del
numero de participante). A continuacion, se descubren las categorias extraidas de las
respuestas de los grupos focales; primero, se interpretan las respuestas del grupo focal dirigido
a los alumnos y luego se analiza la informacion relativa al grupo focal dirigido a los docentes
segun areas tematicas:

— Alumnos. Al mostrar los pros y contras de tener un PNI, la muestra analizada opina
que al PNI cuesta entenderlo, pero practicas mas inglés con él y las clases son mas
divertidas. En cuanto al PNNI, consideran que sabe mucha gramatica, pero manda
muchos deberes. Igualmente, un PNNI ensefia mejor, aunque usa mucho el libro,
las clases son més aburridas y no pronuncia bien. Sobre la competencia idiomatica,
un PNI habla mas fluido, tiene mas nivel y sabe mas vocabulario que un PNNI. Sin
embargo, el acento espafiol hace al PNNI mas inteligible, ya que se entiende mejor.
Asimismo, también se pone en valor el acento nativo como modelo linguistico. Con
todo, son bastante criticos hacia el sistema educativo y ponen en duda la figura del
PNI. Sobre la comunicacion en el aula, ponen en valor la L1 del PNNI, valorando
los beneficios de tener un profesor bilinglie, mientras que con un PNI la
comunicacion es mas dificil. Para ellos también tiene valor el proceso de aprendizaje
de la LE por parte del PNNI. En materia de preferencia segun el nivel educativo,
consideran que, a méas nivel, el PNI es més necesario, poniendo de manifiesto la
importancia de explicaciones en espariol, la L1 de los alumnos, sobre todo en niveles
bajos, y valorando al PNNI para etapas inferiores. En cuanto a la autopercepcién de
dominio idiomatico, consideran que cuanto mas nivel mas necesitas un PNI y que
las actitudes positivas hacia los PNI se incrementan segun el nivel idiomatico.
Respecto a la posibilidad de la ensefianza colaborativa, muestran un rechazo al
profesor nativo, y en cuanto a su experiencia con ambos docentes en el aula, siguen

manifestando su descontento, mientras también muestran la dependencia del PNI
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con el PNNI. Por ultimo, teniendo presentes las areas linguisticas, indican que
necesitan un PNI en speaking y pronunciacion, mientras que la mayoria considera
que un PNNI es indispensable para explicar gramética. Sobre la evaluacién, creen
que un PNNI sabe hacerlo de una manera mas correcta, lo que no les beneficia en
términos de calificacion.

— Docentes. Los PNNI destacan la importancia de la formacion linguistica en la LE,
aunque muestran que los PNI son mas competentes en términos de léxico y
pronunciacion. Por otra parte, los PNI son conscientes de su déficit linglistico en
espariol. Se ponen de manifiesto prejuicios, ya que consideran que los PNNI tienen
un estatus inferior a los PNI. También destacan problemas de cara a acceder a
puestos de trabajo y a la promocion por parte de sectores educacionales. De la misma
forma, abogan por una ensefianza colaborativa, en la que los PNI ensefiarian
mayormente pronunciacion, clases de conversacion y léxico, y los PNNI se
centrarian en la ensefianza de gramatica. En ultimo lugar, ilustran la importancia de
la formacidn en componente didactico y linglistico, es decir, la necesidad de que
ambos profesores se formen, ya que un docente no es tal por el mero hecho de ser

nativo en un idioma.

Discusion

El presente trabajo explora las preferencias generales de los alumnos y docentes de
Bachillerato en cuanto al factor nativo en la ensefianza de inglés en relacion con la distincion
PNI y PNNI; las tendencias de los alumnos hacia los PNI o PNNI segln la etapa educativa
(educacidn primaria, secundaria y terciaria); y sus diferentes preferencias hacia PNI o PNNI
segun el area linguistica. Asi, teniendo en cuenta la primera variable de analisis, se puede
observar una tendencia general del alumnado a favor de los PNI, en linea con estudios previos
como Lasagabaster y Sierra (2005), Ramila (2015) y Todd y Pojanapunya (2009). Sin
embargo, incluyendo en la ecuacién la docencia colaborativa, los datos cuantitativos muestran
una preferencia hacia tener ambos profesores (FAUZI; HASHIM, 2020; RAMILA, 2015;
TSOU; CHEN, 2017; WALKINSHAW; OAHN, 2014), incluso llegando a situarse por delante
de los PNI, al igual que en Lasagabaster y Sierra (2005).

No obstante, estos datos son rebatidos por la representacion de alumnos que
participaron en el grupo focal, mostrando un rechazo a los PNI, para quienes se muestran

dependientes de los PNNI: “es bueno tener un profesor no nativo y nativo a la vez, pero un
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nativo no seria capaz de dar la clase sin el no-nativo” (AL3, comunicacién personal, 10 de
mayo de 2021), percibiéndolo m&s como un complemento al PNI que como un docente per
se, tal y como concluye Su (2021), ilustrando la ensefianza colaborativa como compleja e
incluso contraproducente. También muestran su rechazo a los PNI en la ensefianza
colaborativa en contraste con Carless y Walker (2006), interpretando sus propuestas didacticas
como poco funcionales: “el nativo no nos viene a ensefiar nada, viene solo a hablar, que para
eso podiamos tener un video de YouTube” (AL3, comunicacion personal, 10 de mayo de
2021) y “lo unico bueno que tiene un PNI son las explicaciones de fonética, por lo demas es
una pérdida de tiempo” (AL12, comunicacién personal, 10 de mayo de 2021). Esto puede
deberse a que los participantes caracterizan a los PNI como poco dependientes del libro de
texto a diferencia de sus homdlogos no nativos, como cercioran Reves y Medgyes (1994) y
Llurda (2005). Por tanto, como resultado de las actividades comunicativas y ladicas que
plantean los PNI, al no utilizar el libro de texto, los alumnos creen que no estan aprendiendo
nada, debido a la idea equivocada del libro como base para el aprendizaje, arraigada en el
sistema educativo tradicional (GARCIA MATA, 2008).

En el grupo focal, los alumnos también hacen referencia a lo que Andrews (2007) llama
el conocimiento sobre la lengua que tienen los PNNI: “cuando estan los dos en clase, y hay
que explicar algo de gramatica, lo explica siempre el de aqui porque es el que sabe” (ALI,
comunicacion personal, 10 de mayo de 2021). Sin embargo, en cuanto a las respuestas de los
docentes, se muestran a favor de la docencia colaborativa, mediante una reparticion de tareas:
“para ensefiar conversacion es mejor un PNI, cuando hacemos clases colaborativas, intento
que se centre en vocabulario y fonética y yo doy la gramatica cuando doy la clase solo”
(PNNI2, comunicacion personal, 12 de mayo de 2021), pero también indican la necesidad de
formacion linglistica y pedagogica de los PNI, tal como apuntan Llurda, Bayyurt y Sifakis
(2017), ya que muchas veces para los PNI no es requisito para dar clase debido a su condicion
de nativos: “es igual de importante el componente didactico como el lingiiistico, necesitas
también formacion en didactica y en atencion a la diversidad, y muchas veces los nativos no
tienen esa formacion ya que no suele ser un requisito para ellos” (PNNI3, comunicacion
personal, 12 de mayo de 2021).

En segundo lugar, en lo referido a las preferencias segun la etapa educativa, los
resultados del cuestionario sugieren una tendencia del alumnado hacia PNI, incrementandose
a medida que se sube el nivel educativo, corroborado por los datos cualitativos: “cuando subes

de nivel, también necesitas un profesor con mas nivel. En primaria necesito que me expliquen
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en castellano, pero en la universidad, como es mas nivel, necesito un profesor nativo” (AL11,
comunicacion personal, 10 de mayo de 2021), en concordancia con Lasagabaster y Sierra
(2002; 2005), y Madrid y Pérez Cafiado (2004). Por otra parte, en cuanto a la proficiencia de
los docentes de ILE, los datos de los grupos focales posicionan a los PNI como docentes con
un mayor conocimiento, por eso son necesarios para niveles educativos mas altos, en linea con
los resultados de Reves y Medgyes (1994). No obstante, también son criticos con el sistema
educativo y diferencian entre la ensefianza formal y la no reglada para la preferencia docente,
poniendo en duda la figura del PNI en Bachillerato: “yo lo que quiero es aprobar la EBAU
[(examen de acceso a educacion terciaria)], y para eso el nativo no me vale (AL2,
comunicacion personal, 10 de mayo de 2021)” y “ta no tienes que aprender inglés, sino que
tienes que aprender como aprobar el examen, no es lo mismo Bachillerato que una academia
de idiomas” (AL11, comunicacion personal, 10 de mayo de 2021).

Los resultados del grupo focal muestran que los alumnos tienen una autoconsciencia
de nivel en inglés baja, conectandolo con la inteligibilidad del acento espafiol en la LE:
“necesito esa entonacion espafiola porque no tengo mucho nivel y al nativo no lo entiendo
bien” (AL3, comunicacién personal, 10 de mayo de 2021), tal y como se concluye en el estudio
de Dewaele y Pena (2018). No obstante, como explica Garcia Mata (2008), esta necesidad de
explicacion y clarificacion en la L1 de los estudiantes puede estar relacionada con las malas
practicas docentes en clase de ILE por parte de los PNNI, utilizando demasiado su L1.
Asimismo, se pone en valor el hecho de que el PNNI sea bilingle y conocedor de la L1 de los
estudiantes: “yo prefiero a un profesor no nativo porque necesito que a veces me expliquen las
cosas en espafiol” (AL4, comunicacion personal, 10 de mayo de 2021), favoreciendo la
comunicacion en el aula como se explica en Benke y Medgyes (2005) y Tsou y Chen (2017).
Los alumnos también mencionan la importancia del proceso de aprendizaje de la LE que
tuvieron los PNNI a diferencia de los PNI: “un profesor espaiol te lo va a explicar de una
forma que lo entiendas porque ya estudio inglés y te puede aconsejar” (AL12, comunicacion
personal, 10 de mayo de 2021) y “sabe los trucos y aprendes mas rapido” (ALI10,
comunicacion personal, 10 de mayo de 2021). Por otro lado, en el grupo focal dirigido a
profesores, se ponen de manifiesto prejuicios hacia los PNNI y dificultades para conseguir
trabajo, restringiéndolos a los PNI (SELVI, 2010) y considerando a los PNNI con un estatus
inferior (Llurda, 2018): “creo que los alumnos prefieren nativos porque promocionan mucho
a los PNI en las academias” (PNI12, comunicacion personal, 12 de mayo de 2021) y “a mi me

ha pasado que en algunos trabajos han elegido a nativos antes que a mi por el mero hecho de
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ser nativo” (PNNI1, comunicacién personal, 12 de mayo de 2021).

Por ultimo, la tercera variable del estudio explora la preferencia en areas especificas.
Los profesores fueron mejor valorados en el &rea de gramatica en sintonia con estudios
cualitativos como Lai Ping (2012) y Walkinshaw y Oahn (2014), pero en contraste con los
resultados de Fauzi y Hashim (2020). Asimismo, estos resultados corroboran estudios
cuantitativos previos como Ramila (2015), Arva y Medgyes (2000) y Lasagabaster y Sierra
(2005). Los resultados del grupo focal dirigido a profesores revelan la importancia de la
formacion en la LE y que los PNI son mejores en areas de pronunciacion: “aunque quizas no
sepamos tanto vocabulario y no pronunciemos tan bien como ellos, los PNNI tenemos una
carrera y una formacion pedagogica; sabemos ensenar” (PNNI4, comunicacion personal, 12
de mayo de 2021). Los datos de la encuesta indican un sesgo claro a favor de los PNI en &areas
de pronunciacion y vocabulario en linea con Lasagabaster y Sierra (2005), corroborado por
los datos de los estudiantes: “en speaking y vocabulario te puede ayudar mas un nativo que un
profesor que solo estudid inglés y que no naciera con esa lengua” (AL6, comunicacion
personal, 10 de mayo de 2021), pero en contraste con Ramila (2015), ya que en este estudio
prefieren la categoria de ambos profesores. Asi, los PNI son caracterizados como ideales para
las clases de conversacion, por su mayor fluidez como en Benke y Medgyes (2005) y por la
idea del acento nativo como ‘modelo lingiiistico’: “agradezco mucho que un nativo me dé
clase de inglés, ya que asi mejora mi listening porque es el mismo acento que en los ejercicios”
(AL1, comunicacioén personal, 10 de mayo de 2021), como también concluye Walkinshaw y
Oahn (2014). En cuanto al area de evaluacion, los datos del cuestionario no muestran una
tendencia clara, en linea con Lasagabaster y Sierra (2005), aunque estos resultados contrastan
con los del cuestionario, que muestran una tendencia hacia los PNNI porque les beneficia: “los
nativos ven mas fallos gramaticales y eso baja mucho la nota” (AL3, comunicacién personal,
10 de mayo de 2021).

Conclusiones

Llegados a este punto, cabe decir que se ha contextualizado el presente trabajo dentro
de la literatura actitudinal acerca del factor nativo en profesores de LE, especificamente de
ILE, a partir de los estudios mas relevantes, primero desde un punto de vista internacional para
después centrarse en el contexto de estudio. A continuacion, se articuld la metodologia de
investigacion méas adecuada para desarrollar el estudio actitudinal sobre PNI y PNI mediante
un cuestionario actitudinal (LASAGABASTER; SIERRA, 2005) y grupos focales dirigidos
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tanto al alumnado como al profesorado implicado. Los resultados obtenidos revelan una
tendencia positiva general de los alumnos de Bachillerato analizados hacia los PNI. Asimismo,
esta preferencia hacia los PNI incrementa a medida que se completan las etapas educativas
(educacidn primaria, secundaria y terciaria). Respecto a las preferencias del alumnado por
areas linguisticas, los datos muestran un posicionamiento claro favorable hacia los PNI en
materia de pronunciacion y vocabulario, y hacia los PNNI en cuestiones relacionadas con la
gramatica, sobre todo. Asi, surgen una serie de implicaciones pedagdgicas subyacentes al
estudio llevado a cabo que implican lo siguiente:

— Los alumnos se muestran a favor del acento nativo inglés, siendo para ellos el
‘modelo lingiiistico’ (BENKE; MEDGYES, 2005), en detrimento del acento no-
nativo, que lo consideran incorrecto y, por consiguiente, muestran prejuicios hacia
los PNNI, refiriéndose a ellos como inferiores (LLURDA, 2004). Debido al
creciente interés del inglés como lengua franca (LLURDA; BAYYURT; SIFAKIS,
2017), es de vital importancia que los alumnos conozcan la realidad
sociolinguistica del inglés y sus variedades. Por tanto, existe la necesidad que el
sistema educativo fomente una actitud cosmopolita del alumnado, para favorecer
la cohesion social y la coexistencia de las diferentes lenguas e identidades de la
comunidad (LASAGABASTER, 2017). Debe poder incluirse el componente
actitudinal en el curriculo, sobre todo en las asignaturas de lengua, para poder
desmitificar esos prejuicios y potenciar la ensefianza del idioma. Esto se puede
realizar mediante la incorporacién en las programaciones de actividades reflexivas
y programas de conciencia linguistica (p. ej.: debates), en los que los alumnos
pudieran reflexionar tanto sobre la realidad linguistica del territorio como sobre sus
propios antecedentes linguisticos, teniendo como objetivo la aceptacion de todas
las diferentes opciones y variedades linguisticas.

— A pesar de que los alumnos participantes en este estudio llevan estudiando ILE por
mas de una década en contextos de educacion reglada, siguen mostrando problemas
a la hora de aprender la lengua, e incluso sefialan que tienen un nivel bajo de ILE,
como se demuestra en Dewaele y Pena (2018). Igualmente, los resultados reflejan
una preferencia hacia la docencia en L1, en lugar de la lengua meta, resultado de
las malas practicas docentes durante afios (GARCIA MATA, 2008) (p. €j.: la
aplicacion del método de gramatica-traduccion, donde las clases de inglés se

imparten en la L1 del estudiante). En consecuencia, resulta imperativo explorar
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metodologias innovadoras para elevar la motivacion de los estudiantes
(LASAGABASTER, 2017) y poder paliar estos problemas.

Finalmente, se pueden enumerar varias limitaciones de esta investigacion. Primero, las
actitudes linguisticas se entienden como tendencias o evaluaciones no estaticas y dinamicas,
que se encuentran en un cambio constante (MCKENZIE, 2010). Resulta consecuente
observarlas desde una perspectiva longitudinal y transversal para tener una vision mas precisa
de la realidad. Debido al constante cambio legislativo, las actitudes linguisticas hacia la LE
son més propensas a cambios, sobre todo en contextos multilinglies como Galicia, donde hay
varias lenguas en continuo contacto. No obstante, debido a las limitaciones de tiempo para la
realizacion de la presenten investigacion debido a la situacion derivada de la COVID-19 y las
medidas adoptadas por los centros educativos, se decidid desestimar la propuesta de
realizacion de un estudio longitudinal. Ademas, debido a la homogeneidad de la muestra
poblacional, esta impedia su division en grupos para aplicar variables como la edad o
experiencia previa con PNI por parte de los participantes. Entonces, una mayor variedad de
participantes permitiria estudiar diferentes variables como las mencionadas, pudiendo aportar
un andlisis actitudinal alternativo en cuanto al factor nativo en lo que la ensefianza de lenguas
compete. Por altimo, aunque los resultados sean alentadores, deberian ser validados por una
muestra méas amplia, ya que, a veces, muestras reducidas puede que no sean representativas de
todo el contexto e impiden el andlisis inferencial de los datos. Aunque varios colegios fueron
contactados, debido a la situacion sanitaria, la mayoria decidid no participar, alegando
protocolos sanitarios internos. Por Gltimo, en etapas tan exigentes como Bachillerato, los
centros educativos son reticentes a permitir desarrollar investigaciones, ya que no quieren que
el alumnado se distraiga de cara a la preparacion de las pruebas de acceso a estudios superiores.

Respecto a posibles aplicaciones del estudio, un trabajo futuro podria implicar la
utilizacion de observaciones de aula como instrumento complementario, como en Arva y
Medgyes (2000). Segin Moussu y Llurda (2008), observar las relaciones de cada alumno de
manera individual junto a PNl y PNNI en el contexto educativo puede aportar una percepcion
mas extensa de la realidad. Otra linea de investigacion podria implicar la exploracion de la
opcién de ambos profesores, incluyéndolo en las diferentes categorias del cuestionario
actitudinal, ya que algunos autores recuerdan su importancia a la hora de entender las
preferencias de los alumnos ante PNI y PNNI (LASAGABASTER; SIERRA, 2005;
MEDGYES, 1992; RAMILA, 2015). Al mismo tiempo, otra via inexplorada es el analisis de

las percepciones de PNI y PNNI, teniendo en cuenta variables como los afios de experiencia
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docente o su grado de exposicion al inglés mediante estancias en paises de habla inglesa, por
ejemplo, siendo una variable diferencial como mencionan Llurda y Huguet (2003). De igual
forma, también cabe la posibilidad de tener en cuenta otras variables como la edad o el género,
como hacen Lasagabaster y Sierra (2002), aunque no seria relevante en cuanto al contexto
educacional del presente trabajo debido a la homogeneidad de la muestra. Asimismo, otra
opcion supondria el analisis de los datos del cuestionario relativos a la preferencia en areas
linglisticas especificas segun la etapa educativa como en Lasagabaster y Sierra (2005). Por
ultimo, con una muestra mas amplia, seria interesante investigar la autoconciencia de nivel en
la LE de los estudiantes, correlacionado con las actitudes hacia los PNI y PNNI, tal y como
hacen Dewaele y Pena (2018). Aunque esta variable fue analizada aqui, el analisis inferencial
de esta variable no fue incluida finalmente debido a su no significancia por la limitacion de la
muestra de poblacion tratada.
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