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Resena

Joseph E. Stiglitz, La Gran Brecha. Qué hacer con las
Sociedades Desiguales. México: Taurus, 2015

Karla Yareth Torres Busqueno?
Luis Alberto Islas Ochoa?

[ libro que aqui comentamos trata sobre la

Joseph E. desigualdad. Joseph Stiglitz, Premio Nobel
- Stiglitz de Economia 2001y actual catedratico de la
e Universidad de Columbia, aborda el tema de la
LA desigualad econémicay politica en Estados Unidos
en los Gltimos afios. Si bien es cierto que conside-
G RAN ra que el problema de la desigualdad es en parte
B R E c HA consecuencia de problemas estructurales propios
- del sistema econdmico estadounidense desde hace
QUE HACER CON , .
LAS SOCIEDADES décadas, profundiza en el estudio de las causas y

DESIGUALES
efectos de la crisis financiera, y después econémica,

de 2008 — 2009, a la que se conoce como la “Gran

taurus

Recesion”.
El libro es una recopilacién de diversos articulos organizados en ocho partes
con diversos temas, desde el preludio de la Gran Recesién en el gobierno de
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Bush (2001-2009), hasta como “poner a funcionar” de nuevo la economia nor-
teamericana, pasando por el estudio de las causas y consecuencias del aumento
de la desigualdad y la contribucién del aparato politico al ensanchamiento de
la brecha de desigualdad.

El argumento fundamental del libro es que el nivel de desigualdad que existe
enenese paisyen el mundo no es inevitable ni tampoco es consecuencia de las
leyes inflexibles de la economia; mas bien es el resultado de politicas y estrate-
gias disefadas por intereses humanos.

Stiglitz denomina la “gran brecha” al abismo que separa a los mas ricos, el
1%, del 99% restante, y expone que las diferencias entre estos dos grupos no
se limitan al nivel de ingreso percibido, sino que tienen distintas preocupacio-
nesy estilos de vida. Mientras la inmensa mayoria de la poblacién se preocu-
pa por como pagar la educacién universitaria de sus hijos o la hipoteca de la
casa que habitan, o por las dificultades econémicas que enfrentarian si algin
miembro de la familia se enferma gravemente. Mientras tanto, los integrantes
del 1% se preocupan por el nuevo auto o avién a comprar, por el destino turis-
tico de sus proximas vacaciones o por la mejor manera de proteger su dinero
frente a los impuestos.

La gran brecha lleva mucho tiempo formandose y ensanchandose. El autor
describe, a manera de anécdota, cdmo fue vivir las décadas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial, época conocida como la “edad de oro” para Estados
Unidos, periodo en que la tasa de crecimiento estadounidense aumenté a ritmos
nunca vistos y los beneficios de ese crecimiento se repartieron “equitativamente”
entre los diferentes segmentos sociales; de hecho, “las rentas de los mas pobres
crecieron mas deprisa que las de los mas ricos” (p. 12). Sin embargo, y a pesar
de que crecié en una familia de clase media alta, como el mismo apunta, le fue
evidente que Estados Unidos no era la tierra de las oportunidades que decia ser,
porque algunos tienen muchas y bastantes muy poco. Esto lo motivé a dedicar
sus estudios doctorales, en el Massachussets Institute of Technology (MIT) a ana-
lizar los determinantes de la distribucién de las rentasy la riqueza. En palabras
del autor: “Me hice economista no sélo para comprender las desigualdades, sino
también con la esperanza de poder hacer algo para remediar los problemas de
ese tipo que asolaban al pais” (p.14).

Sin embargo, el estudio de la desigualdad econémica no era un tema que
interesara a los economistas de aquella época. El argumento generalizado que
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se esgrimia era que la mejor manera de ayudar a las personas en situacién de po-
breza eraaumentar el tamano del “pastel” (PIB) y asi, todas las partes recibirian
una parte mayor. Aqui surgen dos aspectos fundamentales: la eficaciay la distri-
bucidn; es decir, buscar aumentar el beneficio econémico y como distribuirlo. El
argumento es el punto de inflexién en la concepcién sobre el manejo de la eco-
nomia: debido a que las posturas del crecimiento econdémico estaban en auge,
ydominaban en gran parte la opinion publica, la mayoria de los economistas no
prestaba atencién a las desigualdades crecientes en el mundo. Una caracteristica
fundamental de esa postura es el papel que ocupa el economista: la (inica tarea
del economista era descubrir como aumentar al maximo el tamafio de la tarta.
La forma de repartirlay distribuirla era una cuestion politica, ambito del que los
economistas debian mantenerse alejados.

Esa ausencia de un debate sobre las condiciones de la desigualdad econémica
fue lo que hizo al autor preguntarse por qué debia importarnos el enorme au-
mento de las desigualdades; y la respuesta no solo tiene que ver con aspectos
relacionados a la justicia social, los principios y la moral, sino también con el
funcionamiento de la economiay la sociedad en general. Ademas, argumenta
que “la fuerza de Estados Unidos ha residido siempre en su poder blando y, sobre
todo, en su influencia moral y econémica” (p. 16), por lo que es inconcebible su
nivel de desigualdad. El aumento de las desigualdades en Estados Unidos ha
hecho evidente el fracaso de su modelo econémico. Mientras China sacd a mas
de 500 millones de personas de la pobreza en los Gltimos afios, el estancamiento
se apoderd de la clase baja y media estadounidense. Una de las consecuencias
de la desigualdad es la exclusion de grupos sociales vulnerables; entonces, un
modelo econémico que no beneficia a la mayoria de sus ciudadanos no se puede
convertir en un modelo que otros paises tomen como ejemplo.

A partir de experiencias personales y académicas expuestas en el libro, el au-
torexplica que las politicas aplicadas por el modelo econémico dominante sélo
han provocado el ensanchamiento de las brechas desigualitarias. Sin embargo,
también argumenta que politicas diferentes podrian traer beneficios diferentes,
como un mejor desempeino econémico y una consecuente disminucioén de las
desigualdades.

Ellibro funciona con cierta linea cronolégica: inicia con un preludio compues-
to por cinco articulos cortos al que intitula “Asoman las grietas”, y termina con
unaseccion de seis articulos a la que intitula “Poner a Estados Unidos a Trabajar
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de nuevo’, para después agregar un epilogo-entrevista “Sobre la mentira de que
el 1% mas rico impulsa la innovacién y por qué la presidencia de Reagan fue el
punto de inflexién para las desiguualdades de Estados Unidos”. Las primeras pa-
ginas exponen que un grupo de economistas al que pertenecia el autor llevaba
mas de tres anos advirtiendo a las autoridades sobre la magnitud de la crisis que
se avecinaba. La Gran Recesion fue el momento en que el nivel de desigualdad
estadounidense revel6 parte del verdadero funcionamiento del sistema econé-
mico actual. Stiglitz argumenta que: “La construccién de la Gran Recesién esta
intimamente unida a la creacién de la gran brecha en Estados Unidos” (p. 27).

Para él, la gran culpable de la crisis y del aumento de la desigualdad en ge-
neral fue una combinacion entre ideologiay presion por parte de los grupos de
interés. Especificamente, se centra en la creencia que los mercados sin regular
son forzosamente eficientes, creencia muy arraigada en el ideario del economis-
ta conservador, a pesar de que hay extensos debates que muestran que no es ast:
el sistema capitalista se ha caracterizado desde su creacion por enormes fluc-
tuaciones econémicasy una tendencia inherente al aumento de la desigualdad.

Ademas de la carga ideoldgica descrita, otro elemento que conformé la crisis
fue la no poca hipocresia de quienes argumentan que el Estado no debe in-
tervenir en el funcionamiento de los mercados. Pero, en cuanto los embates
de la crisis comenzaron, los defensores de la “economia libre” no dudaron en
recibirayuda del Estado en forma de muy costosos rescates financieros. Es decir,
la clase dominante, ese 1%, los causantes de la crisis, lograron algo: privatizar
las gananciasy socializar las perdidas. Todos pagamos, y seguimos pagando, la
avaricia de unos cuantos.

El autor argumenta que el funcionamiento del sistema financiero es un factor
importante para el aumento de la desigualdad y una causa fundamental del mal
desempefo econémico de los Gltimos 30 afos. El sector financiero tiene la cuali-
dad de captar rentasy apropiarse de la riqueza; hay dos formas de volverse rico:
aumentando el tamafio del “pastel” o tomando un pedazo mas grande, aunque
el pastel no cambie de tamano o incluso se vuelva mas pequeno. Y, en la cima del
sector financiero, los ingresos tienen mas que ver con la segunda forma, donde
gran parte de lo que se obtiene es gracias a la manipulacion de los mercados en
perjuicio de la base de la piramide econémica.

Las politicas impuestas por el modelo econémico actual han fracasado en
gran parte del mundo: en Africa disminuyé la renta per cdpita, en América Lati-
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nasurgio el estancamiento (incluso se habla de “décadas perdidas”) y, mientras
tanto, Asia siguié un camino diferente. Mientras que en Estados Unidos la po-
blacién observaba cémo sus ingresos se estancaban, China sacé a 93 millones
de personas de la pobrezay pasé a ser la mayor economia del mundo. Se esti-
ma que, al terminar el siguiente cuarto de siglo, la produccién china duplicaria
la de Estados Unidos.

El argumento anterior es una muestra de que, en muchas ocasiones, que las
ideologias influyen en mayor medida que las pruebas fehacientes. A pesar de
la contundente evidencia que argumenta lo contrario, los defensores del mo-
delo econémico actual estan convencidos de que los mercados sin regulacién
funcionan de manera eficientey establey que, por lo tanto, los gobiernos deben
asegurarse de promover la liberalizacion comercial y la privatizacion, limitar
los impuestos progresivos ya que podian disminuir los “incentivos” a invertir, y
centrar el funcionamiento de la politica monetaria en el control de la inflacién.
Cuando la aplicacién de esas politicas desencadend la Gran Recesidn, se optd
por la reduccién del gasto publico, lo que perjudicé en gran medida a los ciuda-
danos, prolongando los efectos de la crisis sobre la poblacién mas vulnerable.

Ademas de las fallas estructurales del aparato econémico y de las politicas
disenadas a partir de él, Stiglitz expone que hay otro gran grupo de culpables
del ensanchamiento de la gran brecha: los economistas. Son culpables “los
numerosos economistas que aseguraban que los mercados se regulaban a si
mismos, que proporcionaron los supuestos fundamentos intelectuales del mo-
vimiento desregulador, pese a |a larga historia de fracasos de los mercados sin
regulacion o mal regulados, y a pesar de los importantes avances logrados en
la teoria econémica, que habia explicado por qué es necesaria esa regulacién
de los mercados” (p. 39).

Algo que tienen en comin los grupos mencionados en el parrafo anterior es
su firme creencia en la economia de goteo; es decir, la aplicacion de una politica
fiscal regresiva, donde se grave en menor medida a los grandes negociosy a los
ricos como incentivo para estimular la inversién en el corto plazo y asi esperar
que los beneficios lleguen a la base de la piramide social. Sin embargo, no fue
asi, laacumulacién del 1% aumento, presionando la capacidad econémica de
las clases bajas y medias y aumentando la desigualdad.

Entonces ;como avanzar? La crisis comenzd en el mercado de la vivienda, por
lo que era necesario, para tener una recuperacion firme, detener las “ejecuciones
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hipotecarias”; no obstante, lo que sucedi6 fue lo contrario: los recursos desti-
nados a la ayuda de los trabajadores con propiedad de una hipoteca en mora
fueron destinados al rescate financiero de los bancos, a pesar de su comporta-
miento como principales creadores de la crisis. Como consecuencia, millones de
familias estadounidenses perdieron sus hogares.

Elargumento que los defensores de la decision de rescatar financieramente a
los bancosy no a los hogares estadounidenses era el “riesgo moral” de rescatara
los propietarios de casas en moray fomentar asi el animo a solicitar préstamos
imprudentes. Es decir, se hizo muy poco para realmente ayudar a las familias
mientras los verdaderos responsables y el verdadero riesgo moral habia sido
el rescate bancario.

El autor expone que la Gran Recesion fue un poderoso sintoma, pero que la
economia ya estaba enferma desde antes; por lo que, en su opinién, era nece-
sario un estimulo “realmente grande”, uno mucho mas grande de lo que habia
propuesto inicialmente el gobiernoy el Congreso habia aprobado. Después de
la crisis, la discusion giraba en torno a cémo evitar que los bancos hagan dafo
al resto de la sociedad, y casi no se discutia como hacer para que los bancos, y el
sistema financiero en general, funcionaran como es debido y cumplieran con su
importante papel para la economia.

La regulacion bancariay financiera deberia ocupar un lugar prioritario en las
reformas gubernamentales a nivel mundial, debido a que esas instituciones
tienen una “tendencia histérica a la explotacion”: sacan provecho de otros me-
diante la manipulacion de los mercados, informacién privilegiada, desinforma-
cién de la mayoria de los usuarios de tarjetas de crédito asi como concesion de
préstamos discriminatorios y completamente abusivos; pero, sobre todo, por
su tendencia hacia la acumulacién monopolista. Uno de los mensajes centra-
les del libro es que, cuando el sistema financiero de un pais funciona mediante
la explotacion, es responsable del posterior incremento en las desigualdades
econdémicas y sociales de ese pais. Por tanto, el autor establece que la regula-
cion restringe el mal comportamiento del sistema financiero en general y que
puede ayudar en dos direcciones: “disminuye su capacidad de aprovecharse y
anima a los bancos a hacer lo que deben hacer, al reducir la posibilidad de que
se obtengan beneficios de otras maneras” (p. 46).

Ellibro es unainvitacién a relacionarse mas de cerca con los topicos relativos
con ladesigualdad. La estructura misma de la obra asi esta prevista, incluyen-
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do textos no abrumadores técnicamente ni con lenguaje especializado; con la
esperanza de entender, en primera instancia, la causas y consecuencias para
el desempefio de la economia, el funcionar con altos niveles de desigualdad y,
consecuentemente, ofrecer alternativas para ir cerrando la gran brecha que a
todos nos divide.
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