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Sergio Guadalupe Sanchez Diaz

Rosa Silvia Arciniega. Reestructuracion productiva de la
industria automotriz en el Estado de México, 1994-2016,
México: UAM-Iztapalapa CSH y Tirant Humanidades, 2018

Sergio Guadalupe Sanchez Diaz?

P—— [ libro que comentamos en esta resefa es una
productivadela L .

bt obra que consta de tres capitulos sobre la in-
México 1994-2016

dustria automotriz en el Estado de México, a
lo largo de dos décadas, de 1994 al 2016, publicado
en 2018, en México, por la Universidad Auténoma
Metropolitana, Plantel Iztapalapa, en coedicion
con la editorial espanola Tirant Humanidades.

Es un libro de corte empirico, basado sobre todo
en informacion estadistica y documental sobre el
sector que se estudia: la industria automotriz en
México, con énfasis en la que se concentra en el Es-
tado de México, con decenas de cuadros estadisticos
y miltiples angulos de informacién sobre el sector.

Desde luego, la Dra. Rosa Silvia Arciniega consulté otras fuentes de informa-
cién documental, tales como los reglamentos interiores de trabajo, los contratos
colectivos de trabajo de una serie de empresas del armadoras de automoviles,
destacando el estudio de la General Motorsy las proveedoras de insumos diver-
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sos para esta industria, ademas de realizar entrevistasy recorridos en la zona de
estudioy en las empresas estudiadas.

Pero no es ésta una monografia mas. Estamos ante una investigacion
con aliento tedrico, la base empirica que comentamos le permite a la autora
entablar undialogo con diversas perspectivas de la sociologia del trabajo sobre
las implicaciones de las reestructuraciones productivas en el trabajo formal en
el periodo que se estudia.

La Dra. Arciniega se pregunta, a lo largo de la obra ;A dénde va el modelo
de relaciones laborales en la industria automotriz en medio de las reestruc-
turaciones productivas capitalistas en el periodo neoliberal? ;Cuales son sus
principales rasgos?

Recordemos que, en los anos en que se ubica este estudio, asistimos a
la era neoliberal, que tuvo muchas y muy variadas manifestaciones, pero que,
en lo que hace al trabajo formal, implicé cambios que buscaban introducir una
regulacion que en general denominamos “flexible”. Asimismo, son las épocas
enque, desde el gobierno federal en México, en acuerdo con las cipulas empre-
sariales, se cuestion6 el modelo de relaciones industriales “rigido” que habian
predominado por décadas (y que el Dr. Enrique de la Garza llamé el “modelo de
relaciones laborales de la Revolucién Mexicana”), con contratos colectivos de
trabajo que protegian (mas o menos) al trabajador o trabajadora, con ciertas
garantias ante el despido, con puestos de trabajo definidos, con protecciones
diversas que se condensaban en sindicatos protectores, en el mejor de los casos,
pero que la mayoria de las veces eran (y siguen siendo todavia) sindicatos au-
toritarios, de control vertical, vinculados a un Estado (el posrevolucionario) que
reivindico cierto proteccionismo ante el mercado mundial, cierto nacionalismo,
entre muchos otros elementos, que aqui no detallamos por falta de espacio.

Entonces llegé el periodo de cambio capitalista, a nivel mundial,
acicateado por la crisis de productividad de mediados del siglo pasado. El
fordismo taylorismo resultaba incapaz de dar una respuesta a las exigen-
cias de mayor productividad. El capitalismo, como es su naturaleza, buscé
los cambios necesarios, exploré nuevos modelos de relaciones laborales y
nuevos cambios tecnolégicos.

Empez6 asila épocade las “reestructuraciones laborales”. El Estado neoliberal
y las cipulas empresariales buscaron implantar un nuevo modelo de relaciones
laborales, “flexible”, en el cual ponian en el centro un mayor control de la fuerza
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de trabajo por parte de ese empresariado. Un nuevo “comando empresarial” se
imponia. El toyotismo, con su oferta de flexibilidad laboral, aparecié como una
alternativa plausible para el capitalismo, pero, claro, un modelo que no se aplicé
de manera pura en diversos lugares del mundo, asumié perfiles diversos, y ésta
es la preocupaciéon que ha animado muchos de los estudios de la sociologia del
trabajo, entre ellos el que aqui comentamos.

Ese modelo flexible apareci6 con dimensiones que no precisamente iban en
beneficio de lasy los trabajadores. En México aparecié como lo que era realmen-
te, un modelo de relaciones laborales agresivo, con muchas menos protecciones
para la fuerza de trabajo, eliminando cuestiones como el trabajo de porvida (la
estabilidad laboral), |a (relativa) proteccion sindical, imponiendo la precariedad
laboral, las subcontrataciones, los salarios flexibles con base en la competencia
yelindividualismo entre lasy los trabajadores, entre otras muchas transforma-
ciones laborales que entonces parecian definitivas, inamovibles.

Lo antes dicho, fue (y es) una gran disputa politica en los afios anotados y
hasta la actualidad. En México, las élites politicas (del PRIy del PAN) y empre-
sariales se empefaron en el camino del modelo de relaciones laborales flexi-
bles, ante la oposiciéon de los sindicatos, incluidos los Ilamados “oficiales”, los
cuales se opusieron al nuevo modelo de relaciones laborales en momentos
precisos y coyunturales.

Como bien sabemos, a partir del 2018 este camino fue, a su vez, puesto en
cuestionamiento, al menos en parte por el resultado de las elecciones federa-
les de ese afio, cuando una coalicién de centro izquierda empezé a explorar un
nuevo rumbo para el paisy cuestiond las partes mas cuestionables del “modelo
neoliberal” en algunos aspectos de las relaciones laborales: cuestiond los bajos
salarios, sobre todo el llamado “salario minimo”, cuestiond la flexibilidad laboral
y el despido facil en el magisterio, combatié la simulacién de la contratacién
colectiva “de proteccion patronal”.

Pero no entraremos en mas detalles en torno a ese periplo del modelo corpo-
rativo estatal que predominé en México, pasando por el modelo de relaciones
laborales neoliberal, hasta lo que puede ser el inicio de un modelo post neoli-
beral. El trabajo de la Dra. Arciniega se inserta entonces en la discusién sobre el
perfil que el modelo de relaciones laborales flexible asumié en México, en los
términos muy generales arriba planteados. El esfuerzo de la autora a lo largo
de laobra es grande, pues desmenuza a la industria automotriz en México en el
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periodo sefalado en cuanto a sus relaciones laborales, apoyandose en un amplio
andamiaje tedricoy conceptual, en el que destaca el concepto de “configuracion
sociotécnica’, propuesta por el Dr. Enrique de la Garza, quien animaba este tipo
de reflexiones sobre el modelo laboral neoliberal apenas esbozadas.

Cerramos esta resefia (en realidad una invitacion a estudiar este libro), co-
mentando que en él se contrastan las “configuraciones sociotécnicas” en una
empresa armadora, como se le conoce, la General Motors ubicada en el estado
de México, con las “configuraciones sociotécnicas” en las empresas llamadas pro-
veedoras. Se puede observar mayor control del trabajo por parte del capital en
los puestos de trabajo. Hay exigencias de mayor formacion para la fuerza de tra-
bajo. Se exige el uso de nuevas tecnologias. Las nuevas formas de organizacion
del trabajo estan presentes, provenientes del modelo flexible, como el “justo
a tiempo”, entre otras. El modelo pareceria ir hacia un modelo que combina
flexibilidad con avance tecnolégico.

Pero la ilusién termina cuando vemos la informacién que la autora presenta
sobre los salarios bajos de esta fuerza de trabajo, el mayor control del trabajo por
parte del capital, con la persistencia de los sindicatos de control afiliados ademas
a la arcaica Confederacion de Trabajadores de México, |a autoritaria y vertical
CTM, que fue el prototipo de sindicato de Estado en la era posrevolucionaria,
hoy venida a menos, pero que, sin embargo, sigue ahi.

En fin, estamos ante una obra que actualiza una importante discusién en la
sociologia del trabajo, en otros paises y en México. Muchos afos de investigacion
por parte de la autora estan presentes. Es una obra que recupera debates clasicos
sobre las reestructuraciones productivas, y abre nuevas puertas para estudiar
mas a fondo la cultura o las culturas laborales de una clase obrera joven que
sigue sin estar presente, en general, en la lucha politica que hoy se verifica en
México por un cambio, asi sea este limitado.
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