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Resumen: Este articulo analiza el desarrollo
reciente de la literatura sobre el «estatus» (o
prestigio) en las relaciones internacionales,
con especial atencién a su dimensién do-
méstica. Propone una clasificacién en cuatro
familias —racionalismo, identidad social, re-
lacionalismo y prdctica social-y argumenta
que todas ellas coinciden en concebir al es-
tatus como un fenémeno preeminentemente
interestatal. A través del andlisis conceptual y
la revisién bibliogréfica, se muestra cémo el
estatus también opera como recurso politico
inferno, especialmente en estados pequefios,
donde puede ser instrumentalizado por las
élites para fortalecer su legitimidad. El arti-
culo identifica tres tendencias en la literatura
—expansién conceptual, integracién tedrica y
diversificacién empirica—y contribuye a su cir-
culacién en el mundo hispanohablante, pro-
moviendo una aplicacién y refinamiento en
Espafia y América Latina.

Palabras dave: relaciones internacionales,
esfatus, jerarquias internacionales, politica
exterior, legitimacién doméstica, estados pe-
quenos

Abstract: This paper examines recent de-
velopments in the literature on “status” (or
prestige) in international relations, paying
particular attention to the domestic dimen-
sion. It proposes a classification into four
families: rationalism, social identity, rela-
tionalism and social practice. And it ar-
gues that they all coincide in conceiving
of status as a preeminently interstate phe-
nomenon. Using conceptual analysis and
a literature review, it shows how status also
operates as an internal domestic resource,
particularly in smaller states, where it can
be exploited by elites to bolster their legiti-
macy. The paper identifies three trends in
the literature — conceptual expansion, theo-
retical integration and empirical diversifi-
cation — and contributes to their circulation
in the Spanish-speaking world, encourag-
ing application and refinement in Spain
and Latin America.

Key words: international relations, status, infer-
national hierarchies, foreign policy, domestic
legitimation, small states
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Perspectivas teéricas del estudio del estatus en las relaciones internacionales

En la dltima década, el «estatus» social se ha consolidado como una de las categorias
centrales en la disciplina de las relaciones internacionales. Tras una larga resistencia dis-
ciplinaria (Renshon, 2017), investigadores consolidados y emergentes, particularmente
en los circuitos anglosajon y nérdico, han fomentado un interés creciente en el estatus,
evidenciado por el aumento significativo en la publicacién de libros y articulos acadé-
micos que exploran su conceptualizacidn, relevancia y aplicacién.

Este auge del estatus obedece a cuatro razones principales. En primer lugar, este con-
cepto ha demostrado ser especialmente til para abordar interrogantes que los paradigmas
tradicionales de las relaciones internacionales no han logrado responder satisfactoriamen-
te, especialmente aquellos relacionados con cuestiones inmateriales como la identidad
(Larson y Shevchenko, 2003; Salomén, 2001/2002). En segundo lugar, expresando un
nuevo momento mds pluralista y ecléctico en la disciplina, el estudio del estatus ha lo-

grado construir puentes entre distintas
Una peculiaridad que distingue al estatus  tradiciones tedricas dentro de las relacio-
de oftros conceptos es su capacidad para  nes internacionales, como el realismo, el
trascender la divisién entre lo internacio-  constructivismo y la escuela inglesa, al
nal y lo doméstico, lo que permite revelar  tiempo que se nutre de disciplinas como
interconexiones entre ambos niveles y en-  la psicologfa social, la sociologfa y la eco-
riquecer nuestra comprensién de la con-  nomia (Gilady, 2018). En tercer lugar, el
ducta externa y la politica interna de los  estatus ofrece herramientas para abordar
estados. cuestiones centrales de la sociedad inter-

nacional contempordnea, como la com-
petencia entre grandes potencias y potencias emergentes (Larson y Shevchenko, 2019b;
Mukherjee, 2022), y los desafios enfrentados por el orden internacional liberal (Adler-
Nissen y Zarakol, 2021). Por dltimo, una de las peculiaridades que distingue al estatus
de otros conceptos es su capacidad para trascender la divisién entre lo internacional y
lo doméstico (Renshon, 2017: 9), lo que permite revelar interconexiones entre ambos y
enriquecer nuestra comprensién de la conducta externa y la politica interna de los estados
(Ward, 2017b; Beaumont, 2024; Bywaters, en prensa).

El presente articulo analiza criticamente el desarrollo reciente de la literatura sobre
el estatus en la teorfa de las relaciones internacionales, con especial atencién a la inte-
raccién entre los niveles internacional y doméstico de este fenémeno. A partir de un
andlisis conceptual y revisién bibliogrdfica, se argumenta que gran parte de este corpus
ha abordado el estatus desde una perspectiva preeminentemente sistémica, tratdindolo
como un fenémeno de recompensas interestatales y asumiendo que los estados actian
como unidades homogéneas y planas. Si bien hoy conocemos mds sobre el estatus inter-
nacional, este sesgo limita la comprensién del estatus al desvincularlo de sus funciones
internas y de los actores que lo movilizan estratégicamente. El articulo parte de una
premisa distinta: el estatus internacional también cumple funciones politicas domésticas
y es necesario abrir la caja negra del Estado para captar sus implicancias internas.
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Desde esta perspectiva, el articulo realiza tres contribuciones principales. Primero, pro-
pone una clasificacién original de las cuatro familias tedricas mds influyentes en el estudio
del estatus —racionalismo, identidad social, relacionalismo 'y prdctica social- y analiza sus
principales aportes, supuestos y limitaciones, en particular en lo que respecta a su capaci-
dad para captar la dimensién interna del estatus. En este sentido, dado su cardcter siste-
matizador, no se pretende agotar la totalidad de enfoques existentes, sino ofrecer una guia
analitica util para comprender las principales tendencias en el debate. Segundo, sintetiza
un conjunto de trabajos que, en afios recientes, han avanzado en esa direccién al explorar
la conexidn entre estatus internacional y politica doméstica, especialmente en el caso de
estados pequefios. Tercero, identifica tres tendencias emergentes en la literatura —expansion
conceptual, integracion tedrica 'y diversificacion empirica— que delinean nuevas avenidas para
el estudio del estatus. Ademds, al ofrecer esta reflexién en castellano, el articulo contribuye
a la circulacién de esta agenda en el mundo hispanohablante, abriendo espacios para su
adapracién critica, refinamiento y aplicacién, contextualizada en Espafia y América Ladi-
na, donde esta conversacién ha tenido una circulacién limitada.

El articulo se estructura en tres secciones principales: en la primera se introduce y carac-
teriza el concepto de estatus en las relaciones internacionales; en la segunda se presenta la
clasificacién de las principales familias tedricas en debate; y, en la tercera, se discuten esos
enfoques a la luz del interés en el estudio sobre la dimensién doméstica del estatus y se exa-
minan los trabajos que ya han abierto la caja negra estatal, con énfasis en los estados peque-
flos. Finalmente, a modo de cierre, se presentan las conclusiones del articulo y se esbozan
algunas tendencias que, se estima, marcardn el estudio del estatus en los préximos afos.

El estatus en las relaciones internacionales

El estatus, en su sentido mds amplio, hace referencia a la posicién social que ocu-
pa un Estado en las estructuras internacionales de estratificacién social o jerarquias
internacionales. De acuerdo con la definicién cldsica de Max Weber (1978: 305), se
trata de «una pretensién efectiva de estima social en términos de privilegios positivos
o0 negativos»'. Asimismo, la definicién mds influyente de estatus en las relaciones inter-
nacionales afirma que este se basa en «creencias colectivas sobre el rango que ocupa un
Estado segtin atributos socialmente valorados, como la riqueza, las capacidades coerci-
tivas, la cultura, la posicién demogréfica, la organizacién sociopolitica y la influencia
diplomdtica» (Larson ez al., 2014: 7). En tanto que disposicién humana fundamental,

1. Traduccién propia.
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el estatus se ha considerado comtnmente como un motor (driver) bésico de las politicas
exteriores, distinto de las consideraciones de seguridad y prosperidad (De Carvalho y
Neumann, 2015; Haugevik, 2015). Por lo tanto, un supuesto fundamental en el estudio
del estatus es que todos los estados buscan mejorar o, al menos, mantener su posicién
en las jerarquias internacionales y una identidad social positiva con respecto a otros
(Renshon, 2017: 15). De ah{ que la comparacién social sea el proceso bdsico para la
estimacion del estatus: las élites estatales comparan la estima social de su Estado con la
que se atribuye a otros estados, especialmente aquellos que perciben como similares a
ellos o ligeramente superiores en dimensiones relevantes (Larson y Shevchenko, 2010:
68). El estatus, en este sentido, es un fendmeno eminentemente «local», ya que los es-
tados no se comparan constantemente con zodo el resto de los estados, sino con grupos
de referencia o comunidades de estatus a las que pertenecen (o aspiran pertenecer) y

con las cuales comparten historia, valo-
La estimacién del estatus de un Estado re-  res e intereses estratégicos, entre otros
presenta un proceso altamente impresio-  (Renshon, 2017: 18). Aunque es una
nista y politico que, lejos de depender de  categoria subdesarrollada en la litera-
criterios objetivos, descansa en percep-  tura, existen dos tipos de comunidades
ciones y creencias colectivas, susceptibles  de estatus: las regionales (u objetivas) y
a dindmicas tanto de cooperacién como  las ideacionales (o subjetivas) (Renshon,
de conflicto. 2017; Wohlforth ez al., 2017).

A fin de clarificar su uso analitico
distintivo, es preciso distinguir al estatus de otros conceptos asociados que, al igual que
nuestra categoria de interés (Ward, 2019), son parte constitutiva de la identidad colecti-
va de un pafis y que, en contraposicién a lo material, remiten al campo mds amplio de las
ideas en las relaciones internacionales. Como sefiala la definicién weberiana, el estatus se
relaciona con las reivindicaciones sobre la estima social reconocida de un actor; es decir,
cudn bien considerado estd un Estado en el mundo. Esto conduce a otro aspecto crucial
del estatus que lo diferencia de la identidad: la posicionalidad. El cardcter posicional
del estatus es frecuentemente mencionado en la literatura especializada (Larson ez al.,
2014; Renshon, 2017). En términos generales, se puede decir que un actor zene o no
tiene una identidad especifica, afirmando lo que ese actor es 0 70 es. Sin embargo, en
el caso del estatus, no serfa correcto decir que un actor simplemente posee estatus; en
cambio, debido a la disposicién jerdrquica de los estados segtin su estima social, el esta-
tus se refiere a «cudnto tenemos en relacion con los demds» (Renshon, 2017: 35, énfasis
afadido). Complementariamente, aunque tanto la identidad como el estatus requieren
reconocimiento para tener sentido social, solo el segundo se manifiesta en la deferencia
voluntaria hacia quienes poseen un estatus superior (Larson et a/., 2014: 10). El estatus,
por otro lado, estd estrechamente relacionado con, aunque se diferencia de, conceptos
como prestigio, reputacién y honor. El prestigio «se refiere al reconocimiento publico
de logros o cualidades admiradas», sin aludir a una jerarquia, como lo hace el estatus
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(ibidem: 16). La reputacion, sea buena o mala, corresponde a creencias «sobre caracte-
risticas persistentes o tendencias de comportamiento de un actor» que otros mantienen
conforme a sus acciones pasadas, con una funcién predictiva (Dafoe ez al., 2014: 374).
Finalmente, el honor implica «seguir un cédigo de conducta asociado a un grupo de
estatus» (Larson et al., 2014: 16).

Aunque la busqueda de estatus también encuentra expresién a nivel individual y so-
cial, este fenémeno adquiere caracteristicas particulares en el 4mbito internacional. En
efecto, a diferencia de las sociedades domésticas, donde las jerarquias sociales y la atri-
bucién de estatus social suele estar regulada, hasta cierto punto, por el Estado (Pouliot,
2014), la anarquia internacional «hace que el estatus sea mucho mds importante para
determinar quién obtiene qué, cudndo y cdmo en las relaciones internacionales» (Du-
que, 2018: 577). La relativa escasez de institucionalizacién a nivel internacional aumen-
ta la relevancia de las preocupaciones por el estatus, ya que genera incertidumbre con
respecto a las posiciones relativas de los estados (Van der Westhuizen, 2021: 3).

Como se desprende del referido cardcter posicional del estatus, las relaciones inter-
estatales tienen lugar dentro de uno o, potencialmente, varios érdenes de estatus. A
diferencia de las concepciones tedricas que, debido a su ontologfa andrquica, conciben
al sistema internacional como eminentemente plano, el estudio del estatus parte de la
premisa opuesta, segtn la cual los estados se disponen verticalmente en relaciones socia-
les desiguales entre sf (Duque, 2018: 580; Mattern y Zarakol, 2016). Los estados son
las unidades principales del orden de estatus, aunque otros actores, como los organismos
internacionales, las corporaciones multinacionales y los medios de comunicacién, tam-
bién pueden influir en él (Cooley y Snyder, 2015). La posicién de los estados en una
jerarquia u orden depende del «nivel de estatus que les confiere el reconocimiento social
de otros» (Mattern y Zarakol, 2016: 638). En este sentido, la estimacién del estatus de
un Estado representa un proceso altamente impresionista y politico (Bywaters, 2026, en
prensa) que, lejos de depender de criterios objetivos, descansa en percepciones y creen-
cias colectivas, (Larson ez al., 2014; Renshon, 2017) susceptibles a dindmicas tanto de
cooperaciéon como de conflicto.

De esta forma, un Estado no puede alcanzar un estatus determinado unilateralmen-
te, sino que depende del reconocimiento social, especialmente de otros estados (Larson
y Shevchenko, 2014a: 10; Duque, 2018). Asi, para que una reivindicacién sea «efecti-
var, como indica Weber, el reconocimiento es sine gua non (Duque, 2018: 578). Segin
Michelle Murray (2010: 660), «el reconocimiento se refiere a un acto social en el que
otro actor se constituye como un sujeto con una posicién social legitima. Cuando se
reconoce a un Estado, su identidad se crea, su significado se estabiliza y su estatus como
actor politico se asegura». El reconocimiento es, asi, el vehiculo de la movilidad ascen-
dente en el orden de estatus. No obstante, la frustracién en la obtencién de reconoci-
miento social representa, en si misma, un suceso politicamente significativo que puede
desencadenar dindmicas interestatales y domésticas vinculadas al estatus (Adler-Nissen
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y Zarakol, 2021). En dltima instancia, tal como explican William C. Wohlforth ez a/.
(2017: 528), el orden de estatus no es estdtico: se construye y se modifica continua-
mente a través de los esfuerzos de los estados por ser reconocidos y de las respuestas
(positivas o negativas) que estos reciben (o no) de la sociedad internacional.

Otro aspecto que diferencia el estudio del estatus de los enfoques centrados en la anar-
quia es la «densidad social»; es decir, la afirmacién de que la politica mundial no solo estd
determinada por las capacidades materiales, propias del realismo estructural o la teorfa de
la dependencia, sino también por reglas, valores e identidades. El orden de estatus se sos-
tiene en valores y normas compartidos que cohesionan e influyen en las identidades y
comportamientos estatales, siendo una dimensién clave de la estratificacién social. Ellos
ofrecen criterios para clasificar socialmente a los estados, estimar su estima social y distin-
guirlos entre si (Schulz, 2019; Duque, 2018: 580). La capacidad de las normas sociales para

conferir estatus depende de su nivel de
El reconocimiento es el vehiculo de la mo-  contestacién: cuanto menos cuestiona-
vilidad ascendente en el orden de estatus.  das, mayor ser4 su influencia y viceversa
No obstante, la frustracién en la obten-  (Miller ez al., 2015: 779). Las normas son
cién de reconocimiento social represen-  histéricamente contingentes y determi-
ta, en si misma, un suceso politicamente  nan reglas de pertenencia y estilos de vida
significativo que puede desencadenar di-  asociados a ciertas identidades (Duque,
ndmicas interestatales y domésticas vin-  2018: 581). En la actualidad, el orden de
culadas al estatus. estatus dominante refleja criterios occi-

dentales de desarrollo, democracia y libe-
ralismo econémico, motores clave del reconocimiento de estatus (Duque, 2018), aunque
este se ve desafiado por la creciente influencia del asi llamado iliberalismo (Adler-Nissen y
Zarakol, 2021).

Familias tedricas del estatus

El estudio del estatus en las relaciones internacionales se ha convertido en un campo
diverso e intelectualmente dindmico. Sin embargo, lejos de constituir una escuela de pen-
samiento monolitica, abarca un conjunto amplio de familias o enfoques que, mds que
cerrarse en paradigmas auténomos, se caracterizan por una notable hibridez conceptual y
metodoldgica.

A continuacién, se desarrolla una clasificacién de cuatro familias tedricas —racionalismo,
identidad social, relacionalismo y prdctica social— que agrupan las principales aproximaciones
al estatus conforme a criterios de afinidad conceptual y agrupacién empirica. Estas familias
no son mutuamente excluyentes, pero permiten organizar un campo disperso en torno a sus
principales supuestos ontoldgicos, niveles de andlisis predominantes y formas de concebir al
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Estado. Su seleccién se justifica por su centralidad en la literatura reciente y por su capacidad
para captar distintas dimensiones del estatus: sus fundamentos materiales y simbdlicos, su
cardcter relacional y su constitucién a través de pricticas sociales. Como se argumentard,
todas estas aproximaciones tienden a privilegiar la dimensién internacional del estatus y a
concebir el Estado como una unidad plana, lo que dificulta captar sus funciones domés-
ticas. Esta clasificacién ofrece, por tanto, un punto de partida ttil para avanzar hacia una
conceptualizacién mds integral del estatus que incorpore también su dimensién doméstica.

Racionalismo

Dada su estrecha relacién con la tradicién realista, el racionalismo es, quizds, el enfoque
mds antiguo en el estudio del estatus en la politica mundial (Dafoe ez 4/., 2014). Su ntcleo
reside en la compleja interaccidn entre los factores materiales y el estatus social, aunque
se otorga prioridad analitica a los primeros, ya que este enfoque se basa en una ontologfa
fundamentalmente materialista. Los estudiosos racionalistas centran su investigacion en las
dindmicas de la competencia por el estatus entre las grandes potencias como una fuente
potencial de conflicto internacional.

El enfoque racionalista subraya el cardcter competitivo y jerdrquico del estatus, al con-
cebirlo como un recurso limitado cuya obtencién por parte de unos actores implica inevi-
tablemente la pérdida para otros. Desde esta perspectiva, la lucha por el estatus adopta una
16gica de suma cero, propia de rivalidades posicionales (Wohlforth, 2009: 30). Por lo tanto,
los racionalistas consideran el estatus como un activo estratégico que los estados pueden uti-
lizar para maximizar sus intereses. La busqueda de estatus, desde este punto de vista, es una
actividad racional (Wohlforth, 2025), lo que distancia a este grupo de sus predecesores que
desestimaron la busqueda de prestigio como una conducta irracional (Dafoe ez al., 2014:
Volgy et al., 2011). Como las percepciones externas influyen en la posibilidad de enfrentar
conflictos interestatales y en las probabilidades de éxito en ellos, los estados tienen motivos
para construir determinadas reputaciones y posiciones de estatus (Dafoe ¢z al., 2014). Una
reputacién de firmeza en situaciones de enfrentamiento, por ejemplo, genera expectativas
de comportamiento que podrian mejorar la posicién de un Estado en la competencia y el
conflicto (ibidem: 376).

A nivel conceptual, una contribucién importante del racionalismo ha sido la nocién de
inconsistencia de estatus, definida por el académico Jonathan Renshon (2017: 53) como «la
divergencia entre el estatus otorgado a un actor y lo que este cree que merece» (véase tam-
bién Dafoe ez al., 2014: 375). Un supuesto es que dicha percepcién es coherente con las
capacidades materiales objetivas o los marcadores de estatus del actor insatisfecho. Para los
racionalistas, el hecho de que otros actores relevantes no otorguen el reconocimiento espe-
rado puede conducir a un conflicto interestatal, lo que muestra la estrecha relacién entre el
reconocimiento, el respeto (o la falta de este) y el conflicto entre potencias (Wolf, 2011). De
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esta premisa también se deduce que es probable que el conflicto tenga efectos en términos
de estatus. En la versién mds sofisticada de esta teorfa, Renshon (2017: 65) sefiala que la
conexidn entre el estatus y las capacidades materiales estd presente en el supuesto fundacional
del realismo, segn el cual el conflicto interestatal violento alterarfa el estatus de los invo-
lucrados. Por lo tanto, «el conflicto —y particularmente la victoria en el conflicto— deberfa
proporcionar aumentos de estatus al vencedor o al iniciador». Otros aportes racionalistas han
vinculado las dindmicas de estatus con la distribucidn sistémica del poder. Wohlforth (2009)
sostiene que la polaridad del sistema internacional influye en la intensidad de la competencia
por el estatus entre grandes potencias y en la probabilidad de conflicto. Por otro lado, Greve
y Levy (2018) amplian la teorfa de la transicidn del poder al integrar la (in)satisfaccion de
estatus de un Estado en ascenso como clave para su aceptacién del sistema internacional.

Pese a sus significativos aportes, el racionalismo también posee limitaciones en el estudio
del estatus. Al concebir el fenémeno como un juego de suma cero y asumir que los actores se
gufan principalmente por deseos de dominio, este enfoque tiende a descartar desde el inicio
la posibilidad de dindmicas cooperativas en torno al estatus (véase Raren, 2019). Ademds, los
racionalistas suelen reducir el estatus a su dimensién militar o conflictiva, privilegiando los
vinculos entre poder duro, reputacién y disuasién. Si bien ello podria ayudar a explicar epi-
sodios recientes en que las conquistas territoriales han recobrado protagonismo, esta visién
resulta limitada para comprender formas mds complejas y contempordneas de competencia
por el estatus, como el comercio y la promocién de normas (Bywaters, en prensa). Al subsu-
mir el estatus bajo las capacidades materiales, el racionalismo termina por diluir la especifici-
dad analitica y su valor como factor explicativo en la politica mundial (Duque, 2018). Esta
limitacién se vuelve especialmente visible al abordar las estrategias de estatus de potencias
medias y estados pequefios, cuya influencia suele descansar en fuentes distintas a las capaci-
dades militares. Por dltimo, como se discutird mds abajo, las herramientas del racionalismo
no logran capturar adecuadamente la dimensién doméstica del estatus internacional.

Identidad social

Entre los enfoques contempordneos para comprender las dindmicas de estatus en la poli-
tica mundial, la contribucién de Deborah Welch Larson y Alexei Shevchenko (2003, 2010,
2014a, 2014b y 2019b) destaca como la mds influyente. Basindose en los postulados de la
teorfa de la identidad social (SIT, por sus siglas en inglés), proveniente de la psicologfa social,
la dupla sostiene que los estados, al igual que los individuos, construyen parte de su identi-
dad a partir de su pertenencia a grupos sociales. En consecuencia, «los estados se preocupan
por necesidades intangibles como la autoestima positiva y el reconocimiento, ademds del
poder y la riqueza» (ibidem, 2014b: 271). El nticleo de su aporte consiste en una tipologfa de
tres estrategias de gestién identitaria: movilidad, competencia y creatividad social (ibidem,
2003, 2010, 2014a, 2014b, 2019a y 2019b; véase también Wohlforth ez 4/, 2017).
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Las aplicaciones de este enfoque se han centrado principalmente en las dindmicas de
estatus entre grandes potencias, con énfasis en los cambios en sus grandes estrategias. En
su trabajo seminal, Larson y Shevchenko (2003: 103) sostuvieron que el giro estratégico
de la Unién Soviética en la etapa final de la Guerra Fria respondi a «un deseo imperioso
de ser reconocida como una gran potencia y formar parte del club», lo que condujo a una
estrategia de creatividad social. Posteriormente, los autores analizaron los virajes de China
y Rusia desde posturas de apoyo al sistema hacia estrategias mds asertivas de competencia
social, motivados por la negacién de reconocimiento como grandes potencias (ibidem,
2010). Asimismo, aplicaron su marco tedrico para explicar el comportamiento destacado
de potencias emergentes contempordneas, sefialando que, a pesar de sus diferencias, India,
Brasil y Turqufa «parecen estar unidas en su deseo de mayor reconocimiento y su compro-
miso con el desarrollo de politicas exteriores distintivas» (ibidem, 2014a: 36).

Pese a la influencia del enfoque de Larson y Shevchenko, su adaptacién de la SIT a las
relaciones internacionales ha sido cuestionada. Steven Ward (2017a) sostiene que dicha
adaptacién se basa en una lectura errénea de los fundamentos de la SIT; ofreciendo una
versién «aplanada» que no distinguirfa entre estrategias individuales y colectivas frente a la
insatisfaccidn con el estatus (ibidem). La competencia y la creatividad social, segiin Ward
(ibidem), son estrategias colectivas, mientras que la movilidad social es individual. Al ig-
norar esta distincién, el modelo de Larson y Shevchenko confundirfa ambas estrategias
al tratarlas como formas equivalentes de mejorar el estatus mediante la adopcién de atri-
butos valorados. En respuesta, Larson y Shevchenko (2019a: 2) defendieron su posicidn,
afirmando que la competencia social es una estrategia de suma cero centrada en obtener
ventajas relativas frente al exogrupo, no en adquirir atributos consensuados.

Desde nuestro punto de vista, el enfoque de la identidad social realiza aportes sustanti-
vos a la comprensién del estatus internacional. No obstante, también posee dos limitacio-
nes principales en lo que respecta al a la dimensién doméstica del estatus: su concepcidn
como un fenémeno preeminentemente internacional y su tratamiento del Estado como si
fuera un grupo. Estas cuestiones se abordardn mds adelante en este articulo.

Relacionalismo

El tercer enfoque para el estudio del estatus en la politica mundial es el relacionalismo.
Los académicos en esta linea comparten tanto un énfasis en el cardcter relacional del es-
tatus —es decir, la atribucién de estatus depende del reconocimiento por parte de actores
relevantes en el sistema internacional— como un interés en medir el fenémeno cuantitativa-
mente. Es comtn entre los relacionalistas el uso del andlisis de redes sociales como técnica
de investigacién (Hafner-Burton y Montgomery, 2006). No obstante, algunos también
recurren al andlisis cualitativo para proporcionar contexto o validar sus resultados estadis-
ticos (Renshon, 2017). Dado su énfasis en las relaciones, los registros de representacién
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diplomdtica son una fuente habitual de datos en este enfoque (Roren y Beaumont, 2019;
Reren y Wivel, 2022).

Un trabajo relacionalista influyente ha sido el de Marina Duque (2018). Partiendo del
supuesto ontolégico de que las relaciones preceden a los estados (Jackson y Nexon, 1999),
Duque se distancia tanto de los enfoques racionalistas como de la identidad social. En su
visién, ellos tratan el estatus como una funcién de los atributos estatales, confundiendo
asi las relaciones sociales con los atributos de los actores (Duque, 2018: 579): «el logro del
estatus se convierte en un acto auténomo, y el aspecto social del reconocimiento del estatus
se vuelve un epifenémeno». Asi, en tltima instancia, Duque critica que se separa al estatus
de las relaciones, reduciendo el primero a un fenémeno puramente de nivel estatal (ibi-
dem: 580). Siguiendo a Weber (1978), Duque afirma que el estatus «se refiere a procesos
de identificacién en los que un actor recibe admisién en un club una vez que se considera
que sigue las reglas de membresfa» (ibidem: 578). Dado que el estatus se ve afectado por el
cierre social (social closure), los estados reconocen a aquellos con valores y recursos similares
en lugar de los poseedores de mds recursos (ibidem).

Algunos trabajos se inspiran en el marco relacionalista de Duque. Roren y Beaumont
(2019) desarrollaron un modelo de métodos mixtos para evaluar el desempefio de los
BRICS entre 1970 y 2010. Concluyen que la «inconsistencia de estatus» de los racionalis-
tas debe reinterpretarse como un desfase entre factores ideacionales y materiales. Con una
metodologfa similar, Reren y Wivel (2022) muestran que Suecia superé en desempefio de
estatus a Dinamarca y Noruega en el mismo periodo. Baxter e a/. (2018) analizan cémo
Qatar elevé su estatus mediante la mediacién en conflictos, demostrando que una mayor
centralidad en redes diplomdticas conlleva mayor influencia internacional. Por su parte,
Renshon (2017) propone un modelo de centralidad basado en el algoritmo Google Page-
Rank para medir estatus e identificar comunidades, combinando métodos cuantitativos y
cualitativos para explorar su relacién con el conflicto internacional.

Al igual que con el enfoque de identidad social, la conceptualizacién relacional de los
estados como unidades similares (unit-like) y del estatus como fenédmeno autotélico resulta
insuficiente para explorar las funciones domésticas del estatus. Estas cuestiones se retoma-
rdn mds adelante en este articulo.

Prdctica social

El cuarto enfoque tedrico del estatus es el de la préctica social. A diferencia de las pers-
pectivas anteriores, adopta una légica inductiva centrada en cémo el estatus emerge de in-
teracciones sociales cotidianas y situadas. Aunque comparte con el relacionalismo su énfasis
en las relaciones, se distingue por enfocarse en procesos micro que conﬁguran el estatus
como fenémeno significativo. Desde esta mirada, la competencia por el estatus no depende
solo de su posesidn, sino de cémo se construye a través de las prdcticas de diplomdticos y
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tomadores de decisiones (Pouliot, 2014: 192), desprendiéndose asi del supuesto de raciona-
lidad. La interaccién de nivel micro en organismos multilaterales y cancillerfas se presenta
como un campo ideal para estudios empiricos basados en observacién y entrevistas.

Tabla 1. Familias teéricas del estudio del estatus

Familia teéri Origen Nivel | Concepcion Supvestol o L iones | 1o o
amilia teérica | .° o ferente | del Estad clave sobre incinal Limitaciones
isciplinar | preferente | del Estado | ° /' 0 principales
el esta
Realismo | Sistémico | Unidad Recurso Inconsistencia | Reduce el
/ interes- | racionaly | escaso que |de estatus y su | estatus a
tatal homogé- | se busca | vinculo con el | capacidades
Raciondli nea («caja | racional- | conflicto materiales;
acionalismo
negra») mente; escasa
légica de atencién a
suma cero funciones
domésticas
Teoria de | Politica Ambigua. |Fuente de |Tipologia de | Antropo-
la identi- | exterior / | Grupo autoestima | estrategias morfiza al
dad social | interes- social con | colectiva; | de mejora de | Estado; no
CENTCEERISEEI (psicolo- | tatal identidad | bisqueda | estatus explica bien
gia social) colectiva de recono- la instrumen-
cimiento de talizacién
grupo interna
Sociologia | Relacional | Actor Resulta- Enfoque rela- | Trata al Esta-
relacional, | / sistémi- | relacional, |do de cional y uso do como uni-
andlisis | co unidad ho- | relaciones | de registros dad plang;
Relacionalismo  JeEREEeE mogénea | sociales; diplomdticos | subestima
depende | para medir la agencia
del recono- | estatus inferna
cimiento
Teoria Micro /| Actor Produc- Enfasis en el Se centra en
de la situacional | situado en | to de cardcter per- | diplomacia
préctica, précticas | practicas | formativo y su | formal; esca-
o.q q estudios institucio- cotidianas; | constitucién en | sa atencién
Prdctica social [ y - . -
diplomé- nales emerge la préctica a jerarquias
ticos de la internas o
interaccién usos domés-
situada ticos

Fuente: Elaboracién propia.

El enfoque de prictica social tiene en el trabajo de Vincent Pouliot su exponente mds

destacado. En su estudio de 2016, analiza cémo las jerarquias internacionales se construyen
q 34

y disputan a través de las pricticas diarias en foros multilaterales como Naciones Unidas. La
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estratificacién social, sostiene, no se impone desde fuera, sino que emerge del desempefio
competente entre diplomdticos, cuya influencia depende de su dominio prictico (Pouliot,
2016: 2). En contraste con la visién racionalista de competencia individual, Reren (2019)
muestra que los pafses nérdicos han buscado estatus colectivamente mediante practicas
de amistad y confianza. Esta cooperacién les ha permitido presentarse como una entidad
politica colectiva, ganando mayor reconocimiento y acceso a privilegios de estatus que si
actuaran por separado (ibidem: 14).

El enfoque de la prictica social ofrece una via prometedora para estudiar el estatus en la
politica mundial. Sin embargo, su cercania con los estudios diplomdticos ha restringido el
andlisis a instituciones tradicionales, sin captar del todo cémo la diplomacia opera entre lo
internacional y lo doméstico.

Las cuatro familias tedricas analizadas ofrecen aproximaciones valiosas, aunque parciales,
para estudiar el estatus en las relaciones internacionales (véase la tabla 1). El racionalismo lo
vincula al poder material y la competencia; la teorfa de la identidad social introduce com-
ponentes simbdlicos y motivacionales; el relacionalismo enfatiza las estructuras de recono-
cimiento, y el enfoque de la prdctica destaca su constitucién en interacciones situadas. Pese
a sus diferencias, comparten un punto ciego: tienden a privilegiar el plano internacional y
a representar al Estado como una unidad plana, sin jerarquias internas. En consecuencia,
prestan escasa atencion tanto a las funciones politicas que el estatus puede cumplir dentro
de los estados como a los mecanismos mediante los cuales es apropiado, instrumentalizado
o contestado en el plano interno. Es hacia este dltimo nivel que se orienta el andlisis del
presente articulo a continuacién.

Abriendo la «caja negra»: la dimension
doméstica del estatus

La literatura sobre estatus en las relaciones internacionales ha crecido notoriamente
en los dltimos afios. Sin embargo, los enfoques predominantes han tendido a concebirlo
como un fendémeno interestatal, prestando menor atencién a sus implicancias en la poli-
tica interna. Esta omisién responde, en gran medida, a dos limitaciones interrelacionadas.

La primera limitacidn reside en la propensién a concebir el estatus como generador
de beneficios exclusivamente internacionales. Para los enfoques racionalistas, el estatus
estd estrechamente vinculado a las capacidades materiales, y se asume que un estatus
mds alto es instrumental para ejercer mayor poder. Los relacionalistas, por su parte,
suelen tratar el estatus como un fin en si mismo: ocupar posiciones centrales en redes
sociales internacionales, sin atender a cémo ello también se asocia a consideraciones de
politica doméstica. Aunque el enfoque de la préctica social, al seguir una légica inducti-
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va, ofrece mayor apertura, su énfasis en la diplomacia multilateral tiende a situar el locus
del estatus en el nivel internacional. En cuanto al enfoque de la identidad social, este
asocia los beneficios del estatus con la construccién de una identidad colectiva capaz de
generar autoestima colectiva entre los miembros de un Estado. Sin embargo, al escalar
las proposiciones tedricas de la SIT al nivel estatal, no se ha aclarado cémo opera esa
autoestima —originalmente individual— en las dindmicas de estatus entre estados. En el
mejor de los casos, se la presenta como un fin en s{ mismo, lo que invisibiliza su posible
instrumentalidad politica en el 4mbito interno.

La segunda limitacién es la tendencia a teorizar al Estado como un actor unitario y
sin jerarqufas internas. Los racionalistas, en linea con el realismo estructural, lo conci-
ben como una caja negra cuyas acciones responden exclusivamente a factores externos.
En el enfoque relacionalista, el Estado recibe una entidad ontolégica secundaria, re-
flejado en la consigna «relaciones antes
que estados» (Jackson y Nexon, 1999), Pese a sus diferencias, las familias teéri-
tratando a los estados como unidades cas del estatus comparten un punto ciego:
homogéneas. El enfoque de la prictica  tienden a privilegiar el plano internacional
social, aunque centrado en la represen- y a representar al Estado como una uni-
tacién diplomdtica, oscila entre los ni-  dad plana, sin jerarquias internas.
veles individual y estatal sin problema-
tizar las jerarquias domésticas sobre las que descansa la agencia de los actores de interés.

El enfoque de la identidad social presenta una conceptualizacién mds ambigua. En sus
trabajos iniciales, Larson y Shevchenko (2003; 2010) no definieron si el Estado debia en-
tenderse como una agregacion de individuos que buscan integrarse a grupos de élite o como
un actor colectivo coherente. En sus estudios posteriores, optan por esta tltima interpreta-
cién (Larson y Shevchenko 2010, 2014b y 2019b), lo que ha suscitado criticas por antro-
pomorfizar al Estado (Renshon, 2017; Ward, 2019). Al tratarlo como un grupo, el enfoque
asume al Estado como una unidad plana, sin problematizar el lugar que ocupan las élites de
politica exterior en la ctspide del aparato estatal. Si bien esta simplificacién puede ser Uil
para el andlisis de dindmicas externas, resulta insuficiente para captar la dimensién interna
del estatus. En efecto, al concebir al Estado como una unidad homogénea, se reproduce el
esquema de «estados bajo anarquia» de Waltz (1979), sustituyendo la anarqufa internacio-
nal por jerarquias internacionales, pero sin atender a las jerarquias internas.

En esta linea, concebir al Estado como una unidad plana implica también suponer
que los beneficios del estatus internacional se distribuyen equitativamente dentro de la
sociedad. En la prdctica, sin embargo, esos beneficios suelen ser primariamente apro-
piados por las élites, que lo utilizan como recurso de legitimacién, cohesién interna y
reproduccién de jerarquias. Parafraseando a Weber, Carsten-Andreas Schulz (2019: 96)
sostiene que los burdcratas modernos buscan prestigio para sus comunidades politicas
como un medio de consolidar su propio poder. Desde una perspectiva racionalista,
Thomas Volgy ez al. (2011: 10) destacan que, cuando el estatus de gran potencia es
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valorado internamente, los responsables de la politica exterior obtienen mayor respaldo
tanto de las élites como del electorado, lo que resulta crucial para su permanencia en
el Gobierno. En esta linea, omitir esta dimensién interna también implica desconocer
el rol del estatus como fuente de legitimacién doméstica. Aunque insuficientemente
desarrollado, varios autores apuntan en este sentido. Richard Ned Lebow (2016: 159-
160) argumenta que el estatus no solo actiia como mecanismo de influencia externa,
sino que también refuerza la posicién interna de los lideres al elevar la autoestima co-
lectiva. De modo similar, Ward (2017b: 37-38) sefiala que el estatus resulta clave para
la legitimidad doméstica, ya que «ser responsable de una pérdida de estatus o fracasar
en satisfacer ambiciones de ascenso deja al lider expuesto a acusaciones de no haber

asegurado el lugar que le corresponde al
El estatus también cumple funciones inter-  Estado en el sistema internacional», lo
nas, al ser movilizado por las élites como  cual puede minar su autoridad. Por su
fuente de legitimacién y cohesién. Lejos de  parte, De Carvalho y Neumann (2015:
distribuirse equitativamente, sus benefi- 5) subrayan que, cuando las narrativas
cios suelen distribuirse de manera diferen-  identitarias estatales gozan de amplio
ciada internamente. respaldo, la busqueda de estatus con-

tribuye directamente a la legitimidad
interna del Estado. Como se desarrollard mds adelante, estos efectos pueden ser espe-
cialmente relevantes en la politica interna de los estados pequefios.

En definitiva, concebir el estatus solo como interestatal y al Estado como una uni-
dad plana limita nuestra comprensién profunda de este fenédmeno. El estatus también
cumple funciones internas, al ser movilizado por las élites como fuente de legitimacién
y cohesién. Lejos de distribuirse equitativamente, sus beneficios suelen distribuirse de
manera diferenciada internamente. Por ello, abrir la «caja negra» del Estado permite in-
tegrar sus dimensiones doméstica e internacional, y avanzar hacia una teorfa del estatus
mds completa y sensible a contextos diversos.

Estatus internacional y politica doméstica

En los atn escasos estudios donde la politica interna entra en juego, la mayoria ha
seguido una l6gica de segunda imagen, es decir, abriendo la «caja negra» del Estado para
identificar factores internos que expliquen su comportamiento externo. Un ejemplo
es Larson y Shevchenko (2019b: 14) quienes, en una sintesis de su trabajo anterior,
reconocen que la eleccidn de estrategias de gestion de identidad puede estar influida
no solo por percepciones externas, sino también por factores domésticos, aunque no
profundizan en ello. Elias Gétz (2019), por su parte, sostiene que la reciente asertividad
nuclear rusa no se explica Gnicamente por imperativos estratégicos, sino también por
aspiraciones de estatus como gran potencia.
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Un niimero creciente de estudios examina las fuentes internacionales de la politi-
ca interna, siguiendo la légica de la segunda imagen invertida. Anne Clunan (2014)
aplica un enfoque de constructivismo aspiracional, basado en la SIT, para analizar la
formulacién de intereses nacionales en la Rusia pos-soviética. Sin embargo, el aporte
mds sistemdtico en esta linea proviene de Steven Ward (2017b), quien desarrolla un
marco tedrico que explica cémo la inmovilidad del estatus puede empujar a potencias
emergentes hacia estrategias revisionistas, al permitir que actores intransigentes ejer-
zan presion sobre lideres moderados. En un trabajo posterior, traslada la agencia del
nivel estatal al individual, reformulando la SIT para analizar cémo distintos actores
responden a la ansiedad frente al estatus del Estado con el que se identifican (ibidem,
2019). Finalmente, en un estudio sobre la Espafia de principios del siglo xx, Ward
(2022) demuestra que el declive del estatus internacional puede alimentar el conflicto
interno y la desintegracién social. Otro aspecto de la instrumentalidad doméstica del
estatus tiene relacién con su influencia en procesos de cambio normativo interno.
Alex Yu-Ting Lin y Katada (2022) analizan cémo ciertos lideres chinos movilizaron
narrativas aspiracionales en torno a la posible adhesién de China al Tratado Integral
y Progresista de Asociacién Transpacifico (CPTPD, por sus siglas en inglés), con el
objetivo de promover reformas econémicas internas y restringir retéricamente a sus
opositores.

Los estudios sobre el sefialamiento de estatus (stazus signaling) han explorado cémo
el posicionamiento internacional de los estados genera efectos internos de legitimacién.
Segtin Xiaoyu Pu (2019), China emite mensajes contradictorios respecto de su estatus
preferido: mientras a nivel interno se proyecta como una gran potencia emergente, a
nivel internacional se presenta como pafs en desarrollo. Esta ambivalencia responde,
segtin Pu, al «problema de las audiencias multiples», ya que las sefiales de estatus deben
dirigirse tanto a publicos internos como externos de dificil segmentacién entre si. En
un estudio sobre la oposicién doméstica a megaeventos deportivos en Brasil y Suddfrica,
Janis van der Westhuizen (2021) advierte que la relacidn entre sefiales de estatus y apoyo
interno es menos directa de lo que los gobiernos suponen, pues dichas sefiales deben ser
validadas por publicos diversos. Esta complejidad ha dado lugar a una nueva linea de
investigacién sobre simbolos de estatus. Paul Beaumont ez al. (2025) revisitan el caso
brasilefio y proponen un marco heuristico para estudiar las resistencias (backlash) que
emergen frente al despliegue de dichos simbolos.

Estatus y politica doméstica en estados pequeinos

Una de las ramas mds prolificas en el estudio del estatus, especialmente en lo que
respecta a su dimensién doméstica, es la centrada en los estados pequefios. En las prime-
ras etapas de esta literatura, estos actores recibieron escasa atencién frente a las grandes
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potencias, debido a su supuesta irrelevancia material (De Carvalho y Neumann, 2015).
Sin embargo, esta visién ha sido tensionada (Long, 2022; Corbett ez al., 2019), ya
que los estados pequefios suelen compensar su falta de poder convencional mediante
estrategias de busqueda de estatus, a menudo su principal via para obtener visibilidad
internacional (Wohlforth ez 4/, 2017). En un influyente estudio sobre Noruega, De
Carvalho y Neumann (2015) sostienen que los estados pequefios pueden mejorar su
posicién en el orden internacional emulando la conducta moral de potencias medias y
haciéndose utiles para las grandes potencias en dreas de interés comin, como la paz, la
seguridad, el comercio internacional o la mediacién (Wohlforth er a/., 2017; Bywaters,
en prensa; Baxter ez al., 2018).

Existe un consenso creciente en que la percepcion de pequefiez hace que el es-

tatus tenga un peso particular en la politica interna de estos estados. De Carvalho

y Neumann (2015: 5) afirman que el
La evidencia sugiere que el estatus pue- estatus reviste especial importancia
de resultar especialmente atractivo para  para «los estados pequefios fuerte-
las élites politicas de los estados peque- mente integrados en la politica glo-
fios, sirviendo como fuente de legitima-  bal», ya que «la bisqueda de estatus
cién y seguridad para sus posiciones internacional no puede separarse de
privilegiadas. los juegos de legitimacién domésticar.

En este sentido, Nina Grzger (2015:
86) sostiene que los gobiernos de estados pequefios suelen utilizar sus contribucio-
nes a la construccién de la paz para mantener su estatus internacional y el apoyo
politico doméstico.

En linea con la idea de que los beneficios del estatus no se distribuyen equitativa-
mente en el plano interno, la evidencia sugiere que el estatus puede resultar especial-
mente atractivo para las élites politicas de los estados pequefios, sirviendo como fuen-
te de legitimacién y seguridad para sus posiciones privilegiadas. Los casos latinoame-
ricanos ofrecen ejemplos ilustrativos en este sentido. En trabajos anteriores (Bywaters,
2023 y en prensa) se muestra cémo las élites de politica exterior chilena recurrieron a
narrativas sobre el estatus internacional del pais para deslegitimar la dictadura y vali-
dar el nuevo régimen democrdtico. Por su parte, Long y Urdinez (2021) documentan
cémo los beneficios materiales y simbdlicos del reconocimiento de Taiwdn por parte
de Paraguay han sido apropiados por una pequefia élite nacional. También a partir
del caso de Chile, Schulz y Cameron Thies (2023) muestran que el orgullo nacional
derivado del Premio Oscar obtenido por Una mujer fantdstica favorecié la aprobacién
legislativa de la ley de identidad de género, evidenciando la influencia del estatus en
el cambio normativo interno.
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Conclusiones y futuras lineas de investigacion

Este articulo ha revisado criticamente las principales aproximaciones teéricas al estu-
dio del estatus en las relaciones internacionales, con atencién a sus supuestos, niveles de
andlisis y formas de concebir al Estado. A través de una clasificacién en cuatro familias
se ha mostrado cdmo cada enfoque ilumina aspectos relevantes del fenémeno, pero
también enfrenta limitaciones a la hora de captar sus funciones domésticas. En particu-
lar, todas tienden a privilegiar el plano internacional y a representar al Estado como una
unidad homogénea, lo que dificulta comprender cémo el estatus opera como recurso
politico dentro de las jerarquias estatales. Abrir la caja negra permite avanzar hacia una
conceptualizacién mds integral, que dé cuenta de los usos domésticos del estatus por
parte de las élites, ya sea como fuente de legitimidad, cohesién o agencia (véase Bywa-
ters, en prensa). La literatura reciente sobre estados pequefios y simbolos de estatus ha
mostrado que el reconocimiento internacional no solo motiva la politica exterior, sino
que también alimenta narrativas internas orientadas a consolidar autoridad, promover
reformas o neutralizar oposiciones.

Tres tendencias prometen marcar el futuro del estatus en las relaciones internaciona-
les. La primera es la ampliacién conceptual, con nuevas lineas sobre narrativas de estatus
(Bywaters, en prensa), simbolos de estatus (Beaumont y Reren, 2025; Leira y De Car-
valho, 2025) y la victimizacién como via alternativa de reconocimiento (Vandermaas-
Peeler ez al., 2024; Ross, 2020). La segunda tendencia apunta a integrar el estatus con
marcos conceptuales afines, como la seguridad ontoldgica y la autoestima colectiva, am-
pliamente explorados en la literatura anglosajona durante la tltima década (Browning
et al., 2021). Finalmente, la tercera tendencia es la diversificacidn empirica, con explo-
raciones sobre el estatus internacional en nuevos casos. Sorprendentemente, pese a su
relevancia, la percepcién de declive en la politica exterior de Estados Unidos ha sido
escasamente analizada desde esta perspectiva (Adler-Nissen y Zarakol, 2021), posi-
blemente debido a la existencia de otras categorias tedricas dominantes. En contraste,
en América Latina, el interés por las dindmicas de estatus estd en aumento (Schulz,
2017). Brasil ha recibido particular atencién por su magnitud material y ambiciones
de estatus (Buarque, 2024; Esteves et /., 2020; Larson y Shevchenko, 2014), pero
también se han estudiado casos como Colombia (Palma-Gutiérrez y Long, 2022),
Chile (Bywaters, 2023 y en prensa) Paraguay (Long y Urdinez, 2021). Ademds, el
estatus tiene el potencial de interactuar con categorfas latinoamericanas como la 7n-
sercidn (Chagas-Bastos, 2024).

Tras mds de una década de auge, el estatus se ha consolidado como un concepto cen-
tral, con bases tedricas sélidas y crecientes aplicaciones empiricas, y se perfila como una
de las dreas mds dindmicas y promisorias de las relaciones internacionales. Este articulo
contribuye a ordenar un campo en expansién y avanzar por una ruta promisoria: seguir
indagando en la dimensién doméstica del estatus en el andlisis tedrico y empirico. Al ha-
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cetlo, ayuda a abrir nuevas avenidas para investigar cémo las jerarquias internacionales
interactdan con los procesos de legitimacién interna, particularmente en estados pe-
quenos. Esta linea de investigacién resulta especialmente pertinente para el estudio de
América Latina y otros contextos periféricos y liminales, donde el estatus internacional
constituye tanto una aspiracién como un recurso politico de alto valor.
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