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Resumen

Para el ano 2018 entra en vigor la ley 1930 que plantea la reconversion productiva agroecoldgica de las actividades agricolas en los
paramos de Colombia. Esta ley exige la inclusion de las personas que viven y mantienen actividades agropecuarias en el pAramo en los
procesos de reconversion, pero no plantea mecanismos para reconocer las diferentes formas de agricultura que existen en este
ecosistema. Por ende, se disefid una herramienta con el objetivo de clasificar fincas a partir de 9 criterios y 16 indicadores, como parte
de su validacién, la herramienta fue comparada con un método de clasificacién estadistico empleado comtinmente. Con el método
propuesto se obtuvieron cuatro tipologias de finca donde el 6% de la muestra fue clasificada como agroecolégico préximo, el 35%
como campesino tradicional, el 10% como agroindustrial incipiente y el 48% como productor transicional. Estadisticamente no se
encontraron diferencias significativas entre el campesino tradicional y el agroindustrial incipiente porque emplean un manejo
agronémico similar. La herramienta propuesta prioriza la cosmovisién y el arraigo tanto como la productividad, a diferencia del
método estadistico que redujo los criterios para la clasificacién priorizando indicadores productivos. La herramienta propuesta
permite definir rutas particularizadas a escala finca y planificar procesos de transicién cumpliendo la ley, pero incorporando
capacidades locales reales, el conocimiento disponible y la cosmovisién de la familia en torno al futuro de la finca.

Palabras clave: Agricultura sostenible, agroecosistemas, campesinos, reconversién de la produccién, desarrollo rural.
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For the year 2018, law 1930 comes into force, which proposes the agroecological productive reconversion of agricultural activities in
the moorlands of Colombia. This law requires the inclusion of people living and maintaining agricultural activities in the moorland
in the reconversion processes but does not propose mechanisms to recognize the different forms of agriculture that exist in this
ecosystem. Therefore, a tool was designed with the objective of classifying farms based on 9 criteria and 16 indicators. As part of its
validation, the tool was compared with a commonly used statistical classification method. With the proposed method, four farm
typologies were obtained where 6% of the sample was classified as near agroecological, 35% as traditional farmer, 10% as incipient
agro-industrial and 48% as transitional producer. Statistically, no significant differences were found between the traditional farmer
and the incipient agro-industrial farmer because they use similar agronomic management. The proposed tool prioritizes worldview
and rootedness as much as productivity, unlike the statistical method that reduced the criteria for classification by prioritizing
productive indicators. The proposed tool makes it possible to define particularized routes at the farm scale and to plan transition
processes in compliance with the law, but incorporating real local capacities, available knowledge, and the family’s cosmovision of the
farm’s future.

Keywords: Sustainable agriculture, agroecosystems, small farmers, production reconversion, rural development.
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Introduccién

En Colombia han sido amplios los marcos legislativos y normativos bajo los cuales se ha reglamentado el uso
y conservacion de los recursos naturales de los que se disponen en diferentes ecosistemas del pais [1]. El
ecosistema de paramos no es ajeno a esta realidad, ya que desde el afio 1995 con la ley 40 se crea el marco
normativo para la adecuacién de tierras y se crean las figuras de distrito de riegos y de drenajes como estrategia
para el desarrollo y la organizacién de la actividad agropecuaria en estos lugares [2].

Posteriormente durante el ano 2018 entra en funcionamiento la ley 1930, “Por medio de la cual se dictan
disposiciones para la gestién integral de los pairamos en Colombia” con una visién holistica que incluye tanto el
uso y aprovechamiento de los recursos naturales como la participacién incluyente de las comunidades [3]. Esta
ley plantea que las actividades agropecuarias deben realizar una transicién productiva hacia formas de
produccién de base agroecoldgica, no obstante, implica un reto técnico y econdémico ya que en los pdramos se
encuentra el 50 % de la produccién de papa (Solanum tuberosum), el 90 % de la produccién de cebolla de
rama (Allium fistulosum) y el 40 % de la produccién de leche de ganado vacuno (Bos taurus) cuyos criterios
técnicos incluyen pricticas provenientes de la revolucién verde [4], adicionalmente, el piramo abastece el 80 %
del recurso hidrico consumido por la poblacién urbana y periurbana [5], y abastecen las centrales
hidroeléctricas que generan el 70 % de la energia eléctrica del pais lo cual plantea una serie de posibles
conflictos socioecoldgicos alrededor de este ecosistema.

Aunque la ley es clara respecto al proceso de transicién y enfatiza en el enfoque participativo territorial, no
plantea mecanismos para reconocer las diferentes formas de agricultura que coexisten con la agricultura de
revolucién verde en los ecosistemas de pdramo [6]. En algunas aproximaciones se ha considerado la tipificacién
estadistica, que si bien brinda un integro soporte para clasificar fincas a partir de aspectos como los
rendimientos por unidad de drea y los costos de produccién por unidad de producto [7], [8], aun genera dudas
respecto a su alcance en la aproximacion de base agroecoldgica ya que deja exentos aspectos que el campesino
integra en su rutina como parte integral para la gestién de su finca y consecuentemente del territorio.

Bajo este escenario el objetivo de este trabajo es proponer una herramienta metodoldgica para clasificar
fincas a partir de las capacidades y expectativas de la poblacién, pero también reconocer los conocimientos y las
capacidades locales como alternativas que pueden ser utiles tanto para la reconversién productiva como para
un aprovechamiento sostenible de los recursos del paramo.

Materiales y métodos

El trabajo fue desarrollado en Colombia con informacién de 31 productores ubicados en tres piramos entre
los departamentos de Boyacd y Cundinamarca (figura 1): Chingaza, Tota-Bijagual-Mamapacha y Guerrero. El
complejo Chingaza estd ubicado entre los departamentos de Cundinamarca y Meta, con una extensién mayor
a 64 500 hectéreas, tiene influencia directa sobre 20 municipios, incluyendo Bogota, la capital de Colombia, a
la que abastece con un 90 % del agua que consume. En términos agropecuarios resalta principalmente la
produccién de papay la ganaderia bovina para leche, aunque también existe un segmento de ganaderia porcina
importante [9].

Por su lado, el complejo Tota-Bijagual-Mamapacha se encuentra ubicado en el departamento de Boyaci, con
una extension de 127 310 hectdreas, contiene el Lago de Tota, segundo més grande del mundo por encima de
los 3 000 msnm y concentra hasta el 80 % de la produccién de cebolla de rama consumida en el pais. Por
tltimo, el complejo de Guerrero estd ubicado en el norte de Cundinamarca, con una extensién de 39 240
hectéreas, es también uno de los pdramos con mayor intervencién antrépica evidenciada por la baja cobertura
vegetal nativa, aun asi, Guerrero abastece de agua a 14 municipios [9]. En este complejo predomina la
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produccién de papa y la ganaderia bovina para leche, aunque se han identificado algunas organizaciones que
emplean practicas de base agroecoldgica [10].
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Figura 1
Ubicacién de los tres complejos de paramos en donde se llevé a cabo el estudio Fuente Propia a partir de bases de datos

geograficas

Estas particularidades ambientales y productivas conforman un sistema socioecoldgico y su entendimiento
implica un marco de aproximacién holistico[11]. Para este caso se tomd como referente el marco propuesto
por Toledo et al. [12] quienes plantean la utilizacién de nueve criterios diferenciadores como estrategia de
entendimiento de la diversidad de agriculturas que hacen parte de ese sistema socioecolégico:

1.Energia: Tipo de energia utilizada durante el proceso de produccion, en algunos casos predomina la
energfa solar y convertidores bioldgicos (plantas, animales y microorganismos). En otros casos tiende a
maximizar el uso de energfa fésil.

2.Escala: Es la disponibilidad de tierra para la produccién, es comtn la pequena escala como el acceso a
grandes areas para produccidn.

3.Autosuficiencia: Es el autoconsumo de lo producido. En algunos casos se consume una parte sustancial de
la produccién. Por otra parte, estd el enfoque donde todo lo producido se convierte en un producto/servicio y
es comercializado.

4.Fuerza de trabajo: Son las estrategias para realizar labores agricolas necesarias en la unidad productiva. Es
comun el trabajo familiar, el uso de traccién animal hasta la mecanizacién.

5.Reciclaje: Es la decisién de reaprovechar o reutilizar aquellos desechos inherentes a la produccién.
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6.Diversidad: Es el aprovechamiento de la biodiversidad disponible. La agricultura por si misma puede ser
una actividad central o complementaria en la economia de la finca. También es comun la especializaciéon
agricola del monocultivo.

7.Productividad: Es la eficiencia energética. En algunos casos la fotosintesis conjunta de diferentes especies
vegetales permite obtener suficiente biomasa aprovechable, en otros casos, se emplea energfa adicional en
forma de paquetes estandarizados (maquinarias, fertilizantes quimicos, semillas mejoradas, plaguicidas
quimicos) para una obtencién de volimenes importantes de biomasa.

8.Conocimiento: Es el tipo de saberes que se emplea durante el proceso productivo. En algunos casos deriva
de la préctica cotidiana y tiene un cardcter holistico, en otros casos, es predominantemente técnico y
especializado en el uso de paquetes estandarizados.

9.Cosmovision: Es la vision que se tiene del territorio y de los mecanismos para el aprovechamiento de sus
recursos. En algunos es ecocéntrica y heredada, en otros casos es productivista, donde la naturaleza se concibe
como entidad sujeta de ser manipulada.

Luego de definir los criterios, se le asign6é un porcentaje de 11.11 % a cada uno, lo cual en sumatoria de los
nueve da 100 %. Consecuentemente se utilizé informacién de algunos tratados sobre agroecologia [13] y las
estructuras para verificacién de la norma Global GAP [14] en el disenio de los indicadores y las escalas de
valoracién para cada criterio como se observa en el cuadro 1. Las escalas disefadas por indicador estin
compuestas por una valoracién cualitativa que permite la recoleccién de informacién en fincas y su equivalente
en escala cuantitativa calculada a partir de los cocientes obtenidos de los indicadores para cada criterio y la
generacion de agregados de los desempenos.

31



DiEGO ALEJANDRO R0JAS-RAMIREZ, INGRID VARELA-BENAVIDES, ToMAS GUZMAN-HERNANDEZ, ET AL. RECONVERSION AG...

Cuadro 1

Indicadores y escalas de valoracion.

Criterio Nombre indicador

1. Energia actividades agropecuarias
agropecuaria

2. Insumos para el control de
Energia blaci
poblaciones

3. Fertilizantes

4. Area en policultivo

Escala

5. Area en actividades para
conservacion

Autosuficiencia 6. Destino final producto/servicio

7. Tipo de arado

Fuerza de
trabajo

8. Relacion con trabajadores

Escala de valoracién

Cualitativa
1. Uso exclusivo de fuentes de energia
renovables

2. Uso mixto energfas renovables y no
renovables

3. Uso exclusivo de energias no
renovables

1. Organico y/o biolégico

2.0rgéanico y/o bioldgico+ Inorganico
3. Orgénico y/o bioldgico+ sintesis
quimica

4. Sintesis quimica + inorganico

5. Sélo sintesis quimica

1. Orgénico y/o biolégico

2.0rgénico y/o bioldgico+ Inorgénico
3. Orgénico y/o bioldgico+ sintesis
quimica

4. Sintesis quimica + inorganico

5. Sélo sintesis quimica

1.>50%

2. Entre 30y 50 %

3.Entre 10y 30 %

4. Entre 1y 10%

5.<1%

1. > 50% del 4rea

2. Entre el 49 -30 %

3. Entre el 29-10 %

4. Entre el 9-1 %

5. No tiene zona de conservacién

1. Solo autoconsumo

2. Autoconsumo (alto)+ Venta (bajo)
3. Autoconsumo (bajo)+ Venta (Alto)
4. Solo venta

1. Labranza minima

2. Arado manual

3. Traccién animal

4. Mecanizado

1. Familiar

2. Vecinal

Cuantitativa

1.23%

2.47 %

3.70 %

0.74 %
1.48 %

222 %

2.96 %
3.70 %
0.74 %
1.48 %

222 %

2.96 %
3.70 %
1.12 %
2.24 %
3.36 %
4.48 %
5.56 %
1.12 %
2.24 %
3.36 %
4.48 %
5.56 %
2.78 %
5.56 %
8.30 %
11.11 %
1.40 %
2.80 %
420 %
5.56 %
1.40 %
2.80 %
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Reciclaje 9. Manejo de Residuos

10. Agrobiodiversidad

11. Especies forestales y flora nativa
Diversidad

12. Plantas medicinales

13. Uso de Agrobiodiversidad
Productividad

14. Especies animales

L 15. Base del conocimiento en el
Conocimiento . X
manejo de la finca

Cosmovisiéon ~ 16. Arraigo con el territorio

3. Mixta 420 %
4. Asalariado 5.56 %
1. Se reutilizan todos los residuos 3.70 %
2. Se utilizan parcialmente, una parte se 7 40 %
desecha

3. No se reutilizan en ninglin proceso 11.11 %
1. Alta diversidad productiva 1.23 %
2. Diversidad productiva intermedia 2.47 %
3. Especificidad productiva 3.70 %
1. Reconoce >71 % 0.74 %
2. Reconoce entre el 51-70 % 1.48 %
3. Reconoce entre el 31-50 % 222 %
4. Reconoce entre el 11- 30 % 2.96 %
S. Reconoce <10 % 3.70 %
1.Reconoce > 91 % 0.74 %
2. Reconoce entre el 71-90% 1.48 %
3. Reconoce entre el 51-70% 222 %
4. Reconoce entre el 31 - 50% 2.96 %
5. Reconoce menos del 30% 3.70 %
1. >2 cultivos principales con 2 - 3 1.40 %

variedades

2.>2 cultivos principales con 1 variedad  2.80 %
3. 1 cultivo principal con 2 - 3 variedades 4.20 %
4. 1 cultivo principal con 1 variedad 5.56 %

1. >11 especies animales 1.40 %
2.5y 10 especies animales 2.80 %
3.2y 4 especies animales 4.20 %
4. Una especie animal 5.56 %
1. Pr'é‘cticas basadas solo en conocimiento 278 0
tradicional

2. Practicas basadas en conocimiento

técnico especializado (-) y en 5.56 %
conocimiento tradicional (+)

3. Practicas basadas en conocimiento

técnico especializado (+) y en 8.30 %

conocimiento tradicional (-)

4, Pricticas basadas solo en conocimiento

;. . 1. 11.11 %
técnico especializado
1. Local 2.78 %
2. Municipio aledafio 5.56 %
3. Ciudades préximas 8.30 %
4. Origen fordneo 11.11 %
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Con la informacién del cuadro 1 se diseiid el instrumento de captura y los mecanismos de verificacién que
permitieron recopilar informacién sobre inventario de insumos agropecuarios, registros de aplicaciones de
insumos, origen del material de siembra empleado, volimenes de cosechas, distribucién y magnitud de 4reas en
las fincas mediante la observacién directa, mediciones con GPS, registros fotograficos y registros de
trazabilidad cuando estuvieran disponibles. Teniendo en cuenta la escala de valoracién cuantitativa del cuadro
1, se disenaron las tipologias de productor que se observan en el cuadro 2. Para las tipologias se utilizé una
escala de valoracién acumulativa de porcentajes donde se calcularon las sumatorias entre los valores més altos y
bajos de cada indicador y la conformacién de rangos equidistantes entre valores para cada criterio.

Cuadro 2
Tipologfas de productor

Tipologia Rango porcentual (%)

Agroecolégico 25-40
Agroecolégico préoximo  41-55
Productor transicional ~ 56-70
Campesino tradicional ~ 71-80

Agroindustrial
incipiente

81-100

La informacién obtenida se ingresé en la plataforma estadistica Jamovi versién 2.3.18 donde se consolidé
una base de datos y se realizaron dos tipos de analisis: el primero correspondio a estadistica descriptiva donde
se tuvo mayor énfasis en las medidas de tendencia central y la clasificacién de las fincas entrevistadas en las
categorias correspondientes. El segundo fue dirigido a comparar las categorias disenadas frente a una
tipificacién estadistica, en este caso se realizaron analisis de correlaciones multiples, componentes principales y
andlisis de conglomerados [8].

Resultados

Empleando los porcentajes distribuidos para cada indicador que se presentd en el cuadro 1y el desempefio
obtenido para cada finca, se realizé la sumatoria de los porcentajes totales acumulados como se observa en la

figura 2. Estos acumulados permitieron clasificar las fincas de acuerdo con las tipologias propuestas del cuadro
2.
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Figura 2

Valores porcentuales obtenidos mediante la sumatoria de los indicadores para cada finca

De acuerdo con las tipologias, el grupo mis grande de la muestra entrevistada quedo clasificada como
productor transicional, luego sigue el grupo del campesino tradicional, posteriormente el agroindustrial
incipiente y finalmente el grupo mas pequeno correspondiente al agroecoldgico préximo como se observa en la

figura 3.

10%

m C3Productor transicional

= C2 Agroecologico préximo

48%

= C4Campesino tradicional

35%

C5Agroindustrial incipiente

6%
Figura 3

Distribucién de la muestra entre las tipologfas disenadas

El conjunto de datos disponible presenté normalidad (p-valor: 0.420) y varianza heterogénea (p-valor:
0.071). Consecuentemente la informacién de los indicadores disefiados fue analizada como variables
independientes, por lo cual, se someticron a una prucba de correlaciones de Spearman (figura 4). Fueron
empleadas 16 variables de andlisis en donde los valores superiores a 0.30 indican una correlacidn significativa,
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cabe resaltar que los valores observados de 1 no se tienen en cuenta puesto que toda variable tendré fuerte
correlacion consigo misma y los valores negativos indican correlaciones inversas que no son restrictivas para el

modelo. En el caso de este estudio, algunas variables tienen altas correlaciones lo cual se vuelve un criterio para

disminuir la dimensionalidad del modelo.
16-
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X = non-significant at p < 0.05 (Adjustment: None)

Figura 4

Matriz de correlaciones de Spearman entre las variables empleadas como indicadores de la herramienta.

Posteriormente se realizé un andlisis por componentes principales que tiene en cuenta la eleccidn de factores
con valor propio >1. En este caso hasta el factor 5 se obtuvo valores propios >1 y una varianza acumulada del

sample sizes:

n=31
correlation:
Spearman

- 1.0

0.5
0.0
-05

-1.0

75.5% del modelo que para efectos del tamafio de la muestra es aceptable ya que en estudios similares se acepta

hasta un 70 % de la varianza acumulada hasta el cuarto o quinto factor[7].
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Cuadro 3.

Valores Propios obtenidos para los componentes.

Componente Valor % de la %
Propio Varianza Acumulado

1 2.8976 24.147 24.1
2 1.9869 16.557 40.7
3 1.6295 13.579 54.3
4 1.4628 12.190 66.5
5 1.0775 8.979 75.5
6 0.8096 6.747 82.2
7 0.6447 5.372 87.6
8 0.6282 5.235 92.8
9 0.3497 2914 95.7
10 0.2752 2.293 98.0
11 0.1566 1.305 99.3
12 0.0818 0.682 100.0

Otro aspecto importante para tener en cuenta es la correlacién de las variables respecto a los factores. En el
cuadro 4 se observa que el primer componente tiene una fuerte correlacién con los indicadores inventario de
agrobiodiversidad y plantas medicinales que estan asociados al criterio de Diversidad y el indicador de 4rea en
policultivo del criterio Escala, para el segundo factor es importante un indicador del criterio Diversidad y un
indicador del criterio Productividad. Para el tercer factor es importante dos indicadores del criterio Energia, el
cuarto factor presenta correlacién alta con un indicador de Escala y en el ultimo factor un indicador del
criterio Fuerza de trabajo.

Cuadro 4

Correlaciones entre las variables y los componentes

Variable Componente Unicidad
1 2 3 4 5
Ind inventario agrobiodiversidad 0.880 0.1435
Ind Inventario medicinales 0.694 0.4561
Ind Policultivo/4rea 0.678 0.4544
Ind Inventario silvestres nativos 0.852 0.372 0.0932
Ind Aprovechamiento agrobiodiversidad 0.831 0.2382
Ind energfa activ. agropecuaria 0.3040.844 0.1397
Ind uso de fertilizantes 0.364 0.680 -0.531 0.1058
Ind Inventario animales 0.445-0.541 0.4831
Ind Conservacién/4area 0.310 0.863 0.1457
Ind aprovechamiento residuos 0.4150.419 -0.421 0.3651
Ind relacién laboral operarios -0.350 0.8180.1163
Ind distribucién producto/servicio 0.439 0.6970.2047
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Finalmente se realiz6 un anélisis de conglomerados mediante el método jerdrquico y distancias Ward. De
este modo se generd el dendograma observado en la figura 5, que tiene en consideracién un agrupamiento de
las fincas entrevistadas.

Agruecotdgico proximo—- 1
Agroecoldgico proximo | i
Campesino tradicionat

Agroindustrial incipiente :—
Campesino tradicional

Agroindustrial incipiente
Campesino tradicional
Campesino tradicional
Campesino tradicional
Campesino tradicional
Campesino tradicional
Ldllly::l_lv\.l lIHUI_LI_UIJdI |
Campesino tradicional
Productor transicional
Campesino tradicional I
Campesino tradicional
Productor transicional E‘i _
Productor transicional

Productor transicional

Productor transicional
Productor transicional
Productor transicional

Froguctor transicional
Productor transicional — T
Productor transicional
Productor transicional

Productor transicional
Productor transicional E_‘—,
Productor transicional

Productor transicional
Agroindustrial incipiente

Figura S.

Conglomerados obtenidos a partir de la clasificacion estadistica.

La clasificacion con las tipologias propuestas difiere con respecto a la clasificacion estadistica, por lo cual se
realizaron andlisis de varianza para cada modelo (cuadro 5). En este caso se observaron diferencias significativas
en al menos una tipologfa entre cada modelo de clasificacién. En el modelo con tipologias propuestas, no se
observan diferencias significativas entre las tipologias productor campesino y agroindustrial incipiente que es
coherente con la informacién encontrada en campo porque las tres fincas clasificadas como agroindustrial
incipiente, ingresaron por menos de un punto porcentual a esta categoria, por otro lado, la clasificaciéon
estadistica generd cuatro categorfas (figura 5) en donde no se encontraron diferencias significativas entre los
grupos dos y cuatro, es comun que en este tipo de andlisis la clasificacién asigne fincas para un mismo
conglomerado a partir de la priorizacion previamente realizada y de las variables empleadas en el modelo [7].
Esta informacién permitié continuar la clasificacién con las categorias propuestas y realizar un perfilamiento
de las tipologias a partir de los criterios utilizados en la herramienta.

Cuadro 5. Analisis de varianza para cada modelo de clasificacién de fincas.
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Cuadro S

Analisis de varianza para cada modelo de clasificacién de fincas

Media (1C 95%) Media (IC 95%)
90 -
80 4
B0 4
: 70 4 |
70 4 '
— ) [
m — 60 o
5 60 4 I
Q = E
50 4 50 4
40 4 40 4
e S . ~ - ~ -
& < G1 G2 G3 G4

clasificacion estadistica

clasificacion

Tipologias Categorias
N | Media DE EE N | Media DE EE
Propuestas Modelo
Productor transicional 15 | 0.635 | 0.0460 | 0.01187 G1 9 0.778 | 0.0254 | 0.00846
Agroecologico proximo 2 | 0.460 | 0.0141 | 0.01000 G2 g 0.633 | 0.0543 | 0.01810
Campesino tradicional 11 | 0.755 | 0.0324 | 0.00976 G3 2 0.460 | 0.0141 | 0.01000
Agroindustrial incipiente 3 | 0.820 | 0.0265 | 0.01528 G4 11 | 0.689 | 0.0754 | 0.02274
Discusién

La clasificaciéon de fincas mediante métodos estadisticos ha sido una herramienta ampliamente utilizada para
procesos de intervencion y transferencia tecnoldgica [7], [15], mas recientemente se han considerado otros
métodos para la clasificacion de fincas dirigidos a evaluar la sostenibilidad de la actividad agropecuaria y en este
trabajo se proyecta como base para la estrategia de reconversiéon productiva. Consecuentemente, una
clasificacién de fincas debe estar encaminada a servir de soporte para aproximaciones al territorio més asertivas.
En algunos casos se ha documentado la incorporacién de elementos de planificacién rural preferiblemente
participativa (PRP) [16] que se realizan a escala paisaje, no obstante, elementos de los criterios de Diversidad,
Productividad y Cosmovisién incluidos en la herramienta consideran aspectos relacionados a la proyeccion de
la finca en el mediano plazo como en la PRP, adicionalmente incluyen una aproximacion escala finca lo cual
permitiria que la ruta de transicién sea particularizada a esta escala y posteriormente si llegar a la escala paisaje.

Asi mismo, los mecanismos de verificacién empleados dependen del criterio del evaluador aunque el uso de
registros de trazabilidad como un medio de verificacién [14] principalmente para las dimensiones de Energfa y
Productividad, no fue eficiente porque solo una finca de toda la muestra cuenta con registros, esto concuerda
con lo descrito por Gonzdles y Rodriguez [17] quienes indican que el uso de registros de trazabilidad no
implica necesariamente que exista un manejo racional de materiales e insumos lo cual constituye un elemento a
fortalecer en esta herramienta.

Respecto a las tipologias, el productor agroecoldgico préximo tiene fortalezas en aspectos como la
cosmovisién donde se evidencia un conceptualizacién robusta sobre agroinsumos, las semillas transgénicas,
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revolucién verde y demds temas tratados en la agroecologia politica [18]-[20], también se evidencié fortalezas
en el criterio de Biodiversidad porque sus sistemas productivos tienen alta agrobiodiversidad que fue
importante para la seguridad alimentaria durante la pandemia por covid-19 porque los excedentes fueron
comercializados y otra parte fue distribuida localmente como parte de intercambios por fuerza de trabajo. Se
deben tener en cuenta que, en algunas especies como papa, los rendimientos del agroecoldgico préximo son
mas bajos (12 toneladas/ha) frente al campesino tradicional (33 toneladas/ha) si se comparase como un
monocultivo.

El campesino tradicional se suele relacionar con una produccién poco tecnificada y de tipo familiar y
comunitaria [10], [21], [22], pero en este trabajo se identifica al productor campesino mds cerca del
agroindustrial incipiente porque busca ser més eficiente en un monocultivo, demanda un mayor uso de
insumos de sintesis quimica, emplea mecanizacion agricola y utiliza frecuentemente operarios asalariados,
paralelamente, al tener fincas con mayor 4rea (9.18 ha), se permite destinar dreas para conservaciéon en donde
se da prioridad a especies de flora y fauna local por su ficil adaptacién y rusticidad.

El productor transicional es un perfil que explora opciones y alternativas, es un grupo diverso que integra
productores campesinos informados sobre el impacto ambiental de la agricultura de revolucién verde, y
poblacién externa asentada en el paramo, estos perfiles integran elementos del arquetipo agroecoldgico como el
aumento de la biodiversidad en todas sus formas cuando es posible, el manejo de suelos con précticas como la
labranza minima, la fertilizacién orgdnica y manejo de plagas basado en insumos organicos, bioldgicos e
inorganicos, entre otras [13], [23], [24], en algunos casos incorporan conceptos como la permacultura, en
donde no se hace uso de ningtin tipo de insumos [25], también buscan desarrollar modelos de autoconsumo e
incluir alternativas econémicas como el ecoturismo, la produccién de forestales, viveros, fabricaciéon de
productos procesados a partir de la biodiversidad entre otras alternativas.

Conclusiones y recomendaciones

La herramienta de clasificacién permite identificar perfiles de productores, capacidades y falencias técnicas,
la conceptualizacién de los términos empleados para cada categoria no es necesariamente fiel a los conceptos
empleados en la literatura, no obstante, la herramienta aproxima a una comprensién integral de la realidad de
la poblacién rural del paramo por parte de tomadores de decisiones y plantea reflexiones en torno a cémo
abordar la transicién productiva en estos ecosistemas. Por otro lado, se sugiere fortalecer capacidades técnicas
en productores agroecoldgicos proximos e identificar a los productores transicionales que tengan
emprendimientos que puedan convertirse en alternativas de transicién viables para la conservacién de los
medios de vida en los paramos.
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