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RESUMEN 

El presente trabajo pretende profundizar en el estudio de uno de los 
componentes clave que conforman la Dimensión Personal de las Ecologías 
de Aprendizaje de los docentes universitarios de Ciencias de la Salud: la 
motivación para la enseñanza. Este es un tópico escasamente explorado en el 
ámbito de la Educación Superior, a pesar de que constituye un elemento que 
influye poderosamente en la calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje. En 
consecuencia, desde una perspectiva centrada en la persona, el objetivo de este 
estudio gira en torno a la identificación de perfiles motivacionales docentes 
a partir de la combinación de dos orientaciones motivacionales (motivación 
centrada en el rendimiento y motivación orientada hacia el dominio). La 
metodología empleada ha sido de corte cuantitativo mediante encuesta, a 
través de un diseño exploratorio. La muestra está compuesta por 416 docentes 
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universitarios de Ciencias de la Salud, pertenecientes a 37 universidades 
españolas. Por medio de la técnica de Análisis de Clases Latentes, se identificaron 
tres perfiles motivacionales docentes: a) Perfil Motivado; b) Perfil Moderadamente 
Motivado; y C) Perfil Desmotivado. En el primero de ellos se agrupan aquellos 
docentes que muestran niveles altos de motivación orientada hacia el dominio 
y niveles moderados de motivación orientada hacia el rendimiento. Este 
perfil está compuesto por más de la mitad del total de la muestra. El segundo 
perfil se identifica con el profesorado que presenta niveles motivacionales 
moderadamente altos, aunque a diferencia del primero, predominan los motivos 
vinculados al rendimiento. Finalmente, el tercer grupo, integra a los docentes 
que muestran niveles muy bajos en ambas orientaciones motivacionales. Estos 
resultados retratan un panorama halagüeño, aunque potencialmente perfectible. 
Las implicaciones de este estudio se orientan al diseño y generación de itinerarios 
formativos más ajustados a las necesidades y características del profesorado al 
que se dirigen. 

PALABRAS CLAVE 

Motivación docente, perfiles motivacionales docentes, educación superior, 
ciencias de la salud, análisis de clases latentes, ecologías de aprendizaje

ABSTRACT 

The present work aims to deepen the study of one of the key components 
that make up the Personal Dimension of the Learning Ecologies of Health Sciences 
faculty: teaching motivation. This is a topic scarcely explored in the field of Higher 
Education, despite the fact that it is an element that strongly influences the quality of 
the teaching-learning process. Consequently, from a person-centered perspective, the 
objective of this study is based on the identification of teacher motivational profiles 
from the combination of two motivational orientations (performance-centered 
motivation and mastery-oriented motivation). The methodology used was of a 
quantitative nature, through a survey, and with an exploratory design. The sample is 
made up of 416 members of the faculty of Health Sciences, belonging to 37 Spanish 
universities. Using the Latent Class Analysis technique, three motivational teacher 
profiles were identified: a) Motivated Profile; b) Moderately Motivated Profile; and C) 
Unmotivated Profile. In the first we find teachers who show high levels of mastery-
oriented motivation and moderate levels of performance-oriented motivation. This 
profile is made up of more than half of the total sample. The second profile is made 
up of teachers with moderately high motivational levels, although unlike the first, 
performance-related reasons predominate. Finally, the third group includes teachers 
who show very low levels in both motivational orientations. These results portray a 
promising scenario, although potentially perfectible. The implications of this study 
are aimed at the design and generation of training itineraries better adjusted to the 
needs and characteristics of the professors to whom they are directed.
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INTRODUCCIÓN 

La Sociedad de la Información y del Conocimiento en la que nos 
encontramos inmersos, se caracteriza por la permanente expansión y renovación 
de la información, así como por el dinamismo y la rápida obsolescencia del 
conocimiento, lo que está generando importantes cambios en los procesos de 
aprendizaje profesional (González-Sanmamed et al., 2020; Siemens, 2007). Este 
fenómeno ha supuesto que surjan nuevos enfoques y teorías para explicar cómo 
aprendemos actualmente. Es en este marco en el que emerge el concepto de las 
Ecologías de Aprendizaje (EdA). Esta incipiente perspectiva sitúa al individuo en 
el centro de su experiencia de aprendizaje, poniendo en valor que cada persona 
construya su propio itinerario formativo a partir de sus intereses y necesidades 
(Barron, 2006; Siemens, 2007).

Las EdA están conformadas por diversos elementos, susceptibles de ser 
agrupados en dos dimensiones diferenciales dada su naturaleza y proyección. Por 
un lado, la Dimensión Contextual incluye aquellos componentes de índole social, 
circunstancial y situacional, que contribuyen al proceso de aprendizaje, como 
son las actividades formativas, los recursos digitales o las interacciones con otros 
individuos. Por otro lado, la Dimensión Personal posee un carácter esencialmente 
intrapersonal, y está constituida por varios elementos intersubjetivos, entre los 
que destacan la motivación, las expectativas, y los valores y creencias sobre 
el aprendizaje, que definen al individuo como sujeto que aprende (González‐
Sanmamed et al., 2019).

Barron (2006) y Jackson (2013), dos de los grandes expertos en el estudio 
de la teoría ecológica, precisan que la riqueza de la EdA de un individuo depende, 
en gran medida, de la existencia de un interés persistente en el aprendizaje. 
Entendiendo, de este modo, que la motivación es la fuerza que impulsa la 
maquinaria ecológica. Diversos autores coinciden en definir la motivación como 
un conjunto de procesos implicados en la activación, dirección y persistencia 
de la conducta (p.e. Schunk et al., 2008). Así pues, en cualquier proceso de 
aprendizaje, la motivación juega un papel central, tanto en cuanto, puede activar 
y mantener el proceso, como también inhibirlo. 

A pesar de que la mayor parte de los estudios sobre este tópico se centran en 
analizar la motivación académica en estudiantes de diferentes niveles educativos, 
cabe destacar que en los últimos años hemos sido testigos de cómo las tres teorías 
motivacionales más arraigadas (teoría de la expectativa-valor, teoría de las metas 
de logro y teoría de la autodeterminación) han sido extrapoladas para estudiar 
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la motivación de los docentes, lo que ha supuesto un ligero incremento en el 
volumen de investigación en torno a esta población (Han y Yin, 2016; Richardson 
et al., 2014; Watt y Richardson, 2020). Tal y como afirman Han y Yin (2016), en 
una revisión sistemática publicada recientemente, los estudios mayoritarios son 
aquellos que indagan en las razones por las cuales los docentes en formación se 
decantan por esta opción laboral; siendo pocas las investigaciones que analizan 
la motivación del profesorado universitario en ejercicio para implicarse en su 
labor profesional docente.

Otro aspecto a considerar es el relativo a la naturaleza diferencial del 
desempeño docente en etapas no universitarias y universitarias. Una de las 
divergencias más destacables se basa en el hecho de que la principal tarea 
profesional de los docentes de etapas previas a la universidad es la docencia. 
Sin embargo, los profesores de Educación Superior deben conjugar diferentes 
actividades profesionales, como son la investigación, la docencia y la gestión (van 
Lankveld et al., 2017; Watt y Richardson, 2020; Zabalza et al., 2018). Además, 
si centramos la atención en el profesorado del ámbito científico de Ciencias de 
la Salud, se observa cómo estos profesionales compatibilizan, en gran medida, 
el ámbito académico (docencia, investigación y gestión) con el asistencial. El 
hecho de tener que afrontar esta amalgama de tareas influye determinantemente 
en la configuración de su identidad profesional, en su grado de motivación para 
la enseñanza y, en consecuencia, en la calidad de su praxis docente (Visser-
Wijnveen et al., 2014).

En esta línea, varios estudios evidencian que el profesorado universitario 
está más implicado en su labor investigadora que en la docente por 
motivos esencialmente vinculados con los procesos de acceso, promoción y 
permanencia dentro de la academia (Esdar et al., 2016; Lechuga y Lechuga, 
2012; van Lankveld et al., 2017). En un estudio llevado a cabo por van den 
Berg et al. (2013), se muestra cómo los docentes de Ciencias de la Salud 
sienten un mayor compromiso con las tareas asistenciales que con las 
actividades vinculadas con la investigación y la docencia. Por el contrario, 
Susacasa (2013) manifiesta que los docentes de este ámbito son profesionales 
muy implicados en la enseñanza. Esta idea coincide con lo aportado por 
Castellano-Ramos (2018), quien defiende que este colectivo posee niveles 
elevados de motivación para el ejercicio de la docencia. Estas inconsistencias 
en la literatura, además de la patente escasez de bibliografía sobre el desarrollo 
profesional docente en este ámbito, repleto de características diferenciales 
y particulares, contribuyó al incremento del interés investigador por una 
realidad ciertamente inexplorada.

Es evidente que la motivación del profesorado para el desempeño 
docente es un elemento que explica, en gran medida, su grado de implicación 
en los itinerarios de aprendizaje y desarrollo profesional y, por ende, en la 
calidad del proceso de enseñanza-aprendizaje que implementan (Caballero y 
Bolívar, 2015; Rao, 2016). Esa motivación no solo varía de forma cuantitativa, 
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sino también cualitativa (Schunk et al., 2008). En otras palabras, no solo 
existen diversos niveles de motivación, sino también diferentes orientaciones 
motivacionales (Ryan y Deci, 2000, 2020), siendo ambos parámetros 
significativos a la hora de analizar la motivación del profesorado universitario 
hacia la docencia. Así, mientras que unos profesores se implican en la 
actividad docente (por ejemplo, en la preparación de las clases) por el deseo 
de aprender, de incrementar su autonomía y confianza, o por la preferencia 
por el reto que ello supone; otros están orientados hacia la consecución de 
metas extrínsecas, como la obtención de recompensas, los juicios positivos, la 
aprobación de colegas y alumnos, o la evitación de las valoraciones negativas 
(Ryan y Deci, 2000, 2020). En este sentido, se estipula que los primeros tienen 
una motivación intrínseca (u orientada hacia el dominio), lo que comporta 
que el profesorado sostenga un interés ligado al desarrollo y mejora de su 
pericia o sus habilidades (Lechuga y Lechuga, 2012). Por el contrario, los 
segundos poseen una motivación extrínseca (o centrada en el rendimiento), 
ya que sus conductas reflejan más el deseo de exhibir ante los demás su 
competencia, que el interés por mejorar o aprender en sí mismo (Ryan y Deci, 
2000, 2020). 

Son varios los estudios que evidencian que el volumen de investigación 
sobre la motivación de los docentes de Educación Superior es verdaderamente 
limitado (Daumiller et al., 2020; Rao, 2016; Visser-Wijnveen et al., 2014; 
Wosnitza et al., 2014), problemática que se agudiza si se focaliza la 
atención en el profesorado universitario del ámbito de Ciencias de la Salud 
(Susacasa, 2013). Además, hasta la fecha, las escasas investigaciones que han 
abordado el papel de la motivación para el desempeño de la docencia entre 
el profesorado universitario se han orientado desde un enfoque centrado 
en la variable, y no en la persona (véase p.e. Visser-Wijnveen et al., 2014). 
El valor de esta última perspectiva radica en que no se toman las variables 
motivacionales de forma independiente, sino que se estudia su combinación 
tratando de perfilar las diferencias entre los individuos. Además, este 
planteamiento posibilita la detección de la variabilidad motivacional de los 
sujetos (Monroy et al., 2010), lo que permite generar estrategias diferenciales 
para la mejora formativa, la asignación de recursos, y/o el diseño de una 
trayectoria de desarrollo profesional basada en los intereses individuales, 
entre otros aspectos.

Hasta donde conocemos, en la literatura existe una brecha de conocimiento 
en torno a esta aproximación, por lo que no se han hallado precedentes empíricos 
que hayan analizado la conjugación de las dos orientaciones motivacionales para 
el ejercicio de la docencia en el contexto de la Educación Superior (motivación 
centrada en el rendimiento y motivación orientada hacia el dominio). Por 
consiguiente, y teniendo en cuenta que la motivación es un poderoso predictor de 
la calidad docente, el objetivo de este estudio se concreta en la identificación de 
los perfiles motivacionales del profesorado universitario del ámbito de Ciencias 
de la Salud. 
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METODOLOGÍA 

Participantes

En el estudio participaron un total de 416 docentes universitarios del 
ámbito científico de Ciencias de la Salud, pertenecientes a 37 universidades 
españolas, públicas y privadas, presenciales, no presenciales y online (véase 
Tabla 1). 

Tabla 1
Información sobre las universidades del profesorado participante en el estudio

Universidad Tipo Presencialidad Frecuencia Porcentaje

UDC Pública Presencial 36 8.7

USC Pública Presencial 33 7.9

UVIGO Pública Presencial 10 2.4

UNIOVI Pública Presencial 29 7.0

UNIR Privada Online 1 .2

UOC Privada Online 60 14.4

UB Pública Presencial 15 3.6

UV Pública Presencial 16 3.8

UBU Pública Presencial 12 2.9

UNIZAR Pública Presencial 3 .7

UM Pública Presencial 13 3.2

US Pública Presencial 5 1.2

UPSA Privada Presencial 4 1.0

UGR Pública Presencial 33 7.9

UA Pública Presencial 2 .5

UCM Pública Presencial 14 3.4

UAL Pública Presencial 12 2.9

UPM Pública Presencial 3 .7

UAB Pública Presencial 3 .7
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Universidad Tipo Presencialidad Frecuencia Porcentaje

UCLM Pública Presencial 23 5.5

UVA Pública Presencial 12 2.9

UPF Pública Presencial 5 1.2

URV Pública Presencial 1 .2

UIB Pública Presencial 1 .2

UDG Pública Presencial 2 .5

UEX Pública Presencial 10 2.4

UMH Pública Presencial 18 4.3

UCAM Privada Presencial 1 .2

UCJC Privada Presencial 2 .5

UNED Pública No presencial 1 .2

UDL Pública Presencial 16 3.8

UNAV Privada Presencial 6 1.4

ULPGC Pública Presencial 1 .2

UPC Privada Presencial 7 1.7

UR Pública Presencial 4 1.0

USJ Privada Presencial 1 .2

UHU Pública Presencial 1 .2

Total 416 100.0

Del total, 175 participantes son hombres (42.1 %) y 241 son mujeres 
(57.9%). El 7% tiene edades comprendidas entre 20 y 30 años; el 24.3%, entre 
31 y 40 años; el 27.2% entre 41 y 50 años; el 29.1% entre 51 y 60 años; y 
finalmente, el 12.5% tiene más de 60 años. En cuanto a los años de experiencia, 
variable que está asociada en gran medida a la edad, cabe mencionar que un 
25.5 % de los participantes tiene entre 0 y 5 años de experiencia docente; un 
19.7%, posee entre 6 y 10 años de experiencia; un 10.1%, acumula entre 11 y 
15 años de experiencia; un 12%, tiene entre 16 y 20; y, finalmente, un 32.7% 
cuenta con más de 20 años de experiencia profesional docente. Por último, 
en la Figura 1 se muestran los datos relativos a la situación contractual de 
los participantes. Uno de los datos más llamativos en torno a esta variable se 
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vincula con la elevada presencia de la figura de Asociado (29.8% del total de 
la muestra). Esta información coincide con los datos ofrecidos por el Sistema 
Integrado de Información Universitaria (Ministerio de Universidades, 2019) 
en torno al eminente porcentaje de personal docente asociado en este ámbito 
científico. 

Figura 1
Figuras contractuales de los participantes

INSTRUMENTO

Este estudio forma parte de un proyecto más amplio en el que se analizan 
las EdA del profesorado universitario y su incidencia en los procesos de 
aprendizaje y desarrollo profesional docente. Concretamente, esta investigación 
se centra en el estudio de uno de los elementos que conforman la Dimensión 
Personal de las EdA (González‐Sanmamed et al., 2019). Por consiguiente, para 
la recogida de datos en torno al elemento motivacional se seleccionó la Escala 
de Motivación Docente (Rodríguez et al., 2009). Esta escala se compone de 15 
ítems que describen las diferentes razones que explican la implicación (o no 
implicación) de los profesores en su actividad docente. Los ítems se dividen en 
tres dimensiones: motivación orientada hacia el dominio, motivación centrada 
en el rendimiento y desmotivación; y siguen una escala de respuesta tipo Likert 
de 1 a 5 (1=Totalmente en desacuerdo, 5=Totalmente de acuerdo). 

El análisis factorial llevado a cabo a través del método de extracción de 
componentes principales, y método de rotación Varimax con normalización 
Kaiser, sobre las puntuaciones directas de la totalidad de la muestra (N = 416), 
sugiere la misma estructura que el cuestionario original de tres factores; si bien 
se ha prescindido de tres ítems por presentar valores factoriales inferiores a 
.500 o por poseer cargas muy similares en más de un factor. Tanto el valor de 
la medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), que es de 

2021_24-02_Educ_XX1_Libro.indb   262021_24-02_Educ_XX1_Libro.indb   26 7/5/21   11:237/5/21   11:23



27IRIS ESTÉVEZ, ALBA SOUTO-SEIJO, MERCEDES GONZÁLEZ-SANMAMED, ANTONIO VALLE
ECOLOGÍAS DE APRENDIZAJE Y MOTIVACIÓN DEL PROFESORADO UNIVERSITARIO 

DE CIENCIAS DE LA SALUD

Facultad de Educación. UNED Educación XX1. 24.2, 2021, pp. 19-42

.78; como la prueba de esfericidad de Bartlett, cuyo nivel de significación es 
de p< .01; proporcionan respaldo estadístico a la oportunidad de realizar esta 
factorización. Así pues, la varianza explicada por estos 3 factores extraídos a 
partir de los 12 ítems que finalmente integraron la escala alcanza el 67.42% 
del total. Así mismo, atendiendo al criterio de fiabilidad de la escala, tomando 
los tres factores en conjunto, se obtiene un coeficiente de alpha de Cronbach 
adecuado (α = .78).

El primer factor, Motivación Centrada en el Rendimiento, está conformado 
por un total de seis ítems (α = .87), que hacen referencia a las razones para 
implicarse en el trabajo docente más vinculadas a la imagen como profesor 
(p.e. “me esfuerzo en preparar las clases o los materiales porque es importante 
para mí que mis compañeros me consideren un gran profesor/a”). El segundo 
factor, Motivación orientada hacia el dominio, compuesto por tres ítems (α = 
.84), presenta aquellos motivos vinculados propiamente al dominio de la materia 
y al interés por parte del docente de mejorar su capacidad y competencia 
(p.e. “me esfuerzo en preparar las clases porque cuantos más conocimientos 
poseo, más competente me siento”). Por último, el tercer factor vinculado con 
la Desmotivación agrupa tres ítems (α = .70) y alude a tendencias docentes 
desmotivadoras (p.e. “si pudiera, dejaría la enseñanza”), que pueden entenderse 
como razones explicativas de la falta de implicación en la actividad docente. 

Por último, es necesario señalar que en el presente estudio se manejan 
los datos obtenidos en dos de los tres factores que componen la Escala de 
Motivación Docente: La Motivación orientada hacia el dominio y la Motivación 
centrada en el rendimiento. La razón que precede a la decisión de suprimir el 
factor de Desmotivación se vincula con el designio de abordar la motivación en 
el sentido positivo del término. En otras palabras, nuestra intención es conocer 
los motivos que están detrás de la implicación del profesorado en su actividad 
docente, y el factor vinculado a la Desmotivación no aborda ningún motivo 
explicativo de la misma. 

PROCEDIMIENTO

Para la aplicación del instrumento se contó con la colaboración 
de diversos órganos institucionales (rectorados, decanatos, direcciones 
departamentales vinculadas con el área de Ciencias de la Salud) de diferentes 
universidades españolas a los que se dirigió la petición de colaboración en la 
presente investigación. Estos organismos funcionaron como mediadores en el 
proceso de distribución del instrumento, instando al personal docente de sus 
universidades, facultades o departamentos a la cumplimentación del mismo, lo 
que obedece a un muestreo no probabilístico por conveniencia. Así, se remitió 
de forma telemática a todos los potenciales participantes, un documento en 
el que se explicaba el objetivo del estudio y los principios del proyecto en 
el cual se enmarca la investigación, así como las garantías de anonimato y 
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confidencialidad contempladas en el desarrollo de la misma, siguiendo los 
principios del Comité Ético de la Universidade da Coruña y la Declaración de 
Helsinki. Por último, se facilitaba el enlace a la plataforma Google Forms que 
daba acceso al cuestionario online.

ANÁLISIS DE DATOS 

Este estudio se sitúa dentro de una perspectiva empírico-analítica de 
carácter cuantitativo, con un diseño no experimental exploratorio. Primeramente, 
se realizaron análisis descriptivos de los datos para evaluar su calidad. Una vez 
analizadas individualmente las variables consideradas en nuestra investigación, 
se efectuó un análisis de correlación bivariada (a través del coeficiente de 
correlación de Pearson) para averiguar en qué medida estaban relacionadas. 
Los análisis descritos hasta el momento fueron realizados con el software 
estadístico IBM SPSS (Versión 25). Seguidamente, con la finalidad de identificar 
los perfiles motivacionales de los docentes de Ciencias de la Salud, se llevó a 
cabo un Análisis de Clases Latentes (LCA) de las variables motivacionales con el 
software estadístico M-Plus (Versión 8.3). 

En los últimos años se ha producido un creciente interés en la comunidad 
investigadora de diferentes ámbitos científicos por los modelos de LCA, en virtud 
de que proveen criterios menos arbitrarios y más precisos que, por ejemplo, los 
tradicionales análisis clúster, para determinar el número de grupos presentes 
en una muestra. Esta modalidad de análisis funciona a través de la estimación 
de ciertos parámetros estadísticos (como son el AIC, BIC, SSA-BIC, LMRT, o el 
valor de entropía) que permiten seleccionar el modelo que más se ajusta a los 
datos (Monroy et al., 2010). De hecho, Ryan y Deci (2020) en su más reciente 
publicación sobre el tópico de la motivación y la teoría de la autodeterminación, 
pusieron de manifiesto la imperante necesidad de llevar a cabo estudios a través 
de este tipo de técnicas clasificatorias. 

El procedimiento de Análisis de Clases Latentes tiene como objetivo 
producir grupos, con tan poca variación dentro de un grupo y tanta variación 
entre grupos como sea posible, en función del número de clases propuesto. Se 
comienza definiendo y estimando los índices para un modelo con una única 
clase y, posteriormente, se va aumentando el número de clases en el modelo una 
por una (Collins y Lanza, 2010). Como indicábamos en líneas previas, el modelo 
final, en el que se definen cuantas clases o perfiles hay, es elegido en base a una 
combinación de indicadores estadísticos entre los que se encuentran: el criterio 
de información de Akaike, en adelante AIC (Akaike Information Criterion, 
Akaike, 1974), el Criterio de Información Bayesiano, en adelante BIC (Bayesian 
Information Criterion; Schwartz, 1978) y consideraciones teóricas existentes 
(Nylund et al., 2007). Los valores BIC indican bondad de ajuste, y se considera 
que un valor más bajo indica un ajuste más apropiado (Gill, 2002). Los valores 
de entropía que se aproximan a 1 sugieren mayor certeza en la estimación, los 
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valores superiores a 0.6 se consideran aceptables (véase p.e.: McMullen et al., 
2018). También se utilizó la prueba de razón de probabilidad Lo-Mendell-Rubin, 
en adelante LMRT (Lo et al., 2001). En estas pruebas, el valor de p significativo 
(p < 0.05) sugiere que el modelo probado es más apropiado que el modelo con 
una clase menos (véase p.e. Bray y Dziak, 2018). Como último criterio para 
evaluar la idoneidad del modelo, se efectuó un MANOVA, a través del cual se 
analizaron las diferencias entre clases o perfiles con respecto a las variables que 
han sido usadas para formarlas (metas de aprendizaje y metas de rendimiento) 
con el propósito de comprobar la relevancia de cada una de estas variables en la 
definición de cada perfil. Seguidamente, con el fin de determinar la verdadera 
magnitud de estas diferencias y, en consecuencia, interpretar de forma más 
ajustada los datos, se complementó la estimación con el indicador de la d de 
Cohen, para así calcular la magnitud o tamaño del efecto. Cohen (1988) indica 
que un efecto es pequeño cuando ηp2= .01 (d = .20), es medio cuando ηp2 = .059 
(d = .50) y es grande si ηp2 =.138 (d = .80).

RESULTADOS 

Resultados Preliminares 

La Tabla 2 muestra los estadísticos descriptivos y las correlaciones entre 
cada una de las variables objeto de estudio. Tanto la asimetría como la curtosis 
para cada una de las variables cumplieron con los criterios de normalidad (p.e. 
Finney y DiStefano, 2006). En la matriz también se puede observar cómo existe 
una correlación significativa y positiva entre las dos dimensiones motivacionales 
(r = .220; p < .01).

Tabla 2
Estadísticos descriptivos y matriz de correlaciones

1 2 M DT Mínimo Máximo Asimetría Curtosis

Motivación 
centrada en el 
rendimiento

- 2.40 1.06 1.00 5.00 .21 -.90

Motivación 
orientada al 
dominio

.220** - 4.07 .93 1.00 5.00 -1.00 .63

**p< .01

Identificación de los Perfiles Motivacionales

Tal y como se observa en la Tabla 3, se ha comenzado la estimación de los 
índices para un modelo de dos clases y, posteriormente, se ha ido aumentando el 
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número de clases una por una hasta llegar al modelo de cinco clases. Detuvimos 
el proceso en cinco grupos porque tanto en el modelo de cuatro clases (M4) como 
en el de cinco (M5) había un grupo integrado por menos del 5% de la muestra 
total. A pesar de que el valor de p asociado al LMRT, así como los criterios AIC, 
BIC y SSA-BIC indicaron que las soluciones de cuatro (M4) y cinco clases (M5) 
proporcionaron un mejor ajuste a los datos que la solución de tres clases, es 
necesario considerar que el resultado relativo al tamaño de las clases constituye 
uno de los criterios más significativos a la hora de determinar el número óptimo 
de perfiles (Hipp y Bauer, 2006), por lo que el modelo de tres clases resultó ser 
la opción más apropiada. 

En definitiva, se ha optado por la solución de tres perfiles (M3) por los 
siguientes motivos: (a) presenta unos índices de ajuste adecuados; (b) tiene solidez 
a nivel teórico; (c) no hay ninguna clase que agrupe a menos del 5% de participantes; 
y (4) es una solución más parsimoniosa que los modelos siguientes (M4 y M5).

Tabla 3
Resultados del ajuste de modelos de perfiles latentes

Modelos de Clases Latentes

M2 M3 M4 M5

AIC 2278.194 2234.155 2204.091 2160.517

BIC 2306.409 2274.461 2256.490 2225.008

SSA-BIC 2284.196 2242.729 2215.238 2174.236

LMRT 82.940** 47.418* 34.174* 46.978**

(p de LMRT) (.000) (.038) (.017) (.003)

Entropía .816 .832 .878 .921

Nº grupos con n<5% 0 0 1 1

Curtosis Multivariada .000 .060 .550 .570

Asimetría 
Multivariada .004 .080 .010 .040

Nota. M2 = Modelo de 2 clases latentes, ...M5 = Modelo de 5 clases latentes; AIC = Criterio de 
Información de Akaike; BIC = Criterio de Información Bayesiana de Schwarz; SSA-BIC = BIC 
ajustado por el tamaño de la muestra; LMRT = Prueba formal de la razón de máxima verosimilitud 
ajustada de Lo, Mendell y Rubin. p<.05*; p<.01**

La Tabla 4 informa de la precisión de la clasificación del modelo de 
tres grupos que se examinó utilizando tanto el estadístico de entropía como 
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las probabilidades posteriores promedio de membresía a cada grupo. Así, en 
primer lugar, podemos determinar que el valor de entropía para el modelo 
de tres perfiles (.832) es adecuado (McMullen et al., 2018). En segundo lugar, 
los índices promedio asociados con los grupos a los que fueron asignados los 
docentes indican una buena clasificación de los individuos en los tres perfiles 
latentes. Estos resultados se presentan en la diagonal principal de la tabla de 
clasificación.

Tabla 4
Descripción de los perfiles y precisión de la clasificación de los individuos en cada grupo 

Clases latentes

G1 G2 G3 n %

G1. .966 .034 .000 221 53.12

G2. .117 .866 .017 156 37.50

G3. .000 .087 .913 39 9.38

Como último criterio para evaluar la idoneidad del modelo seleccionado 
(M3) se efectuó un MANOVA, a través del cual se analizaron las diferencias entre 
los perfiles con respecto a las variables que han sido utilizadas para formarlas 
(motivación centrada en el rendimiento y motivación orientada hacia el dominio). 
Todo ello con el propósito de comprobar la relevancia de cada una de estas 
variables en la definición de cada perfil.

Los resultados indicaron que, a nivel multivariado, los sujetos de los 
tres perfiles presentan diferencias estadísticamente significativas en cuanto 
a las metas de aprendizaje y a las metas de rendimiento (Lambda de Wilks 
= .136; F (4,824) = 352.91; p < .001; ηp2 = .631). El tamaño del efecto es grande. 
Aunque las dos metas contribuyen a diferenciar a los sujetos en cada uno de los 
tres perfiles, las metas de aprendizaje son las más determinantes: motivación 
orientada hacia el dominio F (2,413) = 1278.22; p < .001; ηp2 = .861 (el tamaño del 
efecto es grande) y motivación centrada en el rendimiento F (2,413) = 15.23; p < 
.001; ηp2 = .069 (el tamaño del efecto es medio). A continuación, se recurrió 
a las pruebas de contrastes post-hoc de Scheffé para saber entre qué grupos 
exactamente había diferencias estadísticamente significativas. Se comprobó 
que existían diferencias estadísticamente significativas (a nivel p < .05) en la 
motivación centrada en el rendimiento entre todas las clases. También existen 
diferencias estadísticamente significativas (a nivel p < .05) en el grado de 
motivación orientada hacia el dominio entre todas las clases, a excepción de los 
Grupos 1 y 2 (véase Tabla 5). 
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Tabla 5
Estadísticos descriptivos (media y desviación típica) correspondientes a los diferentes perfiles en las 
variables motivacionales

Grupo 1
(PM)

Grupo 2
(PMM)

Grupo 3
(PD)

M DT M DT M DT

Motivación 
orientada hacia 
el dominio

4.78 
(0.76)

.28 
(0.30)

3.57 
(-0.54)

.37  
(0.40)

2.05 
 (-2.17)

.54 
(0.58)

Motivación 
orientada hacia 
el rendimiento

2.52 
(0.11)

1.09 
(1.03)

2.44 
(0.04)

.99 
(0.93)

1.54 
(-0.80)

.77 
(0.73)

Nota. Entre paréntesis se incluyen las puntuaciones tipificadas (puntuaciones Z)

Prueba de Scheffé: No hay diferencias estadísticamente significativas entre 
las clases 1 y 2 en motivación orientada hacia el dominio. Sí hay diferencias 
estadísticamente significativas entre las otras clases en cada una de las variables.

Caracterización de los Perfiles Motivacionales Docentes

Valorando las puntuaciones promedio de los sujetos pertenecientes a 
los tres perfiles latentes en el modelo elegido (véase Tabla 6), se procede a la 
denominación de los tres perfiles motivacionales de los docentes universitarios 
de Ciencias de la Salud: a) Perfil Motivado; b) Perfil Moderadamente Motivado; 
y c) Perfil Desmotivado. 

Para describir con mayor claridad las diferencias y semejanzas inter e intra-
grupos, estandarizamos (en puntuaciones z) cada una de las variables (M = 0; DT 
= 1). Conjuntamente, la Figura 2 ofrece una representación gráfica de los perfiles. 
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Tabla 6
Descripción de los perfiles latentes (medias, errores estándar e intervalos de confianza)

Intervalos de confianza

M z E.E. Inferior 5% Superior 5%

G1 PM (n = 221)

Mot. de Dominio 4.78 .76 .07 3.43 3.68

Mot. de Rendimiento 2.52 .30 .10 2.21 2.55

G2 PMM (n = 156)

Mot. de Dominio 3.57 -.54 .15 1.79 2.30

Mot. de Rendimiento 2.44 .04 .13 1.38 1.83

G3 PD (n = 39)

Mot. de Dominio 2.05 -2.17 .04 4.73 4.80

Mot. de Rendimiento 1.54 -.80 .07 2.54 2.66

Nota. PM=Perfil Docente Motivado; PMM=Perfil Docente Moderadamente Motivado; PD=Perfil 
Docente Desmotivado.

Los resultados arrojados en esta línea establecen que el primer grupo 
de docentes identificado (n = 221; 53.12%) se caracteriza por mostrar niveles 
altos de motivación orientada hacia el dominio y niveles moderados de 
motivación centrada en el rendimiento. El segundo grupo (n = 156; 37.5%) 
presenta niveles de motivación moderadamente altos, aunque, a diferencia del 
primero, predominan los motivos vinculados al rendimiento. Finalmente, el 
tercer grupo (n = 39; 9.38%) muestra niveles muy bajos en ambas orientaciones 
motivacionales. 
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Figura 2
Representación gráfica del modelo de tres clases latentes

Nota: PM = Perfil Docente Motivado; PMM= Perfil Docente Moderadamente Motivado; PD= Perfil 
Docente Desmotivado

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

En el presente estudio se parte de un enfoque basado en la persona para 
comprender cómo el profesorado universitario del ámbito de Ciencias de la 
Salud combina motivos de carácter intrínseco (u orientados hacia el dominio) y 
motivos de índole extrínseca (o centrados en el rendimiento) para implicarse en 
su tarea docente. Como informaron Visser-Wijnveen et al. (2014), la motivación 
es un aspecto frecuentemente descuidado en el ámbito de la enseñanza 
universitaria, aunque, paradójicamente, constituye uno de los factores más 
significativos a la hora de predecir la excelencia docente (Han y Yin, 2016). Es 
por ello que nuestro propósito ha sido arrojar luz sobre esta cuestión, partiendo 
de la aceptación de que se trata de un terreno poco explorado, con escasos 
precedentes y muchos puntos ciegos por abordar (Daumiller et al., 2020; Watt 
y Richardson, 2020). 

Los resultados obtenidos en este estudio informan sobre la identificación 
de tres perfiles motivacionales docentes. Así, nuestros hallazgos sugieren, 
a nivel global, un panorama halagüeño, tanto en cuanto, el primer perfil 
identificado, Perfil Docente Motivado (orientado principalmente hacia el 
dominio), constituye el grupo más numeroso, representando a más de la mitad 
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de los participantes del estudio (53.1%). Los profesores pertenecientes a esta 
clase se caracterizan por implicarse, en gran medida, en su práctica docente 
por razones principalmente intrínsecas, vinculadas con su pasión, satisfacción 
y compromiso con la docencia. Esa implicación y afán por la enseñanza deviene 
de razones fundamentalmente intrínsecas o autotélicas, como son la adquisición 
de conocimiento, el desarrollo de habilidades pedagógicas y/o la necesidad de 
sentirse más competente y autónomo con respecto a la enseñanza; y no tanto por 
razones extrínsecas vinculadas a su imagen como profesor. Esta idea coincide 
con lo aportado por Castellano-Ramos (2018), quien defiende que los docentes 
universitarios de Ciencias de la Salud poseen niveles elevados de motivación 
para el ejercicio de la docencia. Los profesores con altos niveles de motivación 
intrínseca también tienden a mostrar una alta percepción de autoeficacia y 
evidencian niveles más altos de autoestima, lo que provoca que se involucren en 
mayor medida en los procesos de formación y desarrollo profesional (Rodríguez 
et al., 2009). En la misma línea Stupnisky et al. (2018), indicaron que los 
docentes motivados intrínsecamente suelen ser más propensos a implementar 
mejores y más innovadoras prácticas de enseñanza, por lo que se entiende este 
perfil como el más adaptativo de todos. Además, desde la perspectiva ecológica, 
se deduce que estos pudieran ser los docentes que configurasen unas EdA más 
ricas, diversas, complejas y ventajosas (Barron, 2006; González-Sanmamed et 
al., 2019; Jackson, 2013). 

En segundo lugar, se erige el Perfil Docente Moderadamente Motivado 
(principalmente hacia el rendimiento), compuesto por el 37.5% del total de la 
muestra del estudio. Los profesores que se identifican con este perfil poseen un 
nivel motivacional general moderado o discreto, puntualizando que es un perfil 
orientado en mayor medida hacia las metas de rendimiento. Precisamente, este 
perfil se caracteriza por implicarse en las tareas docentes a causa de su afán por 
proteger o mejorar su imagen como docente, es decir, con el propósito de obtener 
reconocimiento por sus buenas prácticas, por demostrar ante compañeros y 
alumnado determinadas habilidades docentes, por mostrarse mejor profesional 
que otros, por percibirse competente como profesor en base a los juicios de los 
demás, etc. Desde la teoría ecológica, este es también un perfil positivo, si bien 
se sitúa por detrás de la clase de profesores motivados.

Por último, se identifica el Perfil Docente Desmotivado, que integra al 
9.38 % del total de la muestra. De los resultados obtenidos, podemos deducir 
que los docentes pertenecientes a este grupo se caracterizan por su limitado 
entusiasmo hacia la tarea de enseñar, su escasa preocupación por la mejora 
de su praxis docente, y su bajo interés por la ampliación de sus habilidades 
pedagógicas. Además, reflejan una clara carencia de preocupación por la imagen 
de profesor que proyectan hacia los demás (compañeros y/o alumnado), por 
mostrarse capaces, o por ser considerados buenos profesores. En este sentido, 
Rodríguez et al. (2009) advierten que la falta de motivación y la desilusión con 
el trabajo se perciben como factores axiomáticos entre los profesores que no se 
consideran eficaces para mejorar su propia actividad docente. A este respecto, 
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se presume necesario resaltar que la enseñanza universitaria es el único nivel 
educativo en el que no se exige formación pedagógica alguna para el ejercicio 
de la actividad profesional (Zabalza et al., 2018), por lo que el profesorado 
perteneciente a este grupo podría percibir que carece de las herramientas 
pedagógicas y didácticas necesarias para hacer frente, de forma eficaz, a la 
tarea de enseñar. Dentro de este Perfil Desmotivado se ubican los profesores 
muy poco implicados en la docencia, que sienten desazón y disgusto por la 
tarea de enseñar. Profesorado insuficientemente interesado, que presenta 
una gran insatisfacción con la labor docente que desempeña. Incluso podría 
hipotetizarse que estamos ante un perfil de profesor quemado (Padilla y 
Thompson, 2016). Además, autores como Suárez y Martín (2019) sugieren 
que las características inherentes a la labor profesional dentro de la Academia, 
como son la combinación de múltiples tareas profesionales de muy diversa 
índole (investigación, docencia, gestión y, en muchos casos, asistencia clínica), 
podrían contribuir a la existencia de un alto grado de estrés, sentimientos 
negativos y bajos niveles de bienestar entre los docentes universitarios. Hecho 
que, sin duda alguna, influiría en la calidad y el grado de compromiso con la 
actividad docente (Visser-Wijnveen et al., 2014). 

En definitiva, parece inexorable que desvelar cómo se conjugan las 
diferentes orientaciones motivacionales, desde un enfoque basado en la persona 
(Ryan y Deci, 2020), supone un gran progreso en el campo de estudio de la 
motivación del profesorado hacia la enseñanza en el contexto de la Educación 
Superior (Daumiller et al., 2020; Rao, 2016; Visser-Wijnveen et al., 2014; Wosnitza 
et al., 2014). Desde el enfoque de las EdA, el hecho de que el profesorado sea más 
consciente y tenga un mayor control sobre la configuración de su Ecología de 
Aprendizaje personal, ayudaría a brindarle experiencias centradas en sí mismo 
como aprendiz, y ofrecerle un emplazamiento en el que de forma autorregulada 
localice, seleccione y acceda a sistemas que permitan responder a sus necesidades 
singulares de aprendizaje (Barron, 2006; González-Sanmamed et al., 2019, 2020; 
Siemens, 2007). Por otro lado, a nivel institucional, los resultados de este estudio 
podrían ser tomados en consideración para generar planes de formación más 
pertinentes y ajustados a las necesidades y características del profesorado al 
que se dirigen, lo que suscitaría, en último término, un incremento significativo 
en las cuotas de calidad de la enseñanza de los futuros profesionales sanitarios 
(Stupnisky et al., 2018). 

No obstante, este estudio cuenta con algunas limitaciones que exhortan 
hacia la ampliación del tamaño muestral y la reconsideración del tipo de 
muestreo empleado. También se tendrían que considerar las debilidades 
asociadas al propio instrumento empleado. Si bien los motivos evaluados para 
analizar la motivación del profesorado representan, en buena medida, las 
diferentes orientaciones motivacionales, se entiende que una clasificación más 
extensa proporcionaría un retrato más holístico de la realidad que subyace al 
panorama motivacional del profesorado universitario del ámbito de Ciencias de 
la Salud. 
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