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La toma de decisiones de gobiernos y sectores
de la sociedad, intuiciones y datos en tiempos de
pandemia SARS-COVID-19

Decision-making by Governments and Sectors of Society, Intuitions and Data in
Times of the SARS-COVID-19 Pandemic

A tomada de decisdes de governos e setores da sociedade, intui¢cdes e dados em
tempos de pandemia SARS-COVID-19

Uno de los cuestionamientos mas recurrentes durante la pandemia ha girado alrededor de la toma de decisiones
y el tipo de evidencia que las respalda. Comparada con otras crisis como la econdomica del 2008, que
principalmente afecté al sector financiero; o el escenario de malas decisiones durante la epidemia de la gripe
aviar en la década de los setenta (1), la pandemia por COVID-19 ha afectado todo el sistema socioeconéomico
y generando incertidumbre ha aumentado la percepcion de riesgo. Esto ha hecho que se requieran tiempos de
respuesta mas cortos, asi como una reflexion del sistema de valores de las sociedades en el proceso de toma
de decisiones. En este contexto, las evidencias provienen de diferentes sectores y de diferentes ramas del
conocimiento. La pregunta que razonablemente surge entonces es: /A quién escuchar?

La rapidez con que se deben tomar las decisiones en tiempos de pandemia requiere un ajuste al modelo de

toma de decisiones basado en evidencia que demanda informacion con alta credibilidad y libre de sesgos. Por

ejemplo, el resultado de investigacion cientifica de calidad. Supone ademas que la informacion disponible sea

el resultado de un exhaustivo analisis y una evaluacion metddica, ademas de accesible y facil de entender.
En la actual coyuntura estos estrictos requerimientos son casi imposibles
de atender. Se ha pasado de utilizar exclusivamente informacion de alta
credibilidad, a aceptar informacion razonablemente creible; de priorizar la
informacién mediante una evaluacion sistematica, se ha pasado a hacer una
valoracion desde la subjetividad del juicio profesional y la experiencia de
quienes evaltan la informacién disponible.

Esta transicion, se ha convertido en un reto tripartito para la toma de decisiones
en estos tiempos: (i) para la ciencia, la necesidad de una comunicacion
pronta;(ii) para los gobiernos, que requieren entender la ciencia, pero con
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la cual no estan familiarizados, y (iii) para la sociedad
en general, y su busqueda de respuestas que reduzcan la
incertidumbre del momento. A medida que la pandemia ha
ido desarrollandose, los gobiernos, a su propio ritmo, han
respondido a este reto creando equipos con variados niveles
de interdisciplinariedad, incluyendo desde profesionales
de salud hasta profesionales de otras disciplinas del saber
y personal experto en la toma de decisiones in situ.

Paises como Inglaterra y Alemania, aunque difieren en el
modelo usado para abordar la pandemia, comparten una
larga historia de cercania entre la sociedad, la ciencia y la
politica —esta historia es mucho mas corta para los paises
latinoamericanos—. El tiempo apremia y no hay lugar para
esfuerzos aislados, tener equipos interdisciplinarios se ha
convertido en el ideal administrativo de la pandemia para
muchos gobiernos.

La efectividad del aporte de los equipos interdisciplinarios
en la toma de decisiones depende de la informacion que
manejen, cientifica o no, y del acumulado de conocimiento
intuitivo que haya en el equipo sobre como hacer el mejor
uso posible de la informacion disponible. El conocimiento
intuitivo resulta del entrenamiento profesional y de la
experiencia de trabajo en el area de experticia; este no
se improvisa, ni se ensefia, ni se aprende. Aunque carece
de trazabilidad, es conocimiento a la mano y de rapido
acceso (2), caracteristica que no necesariamente le resta
legitimidad. La intuiciobn es una memoria acumulada,
resultado del proceso de reflexion que la persona hace
sobre sus propios comportamientos y la ldgica de sus
pensamientos. Por ejemplo, intuiciones para la toma de
decisiones resultan del analisis que historicamente una
persona haya hecho sobre su propio proceso de toma de
decisiones (3).

El procesamiento rapido de informacion es necesario
en situaciones donde compiten tantas variables, y en
estos casos las intuiciones son una guia automatica en el
proceso de toma de decisiones. El error no esta en usar la
intuicidn, sino en seguir a personas con poca intuiciéon o
con intuiciones que no son el resultado de un proceso de
reflexion continuo. Sin duda alguna “buenas intuiciones”
no suceden al azar: un experto que reflexiona sobre lo
que sabe y el origen de lo que sabe, tendra intuiciones
mucho mas acertadas que un experto en el tema que no
hace estas reflexiones; y en ambos casos, las decisiones
seran mas atinadas que las de alguien que no es experto
en el tema y que, ademas, no se ha dado a la tarea de
reflexionar sobre su propio proceso de toma de decisiones
(4). Cabe preguntarnos ;qué historias han determinado
las intuiciones de los equipos interdisciplinarios y a los
gobiernos durante la pandemia?

Para los gobiernos, la conformacion de estos equipos de
apoyo requeriria, por principio, ser una tarea de seleccion
cuidadosa que no esté supeditada a la disposicion de los
expertos para contribuir voluntariamente. Sociedades
que historicamente han implementado modelos de
toma de decisiones basados en evidencia tienen un
sistema de incentivos que incluye el reconocimiento
econdémico, la confianza, y el reconocimiento publico,
los que estimula la participacion de los cientificos en los
diferentes sectores de la economia. Aunque este no sea
el caso generalizado para América latina, la experiencia
de la pandemia ha de servir para seguir creando esta
sinergia entre ciencia, gobernanza y sociedad.

Tener un acumulado de evidencia que incluya
conocimiento cientifico, experticia y conocimiento
intuitivo, en buena medida determina la calidad de la
toma de decisiones, especialmente en estos tiempos.
Sin embargo, hay que prestar atencion a la subjetividad
de quienes toman las decisiones, como por ejemplo,
los gobernantes, que durante la pandemia son aun
mas propensos a la presion social, a la politizacion y
a evaluacion constante. Asi, pues, llegar a decisiones
acertadas no es solo un asunto de los lideres, sino
también un asunto social; la sociedad asume su papel
validando o no las decisiones tomadas y en tiempos
de crisis, los criterios para validar estas decisiones
estan menos asociados con los hechos y mas con las
emociones como fuente de informacion (5).

Al igual que las intuiciones, las emociones son
conocimiento a lamano para guiar la toma de decisiones.
Son fuente confiable de informacion en la medida
en que se aprenda a rastrear su origen y a calibrar la
expresividad de las mismas. Si la voz de la sociedad es
la voz de emociones no procesadas, el eco de esta voz
puede tener un impacto mas negativo que positivo en
las decisiones tomadas por los gobiernos.

La susceptibilidad de los gobernantes a la aprobacion
de la sociedad y a los niveles de popularidad los lleva
a escuchar estas voces, no necesariamente porque sean
fuente confiable de evidencia, sino porque al hacerlo
encuentran una forma de ganar aprobacion.

Para contrarrestar este efecto resulta clave que desde
la ciencia se tiendan puentes en los que se encuentren
diversas voces de varios sectores de nuestra sociedad,
y en procura de un didlogo mdas continuo para que
paulatinamente, la ciencia se vaya asentando como una
forma cotidiana de ver y leer el mundo. Si en algo puede
ayudar la evidencia cientifica es en generar un didlogo
informado e incluyente de las diferentes perspectivas y
formas de conocimiento que existen en las sociedades.
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La ciencia ha sido provocadora de conversaciones,
de tertulias no necesariamente con rigor cientifico,
pero que han ido dejando historia en el lenguaje, en la
manera de interpretar la realidad y de expresar estas
interpretaciones. A diferencia de otros paises, en los
que la ciencia ha hecho parte de la cotidianidad por
un buen tiempo, en Colombia y en Latinoamérica esta
historia ha comenzado recientemente y la experiencia
de la pandemia es una oportunidad para intensificarla y
continuarla.

Entre las multiples huellas que la pandemia pueda
dejarnos, estda el permitirnos un mejor y mayor
acercamiento a la ciencia. Los esfuerzos de algunos
gobiernos locales para administrar la pandemia con el
apoyo de equipos interdisciplinarios son experiencias
de didlogo que bien vale la pena evaluar para dejar a la
posteridad, pues ensefian como trabajar juntos ciencia,
politica y sociedad.

La contribucion de la ciencia durante la pandemia
indudablemente ha ido mas allad de contrarrestar los
efectos negativos de la enfermedad. La voz de la ciencia
no es solamente la voz de los datos. Si bien es cierto
que la ciencia y la tecnologia han hecho lo propio
durante la pandemia, para que este efecto sea largo y
duradero es necesario que los gobiernos y la sociedad
en general hagan lo suyo en favorecer y mantenerse en
dialogo con las diferentes disciplinas, formas y niveles
de conocimiento para que la creatividad y la logica que
se combinan en la ciencia sean parte la cotidianidad.

En definitiva, no necesariamente es falta de recursos
lo que nos impide satisfacer las necesidades que esta
crisis ha generado. Si algo ha impedido el avance en
la activaciéon socioeconémica es una necia aspiracion
a usar los modelos pre-pandemia para una realidad en
pandemia. La confianza para sobrepasar esa aspiracion
no depende de los datos, sino de la creatividad que
tengan tanto los gobiernos como las sociedades para
reconfigurar el modelo socioeconémico; no para
aumentar el consumo, sino para que todos puedan
acceder a la oferta. Aunque la ciencia y las tecnologias
pueden asistirnos en la toma de decisiones, definir sus
criterios y el tipo de buen vivir que buscamos es tarea
de nosotros.
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